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Boris Senker

FILOZOFSKI FAKULTET U ZAGREBU

“Fanti” (i fantazije) gospodina Fulira

Autorova uvodna napomena

Relja Basi¢ poceo se pripremati za obiljeZavanje Cetrdesete obljetnice glumackoga rada na
kraju 1980-ih, odnosno na pocetku 1990-ih. Zamisao mu je bila da je obiljezi, dakako u produkeiji
njegova Teatra u gostima, monodramom s likom gospodina Fulira “dvadeset pet godina poslije”.
Trebao je to biti ne ba$ svakida$nji projekt — danas bi se reklo interaktivni i multimedijski — 1
pozvao me na dramatur$ku suradnju. Dobila je monodrama i radni naslov: “Fanti” i fantazije gos-
podina Fulira. Poceli smo zajedno raditi i na sinopsisu. Gospodin Fulir — sam, usamljen, a roden-
dan mu je — trebao je iza¢i na pozornicu s kovéegom u kojemu su raznorazne sitnice iz proslosti.
Premetao bi ih, razgledavao, mozda bi publika izvlacila jednu po jednu, kao u igri “fantova”, odno-
sno “penjeva”, pa bi slijedile price o njima, u svakoj izvedbi drugim slijedom. Samo bi pocetak 1 kraj
bili ¢vrste tocke. Ostali sudionici, Franjo Majeti¢, Mirjana Bohanec, Mia Oremovi¢, Vida Jerman,
Tomislav Zganec (mali Perica), bili bi snimljeni i oglasili se s videa, prisjetili se necega, pa bi se i
fragmenti filma pokazali, “razgovarao” bi gospon Fulir o tome “$to je s njim i sa svakim od njih bilo
dalje”. Zamisljali smo sudbine, zamisljali smo predstavu...

Medutim, uobicajena neduzna Setnja Sljemenom, ubod zarazenog krpelja, meningitis, gubi-
tak slavljenikove snage za takav redateljsko-organizacijsko-glumacki projekt naprasno su prekinuli
lijep kazali$ni san. Obljetnica je obiljezena skromno, u sezoni 1995/96, ulogom Zivana Benkovica,
gradskog suca na Gri¢u i majstora mo$njara u Skrabeovoj dramatizaciji Senoine i Tomiceve Kletve,
ali zato na pozornici Hrvatskoga narodnog kazaliSta u Zagrebu, na kojoj je Relja Basi¢ 1 debitirao
kao kazali$ni glumac. Radna se verzija sinopsisa neostvarene predstave ovdje donosi kao hommage
nedavno preminulom velikom glumcu i jednom od najpoznatijih likova na hrvatskom filmu.

PRIZOR 1

PrROLOG

Dok publika ulazi, pozornica je prazna. Nekoliko se puta, medutim, na ekranu televizora,
koji u Fulirovoj sobi ima “po¢asno mjesto”, pojavi Fulir (sada$nji) u krupnom planu i pozdravlja:
“Dobra veler”, “Ljubim ruke”, “Izvolite” i sli¢no. Naposljetku ulazi Fulir, sa starim omanjim kov-
¢egom, oblijepljenim nizom naljepnica.

Komentar pozdrava: Ta je igra bila namijenjena gostima, koje je pozvao na jubilej, ali nisu
dosli. (Jo$ nisu, mozda 1 hoce.) Trebalo je biti zgodno iznenadenje — otvorena vrata, prazna soba,
mrak, a najedanput domacinov se lik pojavi na ekranu. Ali tako je to s dobrim zamislima: nemas
ih ni s kim podijeliti ni za koga izvesti.

Govor o jubileju, dvostrukom: 450 godina od dolaska prvog Fulira u Zagreb i 50 godina od
prvog susreta s obitelji Safranek na izletu u Samobor. Godine 1544, naime, njegov je davni predak,
zabiljezen kao Ignac Fulir, mechanicus, iz CeSke krenuo na hodocasée u Rim, ali se, prolaze(i iz-
medu Kaptola i Grica, upleo u sukob na mostu, poku$ao pomiriti zavadene, pa su ga i jedni i drugi
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isprebijali. “Oni danas o tome svakaj pisu, 1 Senoa je tu nekaj fantaziral u Kletvi”, ali prava je istina
da to mjesto — Krvavi most — ime duguje razbijenoj glavi prvoga zagrebackog Fulira. Ranjenog ga
je pokupila milosrdna Novovesanka, njegovala i — ostao je. Rim nije vidio, ali je zato Zagreb vidio
generacije i generacije Fulira pa se slobodno moze re¢i da je od Zagrebovih devetsto godina Ceti-
risto pedeset “Cista fulirancija”. Drugi je jubilej povijesno mozda manje zanimljiv, ali je za njega
osobno iznimno vazan. Bila je to prekretnica, ne samo u njegovu zivotu, i zato je Zelio da i drugi
budu ovdje: “mali” Perica, milostiva Safranek, njezin muz Franjo... Ali nisu.

Pripremio je igru za njih, neku vrstu “fantova”. Skupio je u kovceg (otvara ga) niz “Zivotnih
suvenira” i htio je da ih izvlace 1, kako na koga dode red, prisjecaju se dogadaja vezanih za njih. Kad
njih nema, “Zivotnim” se “suvenirima” ipak mogu igrati Fulir i publika, koju poziva u goste i na
sudjelovanje. Neka (malo stare, fulirovske galantnosti) lijepe Zenske ruke izvlace “suvenire”, a on
¢e im za uzvrat darovati svoje “memoare”.

“FANT” PRVI: RODOSLOVLJE

“Fant” je svitak na kojemu je rodoslovlje. Prizor raditi kao svojevrsnu travestiju Krlezine
genealogije Glembajevih. MoZda i reéi da je zapravo Fulirov otac, koji je poceo raditi na “porodic-
nom stablu” malom “Fricu” i dao “Stof” za Glembajeve, dobar “Stof” — bio je naime modni kroja¢
za dame — ali je “onaj iz toga napravil svoju $kandaloznu kroniku: die Glembays als Mérder und
Falschspieler, prosim vas!” Fuliri su, istina, znali pokatkad “zafulirati”, ali prikazati ih kao kriminal-

ce! Sre¢om da nikad nitko nije shvatio o kome zapravo govori Krlezin ciklus.

“FANT” DRUGI: UMJETNICKI FOTOGRAF

“Fant” je starinski sklopivi fotoaparat, koji Fulir postavlja na stalak i pripovijeda o svojem,
kratkom, zanimanju za fotografiju. (Kratki insert iz filma, samo Fulir kako daje upute za fotogra-
firanje.) Medu prvima u Zagrebu. Uveo je neke ljude u posao. Malog To$u, recimo. Pokazuje niz
poznatih fotografija Tose Dabca iz predratnog Zagreba i objasnjava svoj udio u njihovu nastanku:
negdje je odredio blendu, negdje ekspoziciju, negdje “rezirao” prizor... Sam se Fulir viSe bavio
umjetni¢kim radom u ateljeu. Portretirao je najées¢e glumce; pokazuje niz portreta meduratnih
glumaca na kojima se jasno vidi potpis “Tonka”," ali to objasnjava kao svoj pseudonim, ili je prepu-
stio atelje nakon “incidenta”. “Naime kaj”, jedna “artistica”, inace kéerka ruskog kneza, aristokrat-
ska pojava savrSena u svakom pogledu — 1 posve bez predrasuda — zatrazila je od njega umjetnicki
akt. On je tada — §to se ve¢ zna ili jo§ ne zna — bio u braku s Minom. I tako, ba$ kad su on 1 “model”
bili u prvom “Stimungu” — pokazuje nekoliko aktova u predratnoj maniri (mozda iz “Tonkine”
kolekcije) — dogodio se “incident”: kamera se, u brzom slijedu stati¢nih slika koje daju privid kre-
tanja, pomice s modela, koji pokazuje znakove uznemirenosti, na vrata $to se otvaraju i kroz njih
nasrce zajapurena Mina, ide ravno na kameru (fotoaparat) tako da se na pretposljednjoj fotografiji

vide samo njezina otvorena usta, a na posljednjoj je mrak.

1 Rijel je o fotografijama Antonije Kulcar Vajde portretima umjetnika i gradana iz vise klase, kao i
(1887 — 1977), velike zagrebacke prijeratne i ratne pionirskoj modnoj fotografiji i aktovima u stilu “ludih
fotografkinje s umjetni¢kim imenom Tonka, a dvadesetih” (op. ur.).

Ciji je atelje Foto Tonka bio narogito poznat po
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“FANT” TRECI: BRAK

“Fant” je ili ruzmarin, koji ¢e zataknuti o rever (i ostaviti, kao i sve “suvenire” kojima se
“kiti”, na sebi do kraja predstave), ili prsten koji ¢e nataknuti na prst. Brak s Minom bio je ka-
tastrofa. KoSmar. I tu nije bila rije¢ o nekoj “neuskladenosti karaktera”; izmedu njih je zjapila
“civilizacijska provalija”. Dovesti do apsurda zlorabljenu opoziciju musko — Zensko: svakodnevno
mu je “pila krv kao malinovac (himber)”, nezasitna u svemu i posvuda: za stolom, u trgovini, a o
nekim drugim apetitima ne dolikuje ni govoriti. I sve bi se to jo§ kako-tako dalo podnijeti da nije
bilo one lavine rije¢i od jutra, ne do veceri nego do zore. I u snu je govorila. Kad nije hrkala. Jo§ 1
danas mu se pokatkad “pri¢uje” njezin glas: Minin glas sa zvu¢nika, brz govor koji se sve vise ubr-
zava tako da se na kraju pretvori u pisak. Brak se, naravno, raspao kad mu je priredila scenu. I to
gdje? Pred kim? Zbog Cega? U mesnici, pred jednim divljakom, jednim brdom mesine koje se samo
kad bi se oglasilo razlikovalo od onih svinjskih i tele¢ih polovica kaj su visile oko njega. I pred tim
je judoZderom ona njega tako izbagatelizirala i iznervirala zbog nekakvih $nicli da je, suprotno
svom nacinu, izjavio, ba$ kao Franjo, da 1 ona 1 njezini $nicli mogu i¢i nekam, a on da ide — ne
Znidarsiéu, jer je to ispod njegova nivoa — nego u “Jager” ili u “Gradski” na objed. Demonstrativno
je otisao, a zapanjeno brdo mesa izjavilo je da ono ne bi ni okom trepnulo kad bi milostiva za rucak
pozeljela i vola na raznju, a ne dva-tri $nicleka, nego bi joj tog vola vlastoru¢no zaklao i ispekao.
I po onoj staroj “vola za rogove, Covjeka za rije¢” Mina ga je prvo vezala za rijec i za sebe, a rogovi
su dosli poslije. I tako je suosjecajni mesar pustao krv neduznim bestijama, a Mina ju je, naravno,
pila njemu sve dok se nije — svojevoljno, pri¢a se — preselio na onaj svijet. Mina je pak naslijedila
priliénu svoticu koju otad tro$i po Grékoj, Turskoj, Spanjolskoj i Sjevernoj Africi u drustvu sve
mladih pratilaca.
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“FANT” €ETVRTI: AGENCIJA “FULIR & DRUG”

“Fant” je telefonski imenik. Sve je pocelo kad je dobio telefon — onda se to moglo — i telefon-
ski imenik. Prelistavaju¢i ga shvatio je da je ta Bellova sprava oplela svijet finom mrezom u koju
se moze uhvatiti mnogo musica. I ulovit ¢e se ako se nade vjest pauk da poveZze niti. Osnovao je
agenciju za poslovna, financijska i druga posredovanja “Fulir ¢ drug”. Druga i drugova jos nije bilo,
a ljepse je zvucalo. I znacilo je nesto drugo. Prijavio je agenciju, oglasio broj telefona, sjeo i cekao...
I nije docekao nista. Shvatio je da sam mora prijeéi “u napad”. Pratio je novine, gledao kako rat
prekida neke odnose 1 veze, narocito u trgovini, na tetu obiju strana. Stvorio je zato “genijalan”
plan: nazvati prvo jednu stranu, predstavljajudi se kao neutralni posrednik u ime neke druge stra-
ne i ponuditi aranzman; ako nazvani pristane, a to se u jednom dijelu slu¢ajeva moglo ocekivati,
kanio je nazvati i onu drugu stranu, predstavljajuéi se sad kao posrednik koji zove u ime prve
strane, s istim prijedlogom. Ako obje strane “zagrizu”, agencija “Fulir ¢ drug” ubacila bi se u posao
1 ubirala proviziju. Dvostruku, ako moZe. Sitna se prevara, jasno, ne bi otkrila jer bi se svi kontakti
1 odvijali posredno, preko “agencije”. Prije nego $to se upusti u velike i riskantne poslove, recimo s
konzulatima i predstavnicima tvrtki tad ve¢ zaracenih zemalja, kojih je u Zagrebu bilo poprili¢no,
odlucio je provjeriti metodu na drugom terenu: utana¢enju ljubavnih sastanaka. Nakon nekoliko
dosta neugodnih razgovora, u kojima mu se otkrilo sve bogatstvo jezika kojim se nase milostive
sluze kad misle da imaju posla s manijacima ili pervertitima, uspjelo mu je da “aranzira” susret — u
svojem stanu — izmedu opernog pjevaca, ¢ija je zaljubljenost u mladu Zenu direktora banke bila
opée poznata, 1 doti¢ne dame. Utana¢enog dana oti$ao je iz stana, ostavio klju¢ na dogovorenom
mjestu, gdje ga je pjeva¢ podigao — ostavivsi, razumije se, stanovit znak paznje 1 izraz zahvalnosti
u koverti naslovljenoj na Fulira — i ¢inilo se da posredni¢koj agenciji “Fulir ¢ drug” vise nista ne
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stoji na putu. Dama, medutim, nije dosla. Dosao je njezin “oficijelni” ljubavnik, nogometas, izbila
je tu¢njava u kojoj je pjevac, inale znani bariton, dobio nekoliko nezgodnih udaraca u Adamovu
jabucicuy, ili negdje drugdje, te poslije nastupao iskljuivo po kabaretima, glumedi i pjevajuéi u
Zenskim ulogama (Marica iz skeeva s ploca, npr.), nogometa$ zavrsio na redarstvu, a Fulir dobio
otkaz od gazdarice i ostao na ulici bez telefona, poslovnog prostora i perspektive... A ideja, bila je
zbilja genijalna!

(Nekoliko telefonskih razgovora koje ¢e Fulir obaviti u predstavi, bez obzira na trenutak u
kojem “zaigra” imenik kao “fant”, pokazat ¢e da upravo pokusava obnoviti “posao”, recimo s “ma-
lim” Pericom, koji je sad “drug Safranek”, i nekim Talijanom, Austrijancem i Amerikancem koji su
pripravni ulagati u ovaj ili onaj [nimalo ¢ist, naravno] posao u nas.)

“FANT” PETI: VJETROVI RATA

“Fant” je neka medalja. “Rat razdvaja drzave, ali zblizava ljude”, govorio je Franjo. Osim
Mine, koja je mesarevu zlatninu trosila u neutralnim zemljama i javljala im se razglednicama na
kojima je redovito bio jo$ jedan potpis, muski naravno, staro se drustvo ponovno pocelo nalaziti.
Svatko se snalazio kako je znao. Franjo je na sitno $vercao, Fulir je, kao obrazovan, postao prevodi-
lac, kretao se u sve visim krugovima — zaradio medalju. Bio je ¢ak na pragu obavjestajne karijere —
saveznici su ga pokusali zavrbovati i, taman kad je pristao da se ubaci u Predstavni¢tvo Kraljevine
Italije, ova je kapitulirala i prestala biti zanimljiva za saveznike. Cesto su odlazili na Setnje — u
Cetvero: mama, Franjo, on 1 mali Perica, koji viSe 1 nije bio tako malen da ne vidi kako je samo na
smetnyji, ali se uporno drzao njega i mame, ¢ak i kad je Franjo negdje “zapeo” na gemistima ili s
“crnoberzijancima”. Fulir ga je, po obicaju, slao malo dublje u $umu, da trazi ciklame, gljive, pti¢ja
gnijezda. I mali je poslu$ao. Oti$ao je jednog dana i nije se vratio. Sve do Cetrdeset pete. A tad se
vratio na bijelom konju, s “talijankom” o ramenu. Kurir Perica. I prvo $to je napravio bilo je da
njega prijavi kao suradnika okupatora i domac¢ih izdajnika. A on mu je u pravom trenutku dao onaj
pravi savjet: “Perice, odi u Sumu!” Mozda ga je zato i prijavio. Bilo kako bilo, on je oti$ao u zatvor,
a Perica se, preko njega, uspeo do funkcije nacelnika pionirskog odreda.

“FANT” SESTI: PRVI PUT S FRANJOM U ZATVORU

“Fant” je stara vojnicka porcija sa Zlicom. To mu je “suvenir” iz prvog zatvora i s “dobrovolj-
nog” rada na koji su ga poslali poslije Periine prijave. Pruga. Nije im ni bilo tako lo$e. Kao nepo-
uzdani i nenarodni elementi radili su samo neodgovorne poslove. Nisu smjeli ni blizu narodnom
eksplozivy, narodnoj tehnici, ali im je daleko ostala i ona “sloboda narodu”. Drustvo odabrano:
gospon ovaj, barun onaj, presvetli, veleCasni... Zakratko im se pridruzio i Franjo. I njega je na prugu
otpremio “mali” Perica. Jedanput mu je, kad se umijesao u ozbiljne politicke razgovore, rekao: “Ti,
mali, budi kus!”, a Perica je odvratio: “Nisam ja vi$e mali Perica, ja sam sada kurir Perica, ili pionir
Perica! I necu biti kus!” “Pionir, kurir ili mali — za mene je sve to isti drek!”, izderao se Franjo — 1
taj ga je “drek” kostao Sest mjeseci na drzavnoj kosti. A Perica je napredovao.

1”

“FANT” SEDMI: SEDMA UMJETNOST

“Fant” je redateljski $ilt koji stavlja na glavu. Prve osobne kontakte s filmom duguje “do-
brovoljnom” radu na pruzi, ali sama obitelj ima veze s filmom. “Naime kaj.” Oni danas piu da su
prvi “profesionalni snimatelji” u Hrvatskoj bili Josip Halla i Spli¢anin Josip Karaman, ali nitko ne
spominje 1 tre¢eg Josipa — zapravo Jozefa Fulira — snimatelja “kinematografske snimke Zagreba
u duljini od 300 metara, a na vlastiti troSak od preko 1800 kruna”, nego taj prvi dokumentarni
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film o Zagrebu pripisuju Halli. A to $to je djed Fulir bankrotirao ulozivsi sav svoj novac u filmsku
umjetnost kao da se nije ni dogodilo. Kopija se, medutim, ¢uva u obitelji. (PokaZe nekoliko kadrova
Zagreba 1 “identificira” svoju obitelj.)

Za njega je film poceo dolaskom ekipe koja je iz Zagreba dosla na prugu da snimi doku-
mentarac o radostima obnove i izgradnje. Vodio ju je mladi, ukazom imenovani redatelj. (Kre$o?)
Fini decko, ali o filmu nista nije znao. Fulir je upozorio mladi¢a na neke propuste, dao mu neko-
liko korisnih savjeta, poudio ga i postao mu “asistent” i glavni snimatelj. Snimio je zapravo cijeli
film. Filmsku poemu o Jjepoti dobrovoljnog rada. (Nekoliko kadrova iz tada$njih Filmskih novosti.
Patetika.) Dokumentarac je sjajno prosao. Redatelj je dobio stipendiju za Rim, snimao filmove,
uspio. I Fulir se, poslije povratka u Zagreb, pokusao ubaciti na film. Nekad je nesto i snimio. Ne
kao glumac, pa ni kao redatelj, nego kao statist i dubler. Cak je i neko vrijeme bio stalni dubler
Relje Basica. Pokazuje nekoliko scena uz komentare: “Ovo sam ja, ovo on, opet ja, opet on...” (Na
“Basi¢evu” $tetu, naravno.) Istovremeno je pisao sinopsise, nudio ideje. Nikad nije bilo dovoljno
na liniji. Odludio je, napokon, zaigrati na najja¢u kartu 1 napisao scenarij za revolucionarnu epo-
peju Dan u Zivotu Josifa Visprenionova. Predao ga je dan uo¢i Rezolucije. Uhapsili su ga u trenutku
kad je — cvijecem, obecanjem braka, glavne uloge i posljednjim maminim neprodanim prstenom
— uspio Sarmirati sekretaricu koja mu je vratila scenarij. Sud nije imao nimalo tezak posao jer
uhapsen je s dokazom protiv sebe u ruci. A jos je, da ostavi bolji dojam, i tvrdo ukoricio tekst tako
da ga nije mogao progutati kao njegov ranjeni i opkoljeni junak Program, Statut i cijelu evidenciju
¢lanova SKP(b) u dramati¢nom finalu filma.



FULIR

92/2017

HRVATSKI
FILMSKI
LJETOPIS

12

“FANT” osMI: DRUGI PUT s FRANJOM U ZATVORU

“Fant” je zatvorska kapa. Vratio se na prugu, via rest. Drustvo je bilo drugadije, ali pro-
brano: jedan ambasador, sveucili$ni profesor koji je u nevrijeme s prevelikim Zarom govorio o
“Micurinovim jabukama”,? pjesnik od kojega je urednik knjizevnog Casopisa narudio pjesmu
Staljinu, a on ju je predao s malim zaka$njenjem (dva dana, i zaradio za ta dva dana dvije godine),
major (kojem je mamurni desifrant krivo desifrirao depesu pa je naredio da se u kasarni prebrisu
“prave” parole i imena, a crvenom bojom pojacaju “pogresne”). I Franjo im se ponovno pridruZio.
Ovaj put zbog svoje poznate sklonosti poetskom izrazavanju, a 1 zbog jednako tako poznate sklo-
nosti turanju nosa tamo gdje mu nije mjesto. “Dan uo¢i” kod nacionaliziranog Znidarsi¢a neopre-
zno je izjavio da “svaka Cast naSoj domacoj prepecenici, ali gruzijski konjak ipak najbrze sprema
pod stol”. Premda je zbilja govorio o pi¢u, sud mu je odrezao nekoliko mjeseci “popravka” na pruzi,
uz obrazlozenje da se kod njega kao ¢ovjeka koji je poznat po slikovitom izrazavanju vrlo dobro
zna koga je on to hvalio govoreéi s takvim zanosom i odusevljenjem o “gruzijskom konjaku”, ako
ne 1o “gruzijskom kozaku”. Od potonje ga je optuzbe spasio Perica koji je na sudu izjavio da njegov
otac radi mnoge greske, ali takvu — da preseli Kozake u Gruziju — ipak ne bi. To, medutim, rekao je
jo$, ne umanjuje njegovu krivnju i red je da ga se primjereno kazni. Franjo je tako oti$ao na prugu,
a Perica se uspeo jo$ malo vise. A nije mu ni bilo tesko jer su mnoga mjesta ostala prazna. Odradili
su prugu, koja danas vi$e nikom ne sluzi, i vratili se u Zagreb.

“FANT” DEVETI: MEDU KLOKANIMA

“Fant” je australski paso$. Nakon povratka s druge pruge Fulir je rekao: “Nikad vise”. Franjo
se sloZio. Presli su granicu. Ilegalno, razumije se. Tavorili neko vrijeme u izbjeglickom logoru s
raznoraznim tipovima, o emu je bolje i ne govoriti, a potom su se prijavili za Australiju. Zasto?
Zato §to im se iz Australije posljednji put javila Mina, koja je svoj (sve ve¢i) kapital — $to iz pijeteta
prema svojemu drugom muzy, s kojim je 1 po¢eo njezin uspon, §to zbog profita — ulozila u mesnu
industriju. Premda je Franjo ustrajno “navijao” za Pariz, kao pravu svjetsku metropolu, Fulir ga je
nagovorio na Australiju. Oti§li su, Mina ih je primila. Fulir se vratio svojoj prvoj ljubavi: fotografiji,
Franjo je uglavnom dangubio. Fulir se ponovno dosjetio izglednom poslu: podiéi ¢e blizu rezer-
vata svratiste, Mina ¢e ih snabdijevati mesom, Franjo ¢e voditi kuhinju, a on ¢e organizirati foto-
safarije. Franjo je na jedvite jade pristao, Mina je pripomogla i posao je krenuo. Krenuo je zapravo
samo dio. Foto-safariji, naime, nikog nisu zanimali, ali je zato kuhinja bila “hit”. On je od svega di-
gao ruke, a Franjo 1 Mina su danas vlasnici jednog od najvecih lanaca steak-restorana u Australiji. I
ne zaboravljaju ga. Svake mu godine posalju Cestitku, odnedavna i video: Franjo i Mina izgovaraju
svoju Cestitku, hvalu za posao, poziv da im dode kad god zazeli, sjedaju svaki u svoj automobil, on
s mladom Zenom — za glavu viSom od njega — ona s mladim, sportski gradenim muZzem i odlaze.
Fulir ne odlazi: “A kaj bi tam s klokanima?”

2 Ivan Vladimirovi¢ Micurin (1855—1935) bio je ruski kojima je negirao Mendelove zakone nasljedivanja.

i sovjetski botanicar, pionir poljoprivredne selekcije U Sovjetskom Savezu za Staljinove vladavine

i genetike, koji je razlic¢itim empirickim postupcima Micurinova su postignuca slavljena i nagradivana te je
uzgojio mnoge otporne i visokoproduktivne odlike njegov rad koristen i u propagandne svrhe, narocito
plodonosnih biljaka. Najpoznatiji je po uzgoju vise pod utjecajem pseudobiologa Trofima Lisenka koji se
stotina vrsta jabuka i visanja. Ti prakti¢ni uspjesi bili neutemeljeno smatrao njegovim sljedbenikom (op.

su u raskoraku s njegovim teorijskim objasnjenjima, ur.).
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“FANT” DESETI: PRVI PLJESAK

“Fant” je gramofonska ploca. Franjo je ostao u Australiji, Fulir se vratio. Pedesete su godine
donijele promjenu. Poceo se buditi zabavni Zivot, javno su se snimale radio-emisije, organizirala
takmicenja mladih talenata. Fulir se tu snagao. Imao je stil, nastup, $arm. I postao je voditelj takvih
priredbi. Istina, ne u Zagrebu, i ne bas onih najvaznijih, ali nije mu ni bilo do toga. I, naravno, bio
je vrlo &est gost u ku¢i milostive Safranek, koja je odlucila da ne ode za Franjom u Australiju. Nije
se njoj radilo u steak-restoranima. Htjela je postati umjetnica. Fulir se nasao u delikatnoj situaciji.
Prije je hvalio njezin glas, dar i izgled, podrzavao je 1 pridrzavao, 1 to veoma uvjerljivo, a sad ju je
trebalo odgovoriti od javnih nastupa. Nije islo. Bila je uporna. Morao je popustiti i ubacio ju je na
jedan Prvi pljesak. Dugo je radio s njom, izabrao joj pjesmu, ucio je estradnom nastupu, u¢inio sve
§to je mogao da ublazi debakl. Bio je trijumf. Gospoda je dobila prvu nagradu, dobila priznanja.
Jedina je kritika bila upuéena izboru pjesme — naravno Ja ljubim — koja je passé. Nasao se tu i mladi
impresario, nekakav primitivac, dripac bez duha i sluha, 1 pod njegovim je utjecajem ta Zena za
koju je vjerovao da ima ukusa i duha pocela pjevati onu groznu kavansku glazbu, onaj uzas ko-
jim nas tjeraju s terasa gdje su se nekad svirali valceri i pjevale $ansone. Istina, prodala je stotine
tisuca ploca, zaradila milijune, milijarde, postala zvijezda “novokomponirane” glazbe, snima ¢ak
1 spotove (prikazuje samo dio jedne sladunjave “novokomponirane” pjesme s Bohancevom), ali
izgubljena je za umjetnost. A da ju je on vodio...

“FANT” JEDANAESTI: “TOUR-FULIR”

“Fant” je $areni, razmjerno malen suncobran, ili §tap s tri zvonca. Na kraju Sezdesetih i polet-
ku sedamdesetih Fulir se ponovno nasao u svom elementu. Poceo je turizam, pocelo se masovno
putovati. Proradio je njegov poduzetni duh: odlucio je osnovati turisticku agenciju “Tour-Fulir”.
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Imao je sjajne programe pod atraktivnim naslovima, na primjer “Vidi Napulj 1 umri”: posebno za
starije osobe, s tro§kovima putovanja samo u jednom smjeru, 1 slicno. Da stekne iskustva, zapo-
slio se kao turisticki vodi¢. Vodio je strance po nasim krajevima, nase po svijetu. Sabrao sva svoja
znanja iz umjetnosti, kulture, jezika. Bio je savrSen, omiljen. Demonstrira svoje umijece: nizu se
dijapozitivi nasih i stranih gradova, znamenitih gradevina, a Fulir na nacin coffee in — coffee out
vodica sipa informacije i izlizane dosjetke, “odgovara” na nemusta pitanja, gubi orijentaciju, ali
ne odustaje. I taman kad je napokon bio spreman da osnuje svoju agenciju, sve je propalo. Po¢ela
je kriza, nesigurnost, neimastina. I §to bi sad mogao raditi? Vremena su takva da bi si Jjudi jedva
mogli priustiti izlet s Medve$caka na Savu. A ova je takva da se viSe ni ubojice s mosta ne bacaju u
nju. Premda je sve viSe mostova. I sve vise razloga da se Covjek s njih baca. I tako je propala njegova
posljednja velika zamisao.

“FANT” DVANAESTI: NEMIRAN U MIRU

“Fant” je sam kovceg, koji je preostao kad se sve iz njega povadilo, kad se cijela Fulirova pros-
lost “porazmjestila” po njemu i sobi. Sad je, kako se to kaze, “u miru”. O mirovini ne bi govorio, jer
to i nije mirovina. Ne dostaje viSe ni za staracki dom. A i da dostaje, ne bi i$ao. Pokusao je, zapravo,
1 to. Boravio je nekoliko mjeseci u domu, ali nije ilo. To¢nije re¢eno: zamolili su ga da ode jer je
svojom Zivo$¢u, poticanjem na razbijanje monotonije Zivota unosio nemir. Starci su Zivnuli, ali
je osoblje pocelo posustajati. Neki su, slabijeg zdravlja 1 Zivaca, dali otkaz. Organiziranje plesnih
vecerl, kazali$nih predstava, natjecanja u pjevanju, izbor “bake godine” i kladionice (naro¢itu je
popularnost steklo kladenje na to tko je “sljedeci” — zna se za §to) jo$ je kako tako prolazilo, ali ¢asa
se prelila nakon nogometne utakmice izmedu “pitomaca” (medu kojima su se nasla i dva-tri pre-
dratna igraca HASK-a i “Gradanskog”) i osoblja. Mladi, unisteni pusenjem, alkoholom, nezdravom
ishranom 1 nekretanjem, pokazali su se kao nedostojan protivnik. Ravnatelj je, od iscrpljenosti,
dospio u predinfarktno stanje. Otpremili su ga s terena, na invalidskim kolicima koja su, unato¢
Fulirovim prosvjedima, stajala kraj terena. Za starce, naravno. Vise se nije vratio u dom. Zbog tog
je poraza autoritet osoblja znatno opao. “Pitomci” su zivnuli, postali drski, prijetila je pobuna i
protjerivanje osoblja. Fulir je, kao izvor svega zla, zamoljen da ode. Vra¢en mu je i sav novac $to ga
je dotad uplatio. S “realnim kamatama”. I sad je tu gdje je. Odrzava se u dobroj kondiciji. (Pokaze
dvije-tri vjezbe uz glazbu.) Snalazi se kako-tako. A ni ideje nisu ba$ posve presusile. Osim toga — 1
kovéeg je tu. Kovleg — 1 ovjerena putovnica — su nesto §to uvijek valja imati pri ruci. Premda bi
vide volio da mu sluzi za ono za $to mu je 1 veCeras posluzio — kao spremiste za “fante” i fantazije.
Vraca sve stvari u kovceg, sjeda, s njim u kriluy, stavlja (mozda) na gramofon staru plocu i polako
tone u san.
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UDK: 792.026:791.221.1(497.5)"1970"

Ana Fazekas
Transmedijalna nostalgija: Tko pjeva zlo ne misli na

pozornici zagrebackog HNK-a

SAZETAK: U povodu adaptacije filma Tko pjeva zlo ne misli za pozornicu Hrvatskoga narodnoga kazalista u
Zagrebu u reZiji Renea Medveseka, ovaj se tekst vraca hrvatskome klasiku, te kroz razli¢ite rakurse nastoji pri-
kazati implikacije, potencijale i zamke takva transfera u kontekstu dana3njice. Kazali$na adaptacija mozZe revi-
talizirati interes za analizu filma, koji glasi kao ponajbolji hrvatski film, ali i potaknuti dosad moZzda neistrazene
asocijacije. lako Medve3ekova adaptacija ne odstupa od intencije posvete Golikovu i Majerovu djelu, poneki novi
element ili postupak poti¢u nova pitanja o filmskome, odnosno knjizevnome prethodniku, a trenutak i institucija
u kojoj je adaptacija postavljena nose vlastiti interpretativni potencijal, kao i vlastite imperative. Supostavljajuéi
kritiku i recepciju u doba premijere Golikova filma te iste u nedavnom trenutku Medvesekove premijere, mozemo
promotriti nacin na koji se film tijekom vremena kalcificira u klasik, ali i kako je te zglobove moguce i neophodno
opetovano razgibavati; $to takav nostalgic¢ni revival filma kojemu je nostalgija inherentna znaci za danasnju kri-
tiku i publiku, te je li moguce, do koje mjere i na kakve nacine, upisati ambicioznije znacenjske momente u obradu
filma za koji je publika a priori tako sentimentalno vezana.

KLjuéNEe rRJECI: adaptacija, recepcija, kritika, politi¢nost, radiofonija, nostalgija, ki¢, melodrama

1. Uvod: o najzagrebackijemu
Mama, mama, dolazi gospon Fulir!

Prva je ovosezonska dramska premijera zagrebackog HNK-a kazali$na adaptacija domacega
filmskog klasika Tko pjeva zlo ne misli (Kreso Golik, 1970), u reZiji Renea Medveseka. Cesto istican
kao najbolji hrvatski film ikada, jednako Cesto preispitivan apropos doti¢ne pozicije, Golikov je film
neprijeporno duboko porinut u svijest hrvatske publike te je jasno kako njegov prijenos u drugi
medij moze biti privlacan, ali i odbojan. Silvestar Mileta (2009), kao i njegovi prethodnici, ¢ije
tekstove opsezno citira i kompilira, tekst o filmu primarno posvecuje kvalitativnoj i kvantitativ-
noj dimenziji recepcije, istrazujuéi i perpetuirajuéi nacin na koji se film pozicionirao u povijesti
hrvatskog filma. No Mileta spominje i moguce prijepore o stvarnoj popularnosti najzagrebackijega
od svih hrvatskih filmova u kontekstu $irem od Zagreba te se ¢ini da je nesto od nostalgi¢nog zrca-
la posebno odgovaralo zagrebackoj gradanskoj publici (ibid.: 109). Na sli¢an se nacin moze imati na
umu i kazali$na publika koja je okupirala zagrebacki HNK odmah po izlasku predstave na reperto-
ar. Naime, uz Ora$ara, koji je gotovo zaustavio promet u samome sredi$tu grada zahvaljujuéi redu
za karte, koji je vijugao oko kazalista, Tko pjeva zlo ne misli takoder je bila predstava rasprodana
tjednima unaprijed. Simptomati¢no je da Balet HNK-a uvijek uspijeva okupiti solidnu publiku, i
to, usudujem se nagadati, ne samo zbog ¢injenice da nemaju pravu konkurenciju u svome Zanru u
Zagrebu, nego 1 zbog sklonosti publike HNK prema ve¢ kalcificiranim tradicijama.

Kazali$na se publika opcenito orijentira primarno prema institucijama (te je u tom smislu
legitimno govoriti o publici pojedinog kazalista) te na slican nacin pokazuje lojalnost prema pre-
poznatljivim naslovima. A prihvacajui sada ve¢ globalnu, odnosno zapadnjacku kr§c¢ansku tradi-
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ciju (ili radije, tradiciju koja je prihvatila Bozi¢ kao sredi$nji blagdan),' koja je prigrlila Orasara kao
dio adventskoga repertoara, karte za ovu izvedbu publika je o¢ito spremna Cekati kao da je rije¢
o novom nastavku ciklusa o Harryju Potteru ili novom Appleovu gadgetu. No, ma koliko mediji
htjeli prodati ovaj prizor pod interes Hrvata za kazalite ili kulturu opéenito,? jasno je svakomu
tko promatra polagano hroptanje hrvatske kulture pod pritiscima nepotizma, nedostatnih i sum-
njivo rasporedenih sredstava, pa i pod ideoloskim pritiscima, da je ovdje rije¢ o ne¢emu drugome,
mozda upravo onome o ¢emu Tko pjeva pjeva.

Istina je da je od stupanja na mjesto intendantice HNK-a Dubravka Vrgo¢ svoju energiju
usmyjerila u pokusaj (re)vitalizacije drame te je donekle uspjela u budenju Sireg interesa (pone-
kad naustrb zadovoljstva stalne publike), no ¢ini se da je pun pogodak dosao s Medvesekovom
obradom ove kultne filmske operete. No, postavlja se pitanje kakva je potreba za prijenosom toga
filma u kazali$ni medij mogla nastati u ovom trenutku, osim marketinski mudrog poteza koji ¢e
puniti dvoranu HNK-a za zimskih mjeseci te staviti na repertoar hit dramsku predstavu, kakva je
u najveéem zagrebackom kazaliStu relativna rijetkost. Pritom je angaziran Rene Medvesek, Cije je
umijece neupitno i koji je jos jednom demonstrirao koliko dobro radi svoj posao, no prakticki bez
vidljive autorske investicije. Rije¢ je o optimalnom prijenosu iz jednoga medija u drugi, gotovo
bez dodataka i izuzetaka, te se ¢ini da je davna pri¢a o mukama Safranekovih snaznije usidrena u
prostoru negoli u vremenu.

2. Kriti¢ka nelagoda u pop kulturi
Nisam ja nekakvi $nelfotograf, ja slikam iz umjetnickog uZitka.

Iznenadujuce je tesko pisati o ovome ostvarenju — filmskome jednako kao i kazalisnome —
zahvaljujuéi njegovoj relativnoj formalnoj 1 tematskoj jednostavnosti, iskrenoj, nepretencioznoj i
krajnje uspjeloj populistickoj usmjerenosti, koja stvara varljiv dojam da se nema mnogo §to re¢i.
Jedan je od razloga zbog kojih je filmu teSko pristupiti njegova dvostruka kodiranost, odnosno
njegova njezna karikatura malogradanstine, koja istodobno poziva na dobrohotnu identifikaciju,
ali i daje kritici prostor da film percipira kao ipak drustveno relevantniji i umjetnicki profinjeniji.

1 Cesto se pogresno navodi ili implicira da je ne-pamti---494680.html>, “Nezapaméen interes
popularnost Oradara stara koliko i sam balet, no za balet ‘Orasar’ zagrebackoga HNK”, <http://www.
praizvedba djela je zapravo izazvala relativno malo nacional.hr/nezapamcen-interes-za-balet-orasar-
entuzijazma te je mnogo vremena proslo prije no sto  zagrebackoga-hnk/>, “Foto: Nevjerojatni prizori

je Orasar presao u klasike i, negdje putem, pocevsi u s Trga Republike Hrvatske. Ispred HNK jutros se
1960-ima, postao dijelom kicaste boZi¢ne tradicije. stvorila nekoliko stotina metara duga kolona. Zbog
2 “Interes za predstavu Orasar dokazuje kako je jedne predstave!”,

kazaliste u Hrvatskoj iznimno vazno”, <https://www. <https://www. jutarnji.hr/kultura/kazaliste/foto-
vecernji.hr/kultura/evo-zasto-su-svi-pohrlili-u- nevjerojatni-prizori-s-trga-republike-hrvatske-
hnk-12051265; “Je li Orasar doista slomio ‘tvrde’ ispred-hnk-jutros-se-stvorila-nekoliko-stotina-
Hrvate i privukao ih u kazaliste?” (Skare, 2017), metara-duga-kolona-zbog-jedne-predstave/670891-
<http://www.muzika.hr/orasar/>, “Guzva zbog 8/>, “Nezapamcen interes za baletnu predstavu
‘Orasara’: Hvalevrijedan prizor kakav zagrebacki HNK ~ ‘Orasar”, <http://magazin.hrt.hr/413381/

ne pamti’, <https://zadovoljna.dnevnik.hr/clanak/ nezapamcen-interes-za-baleta-orasar>, svi posjeti:
guzva-zbog-orasara-prizor-kakav-zagrebacki-hnk- 9. prosinca 2017.
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Istina je da je Golik ispreo intertekstualno tkanje s mnostvom citata, Zanrovskih transgresija i
postmodernisti¢kih postupaka, no te su dimenzije ostvarenja toliko nenametljive i uronjene u
za$eCereni nostalgi¢ni ton filma, s jedinstvenim linearnim zapletom koji tece jasno, ujednaceno 1
s jasnim simetri¢nim ciljem tradicionalnog zavrsetka komedije, da inzistiranje na njima pocinje
zvucati gotovo nasilno spram rada. Ludicki aspekt filma dotaknuo se kojecega, no ni¢emu se nije
obecao, §to takoder otezava strukturiranu teorijsku 1 kriticku obradu.

Dok se film poigrava razli¢itim Zzanrovskim konvencijama te filmskim referencama, kojih
je nabrajanje, prema Mileti, zabavno koliko i besmisleno, kazali§no se uprizorenje uglavnom drzi
dramske kohezije, koriste¢i primjerice rotiraju¢u pozornicu kao kompenzaciju za slapstick prizor
naganjanja po stanu. U najavi kazali$ne predstave na sluzbenim stranicama HNK-a, doduse, stoji
nekoliko zanimljivih detalja, medu kojima je odredenje predstave kao kazalisnog potpourrija. Rije¢
je, naime, o vrsti kompozicije gradene po nacelu dodavanja elemenata, medu kojima ne mora po-
stojati snazna veza, no koji se ne ponavljaju. Najce$ce je rije¢ o lakoj kompoziciji sastavljenoj od veé
poznatih i omiljenih melodija. Ako bismo iskusali aplikaciju takva odredenja na samome filmu,
dalo bi nam razloga na drugaciji nadin promatrati kako su citatni 1 interteksutalni/intermedijski
elementi strukturirani u filmu, iako nam takva vjezba ne bi ponudila rje$enje Golikove $armantne
igre.

No u kontekstu predstave, skloni smo povjerovati da nije rije¢ samo o potpourriju glazbenih
tocaka, nego na izvjestan nacin i poznatih filmskih motiva i prizora. Zatim, najavni tekst predsta-

3 Naravno, odabir termina potpourri zasigurno parfem prostora, $to nosi takoder pomalo retro ki¢

ima prizvati i asocijaciju na mje3avinu suhog bilja i asocijaciju.
zatina, koja u kuéanstvu sluzi kao ukras i prirodni

Prizor iz filma
Tko pjeva zlo
ne misli (Kre3o

Golik, 1970)
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ve takoder izriCe da “predstava slijedi europsku kazali$nu praksu koja kultne filmove tretira kao
kulturno blago kako bi nadahnula nove generacije gledatelja”. Sto ée reéi da je postojala namjera
osmisliti predstavu kao punom teZinom naslonjenu na film, ne toliko kao samostalno djelo; vise
kao hommage djelu koje je utjelovilo “dobri duh Zagreba” negoli pokusaj odvajanja od moénog
prethodnika.

Iako vjerojatno rijetko tko od mlade publike danas pamti replike filma, jasno je da je u au-
torskog 1 izvr§noga tima postojala svijest o njegovoj popularnosti 1 utjecajnosti te znacenju koje
ima u zagrebackoj svijesti,* §to je s jedne strane mozda stvaralo izvjesno optere¢enje da se publiku
ne razocara, ali je istodobno davalo obec¢anje dobronamjernog interesa, jer ne valja podcjenjivati
masovnu radost ponavljanja poznatoga i voljenoga. Zanimljivo je da se Medve$ek, makar njegov
prethodni opus nije zazirao od intervencija u (klasi¢ne) predloske te kazali$nih eksperimenata
op¢enito, ovdje pokazao znakovito suzdrzanim, dok je zasigurno u kalkulaciju uvrstio i instituciju
u kojoj radi te pripadaju¢u publiku. MoZemo pretpostaviti da, kao ni Golik (§to iznosi 1 Mileta u
navedenom ¢lanku), nije iznenaden odzivom publike, iako je vi$e puta isticao predstavu kao “ge-
neracijski izazov”.s Medvesek je, doduse, takoder istaknuo da su pri koncipiranju predstave tragali

za interpretacijom koja bi sacuvala duh te priCe, ali i opravdala njezino postavljanje u ka-
zaliStu, koja pri tome ne rekonstruira, ali ni ne dekonstruira kultni Golikov film, nego ga prica u
novom mediju 1 smjeSta u $iri kontekst. Pokusat ¢emo kompenzirati ono $to je kamera postigla
slikom 1 u skladu s moguénostima kazalista odati posvetu filmu, ali i Zagrebu 1 mentalitetu koji je
tamo opisan. A ujedno naceti i pitanje vjerodostojnosti tog opisa, odnosno pokusati pokazati $to
nam je mozda 1 sakrio njegov blago zamagljeni “Spricerski” pogled na svijet 1 okolnosti. Predstava
Ce na svoj nacin sigurno biti posveta filmu, Goliku 1 Majeru, ali i opéenito fenomenu cijele te price

koja se isplela oko malog Perice i njegova dnevnika.
(Ozegovié, 2017a)

Predstava jest rekonstrukcija Golikova filma u kazaliSnom mediju te svakako uspjelo funk-
cionira kao posveta filmu, no ciljana je kontekstualizacija ostala na razini vrlo decentne sugesti-
je. U vecoj mjeri inzistiraju¢i na spominjanju politi¢kih zbivanja u tom razdoblju, Medvesek nas
suptilno neprestano podsjeca na $iri kontekst vremena, ali ne poguruje tu dimenziju puno dalje
od Golika. Ako je postojalo pozadinsko preispitivanje vjerodostojnosti prikaza drustva toga doba,
ono nije pronaslo svoje mjesto na pozornici. Medvesek je redatelj koji naznacuje da je njegov za-
okret od cijenjene glumacke karijere prema redateljskom eksperimentu u kojem je, prema vlasti-
tim rijeCima, samouk, izvor imao u ratnom dobu. Ono je u njemu potaknulo ne samo potrebu za
sazrijevanjem i Zelju za ekspresijom nego i propitivanje medija i medija, te nagon za stvaranjem
autorskih radova koji ¢e iskrenije 1 optimisti¢nije pristupati drustvenim dogadajima i potencirati
razvoj kolektivnoga duha. U nastavku istoga intervjua, Medvesek kaze:

4 Ako si smijem dopustiti autobiografsku notu, moj 5 “Rene Medvesek: Tko pjeva zlo ne misli
je prvi susret s filmom bio u (zagrebackoj) osnovnoj generacijski je izazov”, <https://direktno.hr/zivot/
Skoli, kada je cijeli blok-sat hrvatskoga jezika bio kultura/rene-medvesek-tko-pjeva-zlo-ne-misli-

posvecen gledanju filma. Takoder, bio je to jedini film generacijski-je-izazov-98475/>, posjet: 9. prosinca
koji je tijekom moga osnovnoskolskog obrazovanja 2017.
dobio takvu povlasticu.
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To je bilo silno intrigantno vrijeme o kojem znamo vrlo malo, a ni film ne progovara bas o zi-
votu Zagreba u Kraljevini Jugoslaviji. Takav pristup mu je dao leprSavost i lakoéu, zbog Cega ga lju-
divole, ali s druge strane namece pitanje vjerodostojnosti takvog prikaza, a s njime 1 tog njegovog
duha na koji se rado pozivamo. Volio bih da se, uz pricu koju znamo iz Majerova Dnevnika malog
Perice ili Golikova filma, pokusamo dotaknutii dogadaja u Zagrebu izmedu 1935. 1 1939. godine, a
onda i onih povijesnih zbivanja koja su upravo tih godina mijenjala i izgled cijele Europe, a koja su
u filmu zastupljena uglavnom tek komentarima o dogadajima u Abesiniji. Mislim da bi se razdo-
bljem izmedu dva rata vrijedilo svakako intenzivnije pozabaviti jer bi nam to mozda pomoglo bolje
razumjeti 1 ra$Cistiti neke danasnje crno-bijele dileme koje tako nepodnosljivo dijele nase drustvo.

(ibid.)

3. Kameleonska politi¢nost
Steta kaj nije Fulir tu, tak bi stel raspravljat z njim o Mandzuriji.

Dok Medvesek u nekoliko navrata spominje pitanje vjerodostojnosti prikaza, film ni¢ime ne
daje naslutiti namjeru da bude osobito povijesno autentican, niti da je vrijeme radnje odabrano
kao zasi¢eno nekim posebnim znacenjem, osim da se eventualno konfrontira banalnost svakod-
nevice s prijeteéim silama koje su neizmjerno vece od ¢ovjeka (no i ta je pretpostavka nekako
nezgrapna). Tipovi 1 obrasci koje film parodira vje¢ni su, a vremenski odmak moze olaksati otri-
nu satire te tako prepoznavanje njezno zamagliti, potencirajuci komi¢no olak$anje. Tesko opisiva
privlatnost koju film i dalje ima mozZe biti navezana i na ¢injenicu da je promisljanja o drustvu i
vremenu smjestio ondje gdje ih recipijenti, stru¢ni i nestru¢ni, ne o¢ekuju — u malo ironi¢ni, a
malo iskreni ki¢. Prate¢i Calinescuovu (1988) argumentaciju, ki¢ je zapravo krajnji doseg moderni-
sticke teznje, odnosno trece lice moderniteta, a u slu¢aju filma Tko pjeva zlo ne misli uposleni ki¢®
predstavlja stvarni otpor tada dominantnim filmovima koji su njegovali hermeti¢ni stil i univer-
zalisticki pristup tematici. Znakovito je i da su mnogi komentatori, koje Mileta (2009: 113) u svom
tekstu navodi, a priori usli u zamisljenu polemiku s elitistickim kriti¢arima, koji ¢e, pretpostavlje-
no je, prezirno frknuti na sladunjavost i jednostavnost Golikova ostvarenja.

No, valja se zapitati moze li se na slican na¢in kontekstualizirati Medvesekova predstava na
danasnjoj hrvatskoj ili zagrebackoj kazali$noj sceni. Ako bismo uzeli u obzir perspektivu teatrolo-
ginje Sanje Nikéevi¢ (2012; 2014; 2016), koja uporno vapi za sadrzajima koje karakterizira lakoca,
koji su u skladu s onime $to autorica odreduje kao kr$¢anske vrijednosti, te nakon kojih “izlazi
sretna”, dok velik dio hrvatske produkcije smatra antipatriotskim pomodarstvom koje parazitira
na nasljedu $ok-vrijednosti naustrb drugih vrijednosti, gotovo da bismo mogli povjerovati da je
Medvesekov pothvat dobrodoslo veselje u nasoj sredi$njoj kazalisnoj kudi, za razliku od, primjeri-
ce, Buljanovih ili Frlji¢evih provokacija. No istina je da dramskih sadrzaja klasi¢nije forme 1 lakog
sadrZaja ne manjka, pojedina su kazali$ta posvec¢ena gotovo isklju¢ivo njima, iako znacajnije 1 kri-

6 Paradoks se javlja jer samosvjesni ki¢ prestaje prihvatiti, dok ¢e se drugi dio poku3ati obraniti

biti ki¢, ali uvesti ideju campa ¢ini mi se prilicno teorijskom argumentacijom koja Ce taj ki¢ i/ili vlastiti
promasenim. Nije rijec ni o parodiji ki¢a u punom uZitak u njemu negirati. U tome takoder leZi Golikova
smislu, moZda je vise od i¢ega rije¢ o uvlagenju zamka.

publike u uzitak u ki¢u, 3to ¢e dio publike spremno
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ticki popracenije predstave, ili one koje takvima teze postati, operiraju unutar drugaéijih postu-
paka 1 Zanrova. Istini za volju, one takoder Cesto reproduciraju mehanizme kojih je inovativnost
odavno minula, a kojih se $ok-potencijal odavno istrosio, te se za Zeljenim efektom u takvim pro-
dukcijama poseZe putem tabu-tema i jeftinog politiziranja. Medutim, proglasiti potonju praksu
pomodnim ili konformistickim pravilom zlonamjerna je demagogija.

Ipak, za razliku od kritike koja je u Golikovo doba pregovarala izmedu stilske dominacije
modernistickih tendencija, koje su ¢esto u konaénici djelovale pretenciozno i hermeti¢no, i in-
teligentnog populizma filma, u kojem se naslu¢ivala vrijednost koju nije bilo lako kategorizirati,
danasnja je kazali$na produkcija i kritika suvise zarobljena izmedu dvaju ideoloskih polova, unu-
tar kojih se autori grupiraju, ponekad zapostavljajuéi razmatranje djela u njegovoj punoci pod
teretom izvanumjetnickih silnica. Medvesekova je pozicija u tom pogledu takoder specificna jer
se politi¢nost koju ukljucuje u svoj rad redovito zadrzava na dovoljno univerzalnoj razini da za-
dovoljava obje strane, tematizirajuéi primjerice sljepilo, povodljivost 1 prevrtljivost masa, §to ¢e

Medvesek i nominalno trazi nacina da u predstavi Tko pjeva podsjeti na davne zacetke su-
vremenih binarnosti, iako ta namjera u izvedbi dolazi na povrsinu tek malo vi$e nego $to bi to
bila istina za Golikov film; on inzistira na politi¢nosti koja nije usidrena u odredenom politickom
programu ili u skladu s pretpostavkama suvremenoga politi¢kog Zivota koji opisuje kao crno-bijel
pa, ako Zelimo u uprizorenju vidjeti poziv na preispitivanje izvoriSta dana$njih binarnih tenzija,
on je zaista do granica vidljivosti suptilan i nimalo sugestivan.

Prema Mileti, premijeri je filma ve¢ prethodio velik interes, a Majer je izrazio zadovoljstvo
adaptacijom, komentiraju¢i kako je “Zagreb dobio svoj film”, kao $to ¢e gotovo pola stoljeca kasnije
Nina OZzegovi¢ (2017b), ne pozivajudi se eksplicitno na Majera, za Tportal odusevljeno objaviti da
je Zagreb dobio svoju kazali$nu predstavu. Kazali$ni dogadaj takoder nosi velik politicki potencijal
te dolazak na pojedinu predstavu, osobito otkako je Frlji¢a,” nosi odredenu poruku svrstavanja,
potpore nekome, kao i otpor nekome drugome.

U izvanumjetnickom je smislu mozda interesantno i obratiti pozornost na ¢injenicu da je
ova pomirljiva predstava na premijeru dozvala mnoge javne osobe te se aktivno izvjeStavalo i o
prisutnima, koji se nisu nuzno ukazali na premijerama HNK-a posljednjih nekoliko godina, od sa-
moga gradonacelnika preko rektora Sveu¢iliSta do ministrice kulture i predsjedniké nekih vodeéih
politi¢kih stranaka.

4. Halo, halo, ovdje Radio Zagreb

U pogledu jukstapozicije svakodnevice 1 naviruce prijetnje Drugoga svjetskoga rata, Tko pje-
va dijeli ponesto i od dvije godine mladega Cabareta (Bob Fosse, 1972), u znatno njeznijoj varijanti.
Ispreple¢udi sredi$nju narativnu nit i bitnu glazbenu dimenziju s nadolazeéim oblacima globalnih
previranja, koji, doduse, u Cabaretu s progresom radnje nasilnije 1 sve nametljivije interveniraju u
zaplet, dok je u Tko pjeva uglavnom Franjo taj koji (na kapaljku) unosi svijest o postojanju Sirega
kozmosa od interne drame 1 znatiZeljnog susjedstva njihova dvorista. U filmu je ta dimenzija to-
liko suptilna da lako promakne ako se za njome aktivno ne traga. Tako bi veza s Fosseovim mjuzi-

7 Prigodom najkontroverznijih Rijeckih ljetnih no¢i, dolaskom na predstavu ¢ine politi¢ku gestu vidljivu
tenzija izmedu dva tabora postala je drustvenom njihovu drustvenom okruZenju te se, s obzirom na
¢injenicom svakodnevice — ne samo javne li¢nosti prosvjede, stavljaju u ugrozenu poziciju u ime ideala
nego i prosje¢ni gledatelji osje¢ali su se kao da koje su tom ¢&inu pripisali.
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Predstava Tko
pjeva zlo ne
misli (r. Rene
Medvesek)
zagrebackog
HNK-a iz 2017.

klom bila gotovo posve arbitrarna ako se samo film uzima u obzir, no Medvesek ju je doveo blize
prednjemu planu, i to uvevsi kao rasadnik glazbe i informacija podjednako, tehnolosko ¢udo toga
doba — radio. Ponovno iz najave predstave na internetskim stranicama Hrvatskoga narodnoga
kazalista u Zagrebu:

To tehnolosko ¢udo prodire kroz zidove 1 grije ozracje zagrebackih domova. Kako piSe prvi
kronicar zagrebackog radija Rudolf Habedus Katedralis: moZemo slutiti $to se dogadalo kad su
u gricki nebosklon prodrli do tada ti sasvim nepoznati dosljaci — uljezi, a mozda i osvajaci:
radio valovi. Taj verglec bez drota, poput nevidljiva gosta zabavlja, obavjestava, poducava, raz-
galjuje, umiruje, tjesi, a katkad obmanjuje 1 plasi svoje sluSatelje.

Golik ne posvecéuje prostor radiju, no zanimljivo je prisjetiti se da je u to doba postojalo
nekoliko tvornica i manufaktura koje su proizvodile radijske prijamnike, a prvi je radio u regiji s
emitiranjem poceo upravo u Zagrebu 1926, na Markovu trgu, dakle u neposrednoj blizini dvorista
u Basaricekovoj. Poznat je i MedveSekov interes za radio kao medij, za potencijale radiofonije,
kao i za eksperimente sa Zivom glazbenom izvedbom na sceni,® uklopljenom u scensku igru, te

8 Medu ostalim Medvesek u suradnji s Cedom
Antoli¢em svake godine u povodu godisnjice
pada Vukovara izvodi “glazbeno-pjesnicki susret”
pod naslovom Grad, u kojem Cita fragmente
prica radijskoga novinara i ratnog izvjestitelja
Sinise Glavasevica. Takoder, njegova prethodna
suradnja s perkusionistom Nenadom Kovaci¢em
na nagradivanom Kristoforu Kolumbu urodila je

izvanredno moé¢nom izvedbom, prigodom koje je
glumacki ansambl na minimalisticki postavljenoj
pozornici stvarao udaraljkasku zavjesu koja je Cinila
vazan ekspresivni element u oblikovanju atmosfere
i intoniranju radnje. Utoliko je “njegova” reZija
ovoga djela, u kojem je glazba, doduse, na drugaciji
nacin, uklopljena u linearnu motivaciju cjelokupne
pripovijesti.
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je u suradnji s glazbenicima Nenadom Kovaéi¢em 1 Matijom Antoli¢em prilagodio kultnu glazbu
izvedbi na sceni.

Glazbeni je ansambl prisutan na pozornici te glazba njezno ulazi i izlazi iz radnje, ponekad
je oblikujuéi, ponekad se gotovo gubedi u pozadini, uz glumacki ansambl koji je takoder cijelo
vrijeme prisutan i aktivan, dajudi Zivost kazaliSnoj kutiji, koja je mogla, nasuprot eksterijerima,
mnostvu detalja i magli¢astoj starinskoj patini filma, djelovati suvise reducirano i nedovoljno za-
mamno. O svome interesu za auditivne aspekte izvedbe Medvesek kaze 1 sljedece:

Pjevanje je uvijek pitanje neke energije medu ljudima i moZe biti rezervoar energije za scene
koje radite. No, ja i govor u kazalistu doZivljavam kao zvuk glazbe, sve percipiram na toj zvucnoj
1 ritmickoj razini. Razmisljam o kazaliStu kao o neCemu Sto u prvom redu pociva na govoru i na
glumackoj pojavi koja je takoder glasovna. Tu mi se namece i glazba kao produZetak tog transfera.

(Radovi¢, 2017)

Taj senzibilitet koji otkriva prirodnost veze izmedu govora 1 pjeva te pronalazi u razli¢itim
zvukovima potencijale za sklapanje simfonije snazna dojma odigrao je iznimno vaznu ulogu u
predstavi i njezinu odavanju pocasti filmskom izvorniku. Glazba je izvodena na sceni uzivo, kao
1 vijesti i reklame, koje fingirano izlaze iz radija, koji pak zauzima sredi$nje mjesto na pozornici.
Dok je inkorporiranje §lagera bio postupak koji je Goliku otkljucao pristup Majerovu tekstu, uvo-
denje radijskog prijamnika odredilo je tijek i specificnost Medvesekove inscenacije. Radio poma-
Ze smjestanju zapleta u vrijeme, podsje¢a nas koliko smo daleko od vremena radnje, ali 1 koliko
nismo daleko dogurali u meduvremenu, bududi da su sadrzaji sli¢ni, a neki problemi, kao $to je
problem otpada u Zagrebu, jos uvijek nerijeeni. Predstava traje nesto dulje od filma, §to ne izne-
naduje buduéi da u filmu koristene elipse ne mogu funkcionirati u kazalisnome prostoru pa, iako
Medvesekova rezija odrzava brz i koherentan ritam izmjene prizora, koji ne dopusta zamor, ipak
trajanje izvedbe dolazi do dva sata. Takoder, vjernost predlosku optimalna je, ali ne 1 apsolutna,
neki su manje bitni detalji ispusteni (primjerice razgovor kod Snidarsiéa ili prizor Perice i gusjeni-
ce), ali je prostor dan drugim elementima, poput spomenutih reprodukcija radijskog programa te
Franjine patriotske crte, koja kulminira u pijanom mahanju velikim barjakom, na strah i sramotu
prisutnih likova, te smijeh prepoznavanja prisutne publike.

5. Stalni performativi i tipovi

Tata kaze da smo mi Safraneki uzor postene, zagrebacke obitelji
ida bi 0 nama trebalo napisati knjigu.

Ako prihva¢amo da se Golik, pa prema njemu 1 Medve$ek poigravao drustvenim tipovima,
koji su se malo promijenili izmedu sredine 1930-1h, po¢etka 1970-1h 1 danas, tada nije zadovoljava-
jué povrsinski opis zapleta te odnosa likova. Prema nacelu dominantne simetrije, Tko pjeva sadrzi
dvije reprezentacije muskosti i dvije Zenskosti, koje se mogu grupirati.

Oba su muska lika primarno performativna, odnosno obojica evidentno izvode muskost;
Franjo svoju vezuje uz isprazne prijetnje, fantazije muskog avanturizma koje prelaze u homoerot-
ske mastarije, koje isklju¢uju zene. Cesto u opisima reduciran na kukavicu, Franjo zapravo upri-
zoruje konflikt patrijarhalnih imperativa mugkosti 1 strukturalnu bespomoé¢nost muskarca, koju
zalijeva alkoholom. Fulir pak u performansu senzibilnog muskarca utemeljuje svoj maskulinitet
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na senzualnoj interakciji sa Zenama, koje — dano nam je pretpostaviti — donZuanovski izmjenju-
je. Zanimljivo je 1 nepovjerenje koje prema Fuliru moramo osjecati i koje je upisano u njegovo
kultno ime,® iako nam on kao lik ne daje mnogo povoda da njegovu zanesenost Anom Safranek
ne shvacamo ozbiljno. Samo naizgled paradoksalno, njegova je privlatnost u donekle femininim
karakteristikama — Anu Safranek on privla¢i primarno kroz igru zrcalima, a ne ponudom madi-
stickih karakteristika, kojih njezin zakoniti muz ima napretek. Naime, pozornost i naklonost Ane
Safranek Fulir osvaja fotografirajuéi je na izletu te se poziva u njezin dom pod izlikom da treba
dostaviti slike, $to ¢e re¢i da apelira na njezin, notorno zenski, narcizam i nudi joj njezinu vlastitu
sliku na dar.

Supruga Safranek se pak u prepricavanjima radnje reducira na ispraznu pomodnu kuéanicu
koja se dosaduje te, kao svojevrsni kontrapunkt macistickim mastarijama svojega muza, fanta-
zira o strasti, potaknuta ljubavnim romanima, a zatoCena u loSem braku. No njihov se brak ne
¢ini nesto osobito losim, njihovim se najveéim problemom ¢ini uronjenost u rutinu i postojanje
teZnji prema ne¢emu ve¢em od onoga §to im je dano, a §to u njihovim nekultiviranim svijestima
jedino mozZe zauzeti format zanrovske fikcije. Nerazumijevanje unutar bracnog para Safranek na
izvjestan je nadin sustavno nerazumijevanje, proizaslo iz drustva kojemu pripadaju. No, dok je
Majerova novela na kraju znatno pesimisti¢nija od kasnijih adaptacija jer zavrava s posvadanim
supruznicima, ¢ak se i u knjizevnom predlosku ne ¢ini kao da je situacija nepopravljiva: Ana pro-

9 Valja napomenuti i ¢esto previdenu Cinjenicu da Vazno je zvati se Ernest, kojega naslov u izvorniku

je Fulirovo ime Ernest, sto funkcionira kao referenca glasi The Importance of Being Ernest, a $to se moZe
na ironi¢no-ljubavne komedije Oscara Wildea te Citati i kao “VaZnost iskrenosti”

neiskrenosti upisane na svakom koraku u komadu

Kresimir Mikic i
Zrinka Cvitesi¢
kao gospon
Fuliri Ana
Safranek u
predstavi Tko
pjeva zlo ne
misli
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vodi no¢ na podu pokraj uvrijedenog muza, Perica ne pokazuje uzrujanost zbog nove svade svojih
roditelja, te se ¢ini kao da su si Ana i Franjo tom eskapadom malo udovoljili te ¢e se u dogledno
vrijeme posve pomiriti. Golik i Medve$ek nadodali su izvornoj prici bratsko mirenje Fulira i Franje
te simetrican zavrsetak u kojem je klju¢an element teta Mina — u Majera rastavljena Zena (raspu-
Stenica), no u Golika/Medveseka neudana (odnosno usidjelica).

Mina je pak dirljiv humoristi¢an lik — infantilna, prozdrljiva, banalna, bez ukusa, prozirno
manipulativna, ali ne 1 naivna, njezina je seksualna Zelja prevedena u fiksaciju na hranu, prizor
mladenacke seksualnosti stvara joj vidno uzbudenje maskirano u moralni revolt, a da nije sasvim
naivna dokazuje 1 ¢injenica da je primijetila Fulirov interes za njezinu sestru te povratnu infor-
maciju koju je primao, $to tek u bijesu dade naslutiti. No, Mina takoder ima potrebu za reproduci-
ranjem izvedbe koketerije i predbra¢nog zavadanja, iako joj uloga ne pristaje, a signali joj prolijecu
pokraj glave. No, kada Franjo svojim standardno grubim pristupom Zeli otvoriti pregovore u vezi
s njezinim potencijalnim brakom s Fulirom, njegova je izravnost ponizava.

Da je rije¢ o poigravanju kodom melodrame, a ne njegovu reproduciranju, dokazuje 1 na-
¢in na koji su emocije ironi¢no stilizirane, te kako ¢ak 1 prilino traumatic¢na situacija preljuba i
moguce rastave braka biva razblazena prenaglasenim performansom bijesa/tuge/straha, $to pak
moZe biti objasnjeno djedjim fokalizatorom, koji situaciju nije shvacao sasvim ozbiljno. No, iako
Mileta (2009: 120) sugerira da Anina malogradanska svijest Smrca na Franjino odbijanje rucka jer
ju pogada odstupanje od konvencija patrijarhalne obitelji, sugerirajuéi da joj je stalo tek do braka
kao forme, a ne nuzno i do muZa, valja podcrtati da ta Franjina gesta ima prili¢nu simbolicku
tezinu, Cega je Franjo i svjestan. U filmu dogadanja oko hrane (pica) i stola nose ritualnu teZinu
te zapravo Cine velik dio cjelokupne radnje, bilo da je rije¢ o obiteljskim ru¢kovima, izletima na
kojima se objeduje ili veCernjim okupljanjima, uglavnom oko pica. Kad Franjo svoju suprugu Zeli
povrijediti, zna da ¢e simboli¢ko napustanje stola postiéi Zeljeni ué¢inak unutar njihova Cetiri zida,
dok ¢e povredu nanesenu pred susjedstvom kompenzirati odlaskom u “pegleraj”.

Franjo takoder zna da njemu samome forma ne znaci koliko Ani te da ¢e je njegov nestanak
iza Marijaninih roleta izluditi, a da stvarnog prijestupa ne mora ni biti. On je se javno odrice, po-
tvrdujudi cijelom dvoriStu ono $to su znatizeljnici ve¢ slutili 1 od ¢ega su traCerske zazubice rasle,
da se izmedu gospode Safranek i ulickanoga gospodina koji ju je posje¢ivao nesto zaista dogada.
No, Ana je poniZena ve¢ samom ¢injenicom da je njezina fantazija izasla na vidjelo — fantazija koju
bi ona bila rado njegovala te kao takvu mozda nikada ni ne bi konzumirala, no Franjo joj je oduzeo
1 taj posljednji komadi¢ak privatnoga, nedijeljenoga. Ana Safranek, dakako, upada u tip Emme
Bovary, odnosno u nasoj tradiciji frajle Melanije, no dok je sirota Krlezina Melanija prezimenom
bila Krvari¢ te naznacivala smrt moderne — razdoblja kojega se svjetski zacetak ponekad smjesta
upravo u godinu prve objave Flaubertova djela — Ana Safranek skrasila se u sudbini koju Melanija
nije dostigla, a od koje je Emma pokusala pobjeéi. Iako nije osobito produktivno pokusavati nasilu
rastegnuti interpretaciju predaleko prema Krlezi, imati Melaniju na umu kao samosvjesni pokusaj
suleljavanja razli¢itih tradicija i Zanrova, te njihove kontekstualizacije u budu¢em turbulentnom
vremenu, moze mozda pomo¢i smjestanju Golikova djela i njegovih likova u $iri kontekst.

Madame Safranek daleko je od Emme, moZda jednako daleko kao 3to ¢ée to biti i Stefica Cvek,
ali rado se prepusta mastarijama da je mozda ipak malo bliZe, da bi i njezin Zivot mogao biti herc-
roman ili radijska drama, kakvu na pozornici HNK-a slusa Ana u izvedbi Zrinke Cvite$i¢. Znakovito
je i da prvi prizor, nakon glazbenog uvoda, i u predstavi i u filmu predstavlja Anu i Minu u Aninoj
sobi, u razmjeni romana 1 odjece, to¢nije, njihovu prijenosu od Ane do njezine sestre, koja dobiva
ono Cega se Ana ve( zasitila. Nadalje je znakovito da je jedna od kazni kojima Franjo podvrgava
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suprugu u filmu trganje 1 paljenje romana koji ona ¢ita, pretpostavljajudi da je fantazija o preljubu
potekla dijelom ili ¢ak primarno iz njezina gutanja ljubi¢a. Ako vjerujemo Mini da je Ana bogovska
kuharica, ali zato ne brise prasinu, nego se po cijele dane gleda u ogledalo (a i Franji kada kaze da
“puno ni vredna”), éini se da Safranekica zaista mnogo vremena provodi relativno besposleno. Ako
na tragu Miletinih (2009: 115), odnosno Peterli¢evih (2012: 257) opservacija prihvatimo da je Ana
Souriauovo sunce, pasivno, ali ¢ija privla¢na snaga destabilizira, valja takoder primijetiti: ona je
pasivna jer joj je takva fikcionalna, ali i drustvena uloga. Kada Pericu posalje u sobu, ona cijeli dan
lezi na kauc¢u 1 uzdise — njezina je aktivnost samo u fantaziji.

U svojoj studiji zapadnjackoga shvacanja ljubavi, de Rougemont (1974) objasnjava kako lju-
bav svoj sjaj unutar umjetnicke reprezentacije zadrzava samo u nerealiziranoj formi ili formi pre-
ljuba jer je samo tako u dovoljno labilnoj situaciji da bi odrzavala interes. Stoga brak Safranekovih
ne mora biti zaista lo§, on $toviSe mora samo biti dovoljno stabilan kako bi partneri za njega po-
malo izgubili interes, a Fulirov ulazak u njihov Zivot pak moze biti upravo spasonosni zacin koji ¢e
u njihov odnos dodati malo dinamike. Takav bi pogled objasnio i zasto bi Franjo najprije inzistirao
na prihvacanju Fulira u svoj dom, iako o¢ito nemaju mnogo zajednickoga, te s kolikom je lako¢om
pristao na pomirenje nakon $to ga je uhvatio u zagrljaju s Anom. Prema rije¢ima de Rougemonta:

Ljubav 1 smrt, smrtna ljubav: ako 1 nije ono najpoeticnije, barem je sve ono popularno, sve
opCepotresno $to u nasim knjizevnostima postoji: i u nasim najstarijim legendama i u nasim naj-
liepsim pjesmama. Sretna ljubav nema svoje pripovijesti. (...) Ustvrditi da je ljubav-strast doista
preljub, znaci ustrajati na ¢injenici da na$ kult ljubavi istovremeno skriva i preobrazava; znaci
objelodaniti Sto taj kult prikriva, potiskuje i ne Zeli imenovati kako bi nam omogucio da se gorljivo
prepustimo onome $to se ne usudujemo zahtijevati kao svoje pravo. Nije li otpor Sto Ce ga citalac
pruZiti priznanju da se strast 1 preljub u drustvu kakvo je nae najcesée brka, prvi dokaz te para-
doksalne Cinjenice: da strast 1 nesre¢u Zelimo pod uvjetom da nikada ne priznamo da ih kao takve
zelimo?

(De Rougemont, 1974: 14—15)

6. Pitanja perspektive: Tko pjeva?
Ah, kak lepo pjevaju.

Sarm price u sva tri medija je medu ostalim izravno vezan uz ¢injenicu da je odabrana per-
spektiva — perspektiva djeteta. Mali Perica tjedan dana biljeZi dogadanja u svome domu, nevino
opisujudi situacije kojih puno znacenje zapravo ne moze pojmiti, dok njegovi (odrasli) Citatelji
prepoznaju seksualnu napetost 1 moralne dvojbe opisanih dogadaja, kao i1 alkoholizam, bra¢ne
probleme 1 ine elemente koje Perica u svojoj svakodnevici ne imenuje, niti im pripisuje osobitu
teZinu. Pericina je povlastena pozicija nevidljivosti, koja ¢e u Medve$ekovu uprizorenju biti ma-
terijalizirana (odnosno nematerijalizirana) u prizorima u kojima je Perica, kojega igra vise glasom,
manje pojavom Dora Lipov§ak, nominalno prisutan, ali fakti¢ki nevidljiv. Glumica ga izvodi sjede-
¢i za notnim stalkom, igra primarno glasom i mimikom, ponekad u liku Perice ulazi u radnju, no
Cesce se stapa s pozadinom koju ¢ine manje-vise bezimeni likovi, koji oblikuju scenu, atmosferu 1
zvuénu kulisu. No u Luci¢evu (2017: 164) opisu subjektivno-ekspresivnoga klasi¢nog stila, kakvo-
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ga je Tko pjeva primjer, takoder stoji i opaska da u ovome slu¢aju postupci predo¢avanja nisu po-
dredeni perspektivi fokalizatora. Stovise, Mileta biljezi da se prigodom izlaska filma nedosljednost
Pericine uloge fokalizatora smatrala manjkavo$c¢u produkcije te gubitkom kohezije pri prijenosu
iz Majerova djela u novi medij, dok kazali$na verzija, jo§ manje vode¢i ratuna o malome Perici,
nece prizvati sli¢ne prijekore. No, valja imati na umu poigravanje s postoje¢om svije$¢u o filmu,
koji je odavno zasjenio Majerov predlozak kao vazan moment hrvatske kulturne povijesti, s ¢ime
predstava igra, a publika gleda.

U djelu postoji svega jedna narativna linija, koje je raslojavanje uvjetno u trenutku Franjine
odluke da pokusa namjestiti brak Fulira i Mine, budu¢i da gotovo svi odmah te njegove namjere
saznaju. Razlike su u informiranosti pojedinih likova s jedne strane klju¢ne za zaplet, ali iznena-
dujuce kratkotrajne, te se najdulje odrzava Franjino neznanje o obostranoj pozudi izmedu nje-
gove Zene i Fulira. Zelje i namjere Fulira s jedne strane, a Mine i Franje s druge strane kriZaju se
te potonji u konacnici istjeruju svoju volju. No cjelokupna je struktura, prema Luéi¢u (ibid.: 172),
cirkularna, u smislu da se na kraju naznacuje moguéi nastavak/ponavljanje videnih obrazaca u
daljnjim varijacijama, a i cikli¢na (Peterli¢, 2012: 258), u smislu ponavljanja obrazaca — poput svadi
1 mirenja, odlazaka Snidarsiéu, formalnim pozdravima — $to na mikrorazini intenzivira osjecaj
rutine, koja vlada u Zivotima likova, te opéenito formulai¢nosti malogradanskog Zivota.

Ako prihva¢amo da je privla¢nost filma znatnim dijelom uvjetovana udarom na sentiment
gledatelja te da je uzivljavanje odredujuca dimenzija recepcije (Bogli¢, prema: Mileta, 2009: 114),
tada nasa konzumacija reproducira konzumaciju Ane Safranek te moze povu¢i pitanje nastanju-
jemo li sveukupno zapravo svijet Ane Safranek. Zanimljivo je i da je Perica jedini koji ne pjeva,
no zapravo valja primijetiti da je Ana Safranek odli¢na pjevacica, a muZ joj pomalo nespretno i
prenametljivo “sekundira”, no ni Fulir ne pokazuje osobito umijece, ve¢ tek otvara prostor za
njezinu demonstraciju umijeca, a Mina svega jednom upropasti sklad svojom disonantnom inter-
vencijom. Fulir osvaja Anu laskanjem njezinu pjevanju te podilazenjem njezinu uvjerenju da joj
je profinjenost nepravedno previdena u Zivotu; on joj dobacuje neostvarene mastarije da je mogla
biti pjevacica ili filmska glumica, a lako¢a kojom ona pristaje na njegove rijeci signalizira da ju ne
iznenaduju. Medutim, vazno je takoder da Ana i muz joj uspijevaju u sasvim lijepoj izvedbi pjesme
o harmoni¢noj ljubavi Fala, te iako je moguce Citati prizor kao ambivalentan, ja bih ipak njihovu
izvedbu dozivjela kao svjedolanstvo postojece ljubavi medu supruznicima, iz koje Fulir nekako
ostaje iskljucen, dok ¢e Minino pjevanje biti jo$ jednim signalom njezine nezgrapnosti, nemoguc-
nosti da prati svoju sestruy, kao 1 najava braka koji vjerojatno neée biti bogznakako harmonié¢an.

No film je pro$aran ambivalencijom, ¢ak je prvi (auto)ironi¢ni signal ambivalencije sadrzan
vec¢ u naslovy, koji, nimalo slucajno, ne ponavlja naslov Majerova djela, nego s jedne strane $alje
Zanrovsku poruku, da je rije¢ o filmu s glazbenim elementima, te s opipljivom figom u dZepu po-
ziva na istraZivanje onoga §to moze lezati iza zavodljivih poznatih nota.

7. Odjavni komentari
Tam sve piSe. Najprije su bile ribe, onda kak su ribama narasle noge, i tak, sve do covjeka.
Angazmanom Kre§imira Mikica u ulozi Fulira Medvesek je donio odluku koja nije posve
olita, ali je zapravo idealna, buduéi da je rije¢ o iznimnom karakternom glumcu, koji jednako lako

nosi teske uloge poput Hamleta 1 Kolumba, kao $to je i vrstan komicar. Zrinka Cvite$i¢ medijska
je miljenica i odli¢na pjevacica s vokalom koji odaje postovanje opernoj divi Mirjani Bohanec, dok
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Dusanu Buéanu zapanjujuée dobro pristaje Franjo Safranek, a Ivana Boban dr7i vrlo uvjerljivo ko-
mi¢nu Minu. Ova glumacka postava ni¢ime ne zaostaje za originalnom, no rije¢ je o likovima koji
su toliko obiljeZeni glumcima da ne postoji moguénost da ih publika u svojoj svijesti ne uparuje
kao prirodne spojeve. No bududi da je uprizorenje bilo prije svega naklon i rukoljub svome uzoru,
nije pozivalo na takvu vrstu usporedbi te je glavni fokus veéine komentara bio na uspjehu oZziv-
ljavanja opceg raspolozenja i atmosfere filma. Ponekad je boljka hrvatskih glumaca da kazalinu
izvedbenost ne prilagode filmskom mediju, no u kontekstu prilagodbe film Tko pjeva zapravo se
pokazuje zahvalnim, buduéi da naglasena artificijelnost i ludicki moment lako pronalaze svoju
kazali$nu varijaciju.

Raspored na sceni podreden je Cetvrtom zidu, poneki se pogled dobacuje publici, koja se
tada postavlja u funkciju oka javnosti unutar fikcije, ali i u doslovnu, odnosno metateatarsku
funkciju publike u drugim trenucima, primarno s ciljem postizanja komi¢nog efekta. No, ve¢ je
filmu inherentno kazali$no metaraslojavanje, odnosno naglasavanje performativne dimenzije
gofmanovskih drustvenih uloga, njihovo uokvirivanje u manji kolektiv koji ¢ini dvoriste, koje ta-
koder funkcionira kao drustvo u malome, te zatim uokvirivanje u $iri kontekst drustva izlaskom
Safranekovih u javnost te na drustvene manifestacije. Metafilmski okvir u Golikovoj produkciji
naglasen je naklonom glazbenika na pocetku i mahanjem u kameru na samome kraju filma, po-
pno ulaze na scenu, najprije pucketaju (poput statike na radiju), zatim pocinju pjevati, en face u
odnosu na publiku, koja ¢e tijekom cijele predstave na trenutke prekidati izvedbu pljeskom kojim
nagraduje slavne replike i tirade te pjevacke izvedbe. Dvoriste je naznaceno u scenografiji me-
talnom konstrukcijom, ublazenom drvenim dijelovima, u autorstvu Tanje Lacko, koja naglasava
uklopljenost Safranekovih u uzi i $iri drustveni kontekst te njihove “male sudbe malih ljudi” $to
se neprestano izvode na dru$tvenoj pozornici.

Medvesekova nije prva adaptacija filma u kazali$tu — radnja Tko pjeva zlo ne misli uprizore-
na je 1998. u (zagrebackom) kazalistu Komediji te je primljena sa zadovoljstvom 1 ¢ak ovjencana
pokojom nagradom. No, kako to ve¢ s kazalistem biva, $to je bilo prije gotovo pa dvadeset godina,
bilo je, a danas je tesko iz kritike i pokoje fotografije revitalizirati doZivljaj. Kazaliste je Zivlje i
efemernije od filma, odnosno njegova je Zivost i Zivotnost u njegovoj uvijek iznova utjelovljenoj
prolaznosti, §to mu daje nesto drugalije prioritete i odgovornosti, nego $to je to slucaj s filmom.
Ono ima mogucénost izravne komunikacije s publikom te reakcije na recepciju u trenutku kada se
ona dogada. Ono se ne moze odvojiti od svoga vremena. Mozda ono ima i Medve$ekovu Zeljenu
mo¢ pribliziti klasik mladim generacijama, malo rasplamsati interes za film koji ¢e za koju godinu
navrsiti pola stoljeca. Ali zasigurno je dalo svojoj publici topli prostor nostalgi¢ne sigurnosti, po-
put blagog dodira ili — pogadate — poznate melodije.
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Enes MidZi¢

AKADEMIJA DRAMSKE UMJETNOSTI SVEUCILISTA U ZAGREBU

Novi prilozi o prvim filmskim projekcijama u dvorani Kola

uz njihovu 121. godisnjicu ili “Hrvatska Sutnja” i Hrvatsko

proljece u odredivanju “nulte”

1. Povod

Studentima navodim da su prve filmske
projekcije u Hrvatskoj odrzane u na$oj zgradi,
ali ne, kako se misli, u “dvorani Kola” koja je od
1950-ih kazali$na dvorana Akademije dramske
umjetnosti.” Zazivam da bi kona¢no “netko”
trebao ustanoviti o kojoj se to¢no dvorani radi,
“prozivajuéi” povjesnike da su uljuljani radovi-
ma svojih prethodnika, koji su prekasno otvo-
rili, ali 1 prerano zatvorili pri¢u. Kako nema
nekog interesa za tako trivijalnim istraZiva-
njem 121. godi$njica prvih filmskih projekcija u
Zagrebu pravi je trenutak, i zadnji za mene, koji
u toj zgradi radim ve¢ 45 godina. Al ta je prica
prepletena lutanjima do te nase “nulte” godine
“zivucih fotografija” odnosno “gibljivih slika”,
godine u kojoj su nas one pohodile.

U listopadu 1896. zagrebacke su novine
Agramer Tagblatt, Agramer Zeitung, Hrvatska
domovina, Hrvatsko pravo, Narodne novine 1
Obzor oglasavale da se od 8. do 18. listopada u
Hrvatskom domu, odnosno dvorani Hrvatskog
pjevackog drustva “Kolo” prikazuju “Zivuce
fotografije Edisonovim idealom — Kinemato-
grafom”. To je prili¢no precizno 1 opisano, ali je
palo u zaborav daljnjih sedam desetljeca.

Kratkotrajno podsjecanje na taj podatak
pobudila je Izlozba o razvitku kinematografije

1 Akademija kazalisne umjetnosti od 1950,
Akademija kazalisne i filmske umjetnosti od 1967,
Akademija za kazaliste film i televiziju od 1977,

godine Zivucih fotografija

u Hrvatskoj od 1896. do 1943. koju u Zagrebu
1969. prireduje Jugoslavenska kinoteka, a po-
tom probuden “prolje¢arski” duh daje nadu da
je doslo vrijeme da se poceci filma u Hrvatskoj
rasvijetle. Potom nastupa desetogodisnja oglu-
ha i letargija u nasoj sredini, dok nam drugi ne
prokrée put i utvrde lokalne ¢injenice.

Trebalo je prodi vise od 70 godina da se
u nasoj kulturnoj povijesti utvrdi 8. listopa-
da 1896. kao ishodiste, kako to definira Ivo
Skrabalo (1979: 250): “(...) tako se i u pojedinih
naroda, pa i u hrvatskoga, prva javna projek-
cija zivucih fotografija’ iz praktickih razloga
moze smatrati poCetnom tockom povijesti
filma.”

I nakon svega, prelistavanjem “klasika”
koji su nas vodili kroz nasu filmsku povijest,
¢ini mi se da i danas postoje neke manje pra-

znaciti, 1 to:

« Kako smo ustanovili “nultu” godinu fil-
ma u Hrvata? Na to se ¢ekalo 70 godina,
potom jos To0.

« U kojoj su dvorani Hrvatskog pjevackog
drustva Kolo odrzane prve filmske pro-
jekcije 18962 Ono $to poznajemo kao
“dvorana Kola” to nije.

Akademija dramske umjetnosti od 1987. Od 1979.
Akademija je u sastavu Sveudilista u Zagrebu.
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- Kojim su projektorom projicirani filmo-
vi? To nije Edisonov, kako bi se iz oglasa
moglo zakljuciti, a ni Lumiereov kako su
povjesnici zakljucili. A nema ih mnogo,
tek nekoliko francuskih, britanskih ili
njemackih projektora.

. Sto je potaknulo ugledne fotografske
obrtnike Mosingera i Breyera na priredi-
vanje filmskih predstava?

Ima 1 jo$ nekih sitnica, detalja pa i zani-
mljivosti. Detalji ne ¢ine povijest, ali pridonose
razumijevanju cjeline slike i ruse neke mitove.

2....iuvod

Niz je godina “nulta” godina filma u
Hrvatskoj bila 1898, koju su predugo kronicari
filma u Hrvata, novinari, publicisti i povjesni-
ci prenosili poput narodne pjesme. Pritom se
nisu upustili u znatizeljno znanstveno i strué-
no istrazivanje, nisu trazili relevantne izvore
ili ¢itali onodobne novine, a nisu se propitiva-
la ni sje¢anja zaCetnika naseg filma i moguéih
svjedoka vremena. U protivnom, moZzda ne
bi prosla desetljeca da se od 1898. pomakne-
mo u 1896. k prvim filmskim projekcijama te
istrazimo 1 taj meduprostor. Izgleda kao da su
prolazili bez zastajkivanja kroz “bespuca povi-
jesne zbiljnosti” hrvatskoga filma. Iako je prva
ozbiljnija studija o predratnoj kinematografiji
napravljena 1950, napisi koji naznacuju prvu
pojavu filma u Hrvatskoj javljaju se dva de-
setljeca kasnije. Do tada, a i od tada se lutalo,
jer kod nas znanstveno i umjetnicko podrucje
filma, osim u proizvodnom smislu, nije imalo
institucionalnu infrastrukturu. Obi¢no se kaze
da za to nismo imali kadrova (ljudskih), ali
izgleda ni volje.

2 Casopis Filmska kultura pokrenuli su 1957. Fadil
Hadzi¢, Stevo Ostoji¢, Fedor HanZekovic i Mira
Bogli¢. Izlazio je dvomjeseéno sve do kraja 1990.

3 Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o
utvrdivanju znanstvenih podrucja, NN 135/97.

4 Povjerenstvo: mentor dr. sc. Vera Horvat Pintari¢,
dr. sc. Milivoj Solar, dr. sc. Danilo Pejovi¢. Ali, to

Jo§ je davne 1950. u Filmskoj reviji pisao
Ive Mihovilovi¢ u najavi osnivanja Kinoteke
NR Hrvatske: “Osnivanjem Kinoteke nasa ce
kultura dobiti jednu novu ustanovu, koja je
potrebna i koja ¢e biti korisna, a koja ¢e se s vre-
menom sigurno razviti u nau¢no-umjetnicku
bazu, koja ¢e pomo¢i razvoju nase filmologije.”
(Mihovilovi¢, 1950: 148) Kako je Hrvatska ki-
noteka pri Hrvatskom drZavnom arhivu osno-
vana tek 29 godina kasnije, jasno je u kojim se
uvjetima i s kojim tempom bez te potpore, ali
1 uz nepostojanje studija filma, razvijala i nasa
filmologija u obuhvatnosti kako teorije tako i
povijesti filma.

Premda je prvi kongres filmologa odrzan
u Parizu davne 1947, a istodobno je osnovan i
filmoloski institut — Institut de Filmologie de
I’Université de Paris, te pokrenut filmoloski ¢a-
sopis Revue internationale de filmologie (Casseti,
1999: 92), ta disciplina kod nas nije bila defini-
rana jo$ pola stoljeca kao znanstveno podrudje.
Dijelom joj je potkraj 1950-ih otvoren publici-
sticki prostor u ¢asopisu Filmska kultura.?

Filmologija je kod nas usustavljena i uve-
dena kao znanstvena grana tek 1997.3 Do tada
su se doktorati s filmskim temama stjecali u
drugim znanstvenim poljima i granama. Tako
je u znanstvenom polju povijesti umjetnosti
filmskom temom Pojam i struktura filmskog vre-
mena doktorirao 1974. “kunsthistori¢ar” Ante
Peterli¢,* za kojim nakon neshvatljivo dugog
vremena slijede 1 njegovi doktorandi u filolo-
giji Hrvoje Turkovi¢ 1991, u znanosti o knjizev-
nosti Vjekoslav Majcen 1999. i Mato Kukuljica
2001, pa sve do prvog u grani filmologije 2005,
s doktorskom temom Filmska genologija 1 tipo-
logija filmskog izlaganja, jo§ uvijek mladahnog
Nikice Gili¢a.s

ne umanjuje Peterlicev status i znacaj prvoga
hrvatskog doktora znanosti s filmoloskom temom i
prononsiranoga filmologa.

5 Na Filozofskom fakultetu osnovan je Doktorski
studij knjizevnosti, izvedbenih umjetnosti,

filma i kulture, kojim je filmologija prvi put
institucionalizirana na doktorskim programima
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Kako kod nas desetlje¢ima nije bilo za-
interesiranih koji bi znanstvenom akribijom i
istrazivackim zanosom uronili u to zanemare-
no podrudje (a dr. Peterli¢ se bavio “filmskim
vremenom”, a ne “vremenom filma”), “nulta”
je godina filma u Hrvata sve do kraja 1970-ih
bila 1898. te je kao referentna usla u sve napise
o povijesti filma. To su preuzeli i strani autori.
Za to je po svemu sudedi “zasluzan” zagrebacki
novinar i filma$ Vjekoslav Dobrinci¢, koji 1950.
11951. u Filmskoj reviji objavljuje prvu ozbiljnu
studiju o razvoju filma u Hrvatskoj od 1898. do
Drugoga svjetskoga rata. No, glavnu zaslugu za
bijele mrlje filmske povijesti u Hrvata nose svi
oni koji su slijepo bez istrazivanja prepisivali te
podatke, a bilo ih je mnogo.

No, vratimo se “nultoj” godini i kako (ni)
je utvrdivana.

3. Zaboravljeni Halla

Kada spominjemo pionire filma u
Hrvatskoj 1 njihova moguéa sje¢anja na “nul-
tu” godinu filma, mogli smo krenuti s nikada
u cijelosti ispri¢anom pri¢om naSeg prvoga
profesionalnoga filmskog snimatelja Josipa
Halle (Osijek, 1879 — Zagreb, 1960). Jedva da
je tko s njim razgovarao, a upravo je Halla kao
sedamnaestogodi$nji mladi¢ nazocio filmskim
projekcijama u Zagrebu jo$ 1896.

Ima jedan dirljiv ispovjedni pasus u auto-
biografskom zapisu redatelja i snimatelja prof.
Nikole Tanhofera o vremenu neposredno na-
kon Drugoga svjetskoga rata, koji umnogome
karakterizira 1 na$ dugogodi$nji odnos prema
naoj filmskoj povijesti, zanemarenoj i izgu-
bljenoj bastini. Tanhofer u smiraju svojih dana
opisuje kako je 1946. kao dvadesetogodisnjak
upoznao, ali nije prepoznao zaboravljenog i sa-
mozatajnog Hallu:

hrvatskih sveucilista, a potom je program toga
studija prosiren te je pokrenut Doktorski studij
znanosti o knjizevnosti, teatrologije i dramatologije,
filmologije, muzikologije i studija kulture. Nikica Gili¢

Nakon nekoliko mjeseci u Filmskoj di-
rekciji Sefovi su me poslali (pitaj boga koji
Sefovi) u odjel za uski film, koji se nalazio
u podrumu i visokom prizemlju, prekopu-
ta klasicne gimnazije, one kod Kresimirova
trga. Na ime reparacija dosli su tamo neki
strojevi iz Njemacke, koji nikog od starih
filmasa nisu zanimali, pa su mene tamo
poslali 1 ostavili bez tkakova nadzora, neka
se igram kako znam i umijem. Odmah sam
tamo doveo moje Skolske drugove, Josipa
Jelini¢a 1 Vjekoslava Smetka. Zajednickim
snagama uspostavili smo tamo nekakav
laboratorij, reducirali filmove sa trideset-
petice na Sesnaesticu, mucili starog senil-
nog i osiromasenog Josipa Hallu, bez ikakva
postovanja, ne znajuci s kim imamo posla.
Nikad nismo saznali gdje Zivi stari Halla.
Dolazio je uredno na posao, sjedio kraj
stroja za razvijanje i redovito zaspao onda
kad se u stroju nesto dogadalo. Imao je na
sebi uvijek neko tamno odijelo, puno dla-
ka i perja, te je izgledalo kao da i spava u
odijelu. Lice mu je bilo zemljane boje, puno
sujedica s tamnim vrScima, a kad bi govorio
kroz onih nekoliko krnjih zubi, usta su mu
se punila nekom masom mrvica rastopljenih
u pljuvacki. Stari Halla! Pravili smo budalu
od njega, podmetali mu lavor pun vode da
sjedne u njega, a on se nikada nije ljutio na
nas. Jeo je iz plave kantice neke guste juhe i
nikada nije govorio o onome $to on zaista
jest. Ili $to je bio.

A da je govorio saznali bismo da
je on prvi pravi profesionalni snimatelj
u Hrvatskoj, da je donio prvu kameru u
Hrvatsku, da je za balkanskih ratova bio do-
pisnik Eclaira, da je s Binickim, Griinhutom
1 Veres¢aginom snimao prve igrane filmove

bio je zamjenik voditelja, a potom voditelj prvoga
studija, te glavni pokretac novijega studija, a ujedno
je i predstojnik Katedre za filmologiju Odsjeka za
komparativnu knjizevnost.
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na nasem tlu. Saznali bismo da je zbog sni-
manja politickih zborova nakon ubojstva
Stjepana Radi¢a bio policijski proganjan...
Sve to nismo znali, samo smo mu lavor s vo-
dom podmetali pod tur. Cinio nam se uza-
sno star, a imao je punth pet godina manje
nego $to ja imam danas.

(Tanhofer, 1998: 16—17)

Tanhofer se nije sjetio, odnosno nije
spomenuo svoj kasniji susret sa 70-godisnjim
Hallom, umirovljenim namjeStenikom Zora
filma. U filmu Zastava (Branko Marjanovié,
1949) Tanhofer je debitirao kao snimatelj cje-
lovecernjeg igranog filma, a Halla je dobio
malu ulogu domobranskog pukovnika. Snimio
je svega jednu scenu u kojoj je uz snishodlji-
vo-ironijski odmak imao kra¢i dijalog s nje-
mackim pukovnikom. Kako se o¢ito nije radilo
samo o “statistu s dijalogom”, nakon snimljene
scene dvostruko mu je povecan honorar. To je
ujedno i jedini dragocjeni filmski prikaz Halle,
koji ima posebnu vrijednost jer su i njegove
fotografije rijetke te u loSem tisku i pretisku.
Jos su rjedi prikazi njegova Zivotnog puta u ko-
jem bi se mogla o njemu steéi cjelovita slika.
Izgleda da je i njegov nastup u tom filmu mno-
gima promaknuo.

Dug je bio zaborav Halle, njegova sjecanja
na 1896. nisu uzimana kao vjerodostojan poda-
tak, iako su ga znali spomenuti. Olako su pre-
lazili preko rijeci staroga filmasa, premda je on
nekolicini sugovornika, koji su se zanimali za
ta vremena, i ranije znao reci da su te projekcije
bile u Gajevoj ulici. Uzalud je o tome desetljece
kasnije pisao novinar Rudi Sporer, koji je raz-
govarao sa 79-godis$njim Hallom, prepricavaju-
¢i njegov dozivljaj:

U Zagrebu se odrzavala senzacija pr-
vog reda. Na pocetku Gajeve ulice, iza kava-
ne u dvorisnoj zgradi u dvorani na prvom
katu, davala se filmska predstava. Medu
znatizeljne gradane uvukao se 1 Josip. Siroko
otvorenih ociju i suspregnuta daha proma-

trao je filmove brace Lumiére. Pomicne slike
pilonira svjetske kinematografije odusevile
su ga 1 sigurno je, da je imao polozenu ma-
turu, da bi ve¢ tada krenuo tragom fran-
cuskih snimatelja. No, tek kasnije, kad je
proveo nekoliko semestara na tehnickom
fakultetu u Ziirichu, Halla je preSao u Zavod
za grafiku 1 fotografiju, a otuda ga je put ne-
povratno vodio na polje kinematografije. U
Berlinu je asistirao Oscaru Messteru, prvom
njemackom snimatelju 1 kod njega nabavio
kameru, te usavrsio zanat, koji se rodio pre-
ko noci.

(Sporer, 1958: 6—7)

U ¢lanku je smjelo u podnaslovu te tekstu
bombasti¢no navedeno: “Osamdesetgodi$nji
Zagrepéanin Halla, prvi je Jugoslaven, koji je
1905. na filmsku traku unio nase ljude 1 nasu
zemlju. Bio je to film o Plitvickim jezerima, za
koji je samo Englezima isporuceno 75. kopija”.
Iako je Halla vlasnik putujuceg kinematogra-
fa Hrvatska nova Urania, za §to traZi u velja-
¢i 1902. dozvolu prikazivanja u Zagrebu, nije
poznata njegova djelatnost kao snimatelja do
1911. Nabava kamere veZe se uz njegov povra-
tak iz Berlina s naukovanja kod Messtera, a sni-
manje Plitvickih jezera, prema njegovim izja-
vama datira se u ljeto 1911. (Kosanovié: 1985b:
160)

Pa i taj susret s Hallom nije iniciran od
strane nasih istrazivaca, ve¢ od kustosa muzeja
Jugoslavenske kinoteke Dragana Matanovica,
koji je u dvoranu Jugoslavenske kinoteke u
Zagrebu pozvao Hallu da identificira materijal
koji bi mogao biti njegov. Ne sjecajudi se, Halla
je otklonio autorstvo i na kraju razgovora re-
zignirano konstatirao: “Danas me filmovi vise
ne interesiraju. Sto se imalo re¢i na filmu rekli
su avangardisti. Danas su rijetki dobri filmovi.”
(Sporer, 1958: 6—7)

Tek kad je Dejan Kosanovi¢ 1979. naveo
da su druge filmske projekcije u Zagrebu odr-
Zane od 29. prosinca 1896. do 5. sjje¢nja 1897. u
kavani Reisinger u Gajevoj ulici, Hallina su sje-
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¢anja 1 navodi dobili na vjerodostojnosti (usp.
Kosanovi¢, 1979b: 192). Prekasno.

Cini mi se da je nekoliko povr$nih raz-
govora s novinarima, i uopce napisa koji bi
osvijetlili njegov Zivotni put bilo premalo, a
propusteno je razgovarati s Hallom 1 o Josipu
Karamanu, kod kojeg je u Splitu radio kao kino-
operater 1908. Potonje bi bila zanimljiva prica
o dvojici prvih snimatelja. Uglavnom napisi o
Halli reciklaza su Dobrincic¢eva teksta i oma-
njeg teksta Boska Tokina “Josip Hala — veteran
hrvatskih snimatelja” koji u beogradskom ¢a-
sopisu Film br. 36 iz 1952. potpisuje pseudoni-
mom Filmus.

Josip Halla je spomenut u znamenitom
Casopisu American Cinematographer, u velikoj
studiji u povodu obiljeZavanja 100. obljetnice
filma u Americi. Piudi o pocecima filmske pro-
dukcije u cijelom svijetu, u poglavlju “The Film
Explosion” u odjeljku o isto¢noj Europi, bal-
kanskim zemljama i filmu u Jugoslaviji, George
Turner nakladnik Casopisa i jedan od pisaca
studije u balkanskom kontekstu daje istaknu-
tu ulogu snimatelju “Jovanu” Halli, koji s pot-
porom Hrvatske seljacke stranke vodi filmsku
Skolu. (Midzi¢, 2009: 313)

4. Prije nas nista i prva povijest

filma u Hrvatskoj

Kako navodi Enciklopedija hrvatske po-
vijesti i kulture “IstraZivanje povijesti na$e ki-
nematografija po¢inje tek nakon 1945., a i tada
nedovoljno sustavno i bez odgovarajuée do-

6 Da bi se shvatila ta vremena dovoljno je citirati
dio rezolucije Drustva filmskih radnika Hrvatske sa
osnivacke skupstine u “predvecerju pete godisnjice
oslobodenja i pete godisnjice postojanja filmske
produkcije u NR Hrvatskoj”: “U svom radu mi ¢emo
se rukovoditi najvisim i najnaprednijim nacelima
umjetnosti, da bismo stvorili filmove, koji ¢e biti
kvalitetno, umjetnicki i idejno na $to vecoj visini.
Da bismo to postigli obavezujemo se, da ¢emo

jos vise i jo3 temeljitije nego do sada raditi na
usavrdavanju svog znanja. Jos savjesnije savladavat
¢emo teoriju marksizma-lenjinizma i prou¢avati

kumentacije” (Karaman, 1980: 138), ali pisanje
povijesti hrvatskog filma u revolucionarnom
ozradju poraca Drugoga svjetskoga rata, razu-
mljivo, nije moglo poceti odmah. Trebalo je
prodi izvjesno vrijeme otvaranju tema o filmu
iz “nenarodnih rezima”, kada se “zna” da je na
ovim prostorima jugoslavenska kinematogra-
fija, odbrojavajud¢i od igranih filmova, zapoce-
la sa Slavicom (Vjekoslav Afri¢, 1947), koja se
rauna 1 kao pocetak srpske kinematografije
te potom 1 filmom Zivjeée ovaj narod (Nikola
Popovi¢, 1947) od kojeg se broji hrvatska kine-
matografija. “Takva su bila vremena”.®

Doduse sli¢an je stav 0 onome “prije nas”
bio i u prethodnim rezimima. U maloformat-
com, u kojoj je osim puta do izuma filma opisan
1 cjelokupni postupak proizvodnje filma s krat-
kim poglavljem “Stanje filma u Jugoslaviji”. U
njoj se jednostavno konstatira da je u Kraljevini
Jugoslaviji: “Od oslobodenja na ovamo snimlje-
no je kod nas nekoliko filmova, ali to su vise,
manje bili patriotski pokusaji, da se dode do ju-
goslavenskog filma” (str. 93—94). O stanju prije
Prvoga svjetskoga rata niti rijeci.

I u NDH, u kojoj je razvijena znalajna
filmska produkcija, kao da prije nje nije bilo
niSta. Ipak, bio je jedan ¢lanak prof. Mirka
Cerovca u Hrvatskom slikopisu, Casopisu za sli-
kopisnu umjetnost, u kojem se bavi razvojem
kinoprikazivanja i otvaranjem kino-dvorana
u Hrvatskoj. Njegova pri¢a pocinje s 1906. s
prvim stalnim “slikokazom”’ Union-kinom u

njegovu prakti¢nu primjenu u nasoj zemlji, svjesni da
marksizam-lenjinizam nije dogma, ve¢ vodi¢ u akiji.
Izucavat ¢emo klasi¢ne marksisti¢ko-lenjinisticke
postavke o umjetnosti i studirati naprednu estetiku,
specijalno filmsku. To ¢e nam pomod¢i da pravilno
usmjerimo i iskoristimo svoje umjetnicke sklonosti

i da zauzmemo pravilan kriticki stav prema tudim
teorijama o filmskoj umjetnosti” (Rezolucija, 1950:
97).

7 Kao pandan svjetlopisu, nazivu za fotografiju

dr. Bogoslava Suleka (Hrvatsko njemacko talijanski
rje¢nik znanstvenog nazivlja, Zagreb, 1874), 1940-
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B8 sati poslig podhe osim dekvrtka.

o1 U gornjoj ' dvorani reétaur;c—w
{~ - REISINGER

od ntorka due 29, prosinca 1896. do ukljutivo
dojducega utorka dne 5. siednja 1897.

Neopozwo samo 8 dcma

" Zivucée slike.

Prikazivat ¢e se:
1)) Medju tjednom: u 4, b, 6, 7 i 8 sati na veder.
1l | Na nedjelju i blagdan: u 3, 4, 5, 6, 7i 8 sati na veter.

1253 38—1

Gajevoj ulici, s vlastitom elektri¢nom centra-
lom, jer “(...) stalne slikokaze, Zagreb ih nije
mogao dobiti, jer nije imao elektri¢ne struje
(ona je uvedena u glavnom gradu Hrvatske
1908.g.)”. Na kraju Cerovac navodi da ¢lanak
pise “(...) u Zelji da bi i druge, koji posjeduju
bilo kakve podatke u tom pogledu, potakli, da
ih iznesu na svietlo dana, kako bi ve¢ jednom
mogli zapoceti s izradjivanjem pisane povijesti
slikopisne umjetnosti u hrvatskim krajevima.”
(Cerovac, 1942: 5) Time jasno stavlja do znanja
da nema spoznaja da se itko do tada time bavio.

Cerovac u vrlo opsirnoj knjizi Slikopis
(Film) s povijesnim razvojem “Od egipatskih
piramida do slikopisa u bojama”, proizvodnjom
filma u europskim zemljama te preciznim po-
stupkom proizvodnje filma sa svim pripadaju-

ih film je nazivan slikopis, a kinodvorana slikokaz.
Prema Marijanu Mikcu, ravnatelju Hrvatskog slikopisa
(1941—1945), to je uveo u uporabu dr. Ante Paveli¢.
Termini rabljeni u NDH nisu se odrzali, a i svjetlopis
je potisnut izrazom fotografija. Starije znacenje rijeci

o-| Ulaznina: I. mjesto 40 nvé., II. mjesto 20 nve.

—

¢im elementima, u poglavlju “Prije 10. travnja
1941.” konstatira: “Do uzpostave Nezavisne
Drzave Hrvatske, t. j. do 10. travnja 194I. sli-
kopis je spadao pod beogradsko Ministarstvo
trgovine i industrije, odnosno pod tamo$nju
Drzavnu filmsku centralu, koja je u Zagrebu
imala svoju podruZznicu, a ta se zvala ‘Filmska
sredi$njica™. (Cerovac, 1943: 89) I to je sve. Niti
drugi, pa niti on nisu se pozabavili filmom prije
njih.

U FNR Jugoslaviji prvi temeljiti i op$irni
napis o po¢ecima filma u Hrvatskoj i razdoblju
od 1898. do Drugoga svjetskoga rata pod skro-
mnim naslovom “Nekoliko podataka o poceci-
ma kinematografije kod nas” objavljuje novinar
1 filmas Vjekoslav Dobrin¢i¢ 1950. u Filmskoj re-
viji br. 3—5. U istom broju u kojem je objavljena

slikopis iskazuje izradbu slika sa svetim temama,
odnosno ikonografiju, a rije¢ slikopisanje odnosi se
na slikanje (). Stuli¢/Joakim Stulli: RjeCosloZje iliricko
italijansko latinsko, Dubrovnik, 1810). (usp. Midzi¢,
2009: 21)

Oglas u
novinama
Obzor od 28.
prosinca 1896.
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1 Rezolucija Drustva filmskih radnika Hrvatske
odmice se Dobrinci¢ od stereotipa onih za koje
film pocinje 1945, i piSe o prvim danima filma
s kraja prosloga stoljeca (a potom 1 o razdoblju
do pocetka rata):

U nasim krajevima kinematograf je
otvoren razmjerno rano. U Zagrebu se po-
javio prvi kinematograf 1898. godine. Vlas-
nict su tog kinematografa bili Josip Konrad 1
Rudolf Matanié¢. Zanimljivo je, da je Mata-
ni¢ bio domobranski oficir.

Predstave su se davale u gornjoj
dvorani Kola, to jest u zgradi, gdje je sada
kulturno-umjetnicko  drustvo  “Vladimir
Nazor”, iza Narodnog kazalista. U tom ki-
nematografu prikazivali su se kratki filmo-
vi. Tako je prikazan “Ulazak vlaka u Lion-
sku stanicu” te jo§ neki komicni filmovi.
Predstave su bile nijeme, bez glazbe. Ulaz-
nina je bila dosta visoka, za stajace se mje-
sto plaéalo 10 krajcara.

Vlasnici tog kinematografa nisu mo-
gli na vrijeme nabaviti nove filmove, te tako
obnoviti program, pa je pothvat propao
zbog financijskih poteskoca.

Nekako u isto vrijeme, a moZda i nesto
ranije, prikazivali su se u Zagrebu Lumiérovi
filmovi “Poliva¢ cvijeca” 1 “Radnici izlaze
iz tvornice Lumiére”. Josip Halla, snima-
tel, sada namjestenik Nastavnog filma u
Zagrebu, sjeca se tih prikazivanja i tvrdi, da
je to bilo ve¢ 1896. godine. Ovaj je podatak
nemoguce za sada provjeriti, jer podaci o
radu ovog pokretnog kinematografa, koji je
navedene filmove prikazivao, nalazili su se u
arhivu bivseg “Financijalnog ravnateljstva”,
a taj arhiv je tokom rata nazalost propao.

(Dobrindi¢, 1950: 133)

Dobrinci¢ objavljuje i drugi dio svojeg po-
vijesnog pregleda u sljede¢em broju Filmske re-
vije u sije¢nju 1951. tako da njegovih “Nekoliko
podataka” u dva dijela daju detaljni pregled
filma u Hrvatskoj 1 ozbiljna su pregledna stu-
dija koja obuhvaca sve oblike predratne filmske

proizvodnje (usp. Dobrin¢ié, 1950: 133—143;
Dobrinci¢, 1951, 26—35). To ¢e nadmasiti tek
1979. “Povijest hrvatskog filma (1896. — 1941.)”
Ive Skrabala.

Koliko je veliki iskorak u nepoznato na-
pravio Dobrin¢i¢ govori i ¢injenica da je u isto-
me broju urednik Filmske revije Ive Mihovilovi¢,
novinar 1 filmski kriti¢ar, najavljujuéi buduéi
(ocekivani) osnutak Kinoteke NR Hrvatske te
skre¢udi pozornost na povijesne nepoznanice
napisao:

Jedan od zadataka Kinoteke NR
Hrvatske bit ¢e i taj da pristupi rekonstruk-
ciji pocetaka kinematografije u Hrvatskoj,
zahvativsi Sto dalje u proslost, od pojave
prvog kinematografa kod nas pa dalje, obu-
hvativsi prve pokusaje filmskog snimanja
kod nas. Poznato je, da je u proslosti upra-
vo u Hrvatskoj bilo nekoliko pokusaja da se
snime umjetnicki filmovi. Treba tocno usta-
noviti, kad je to bilo, tko su bili ti pioniri
filma kod nas, u kakvim uslovima su radili,
koji su glumci sudjelovali i t. d. Treba sva-
kako skupiti 1 snimljeni materijal, od kojega
sigurno nesto jos postoji. Kinoteka treba da
sakupi i sve podatke o onim ljudima iz nase
zemlje, koji su u proslosti radili na filmu
izvan nase zemlje. Osim toga, ni historija re-
produktivne kinematografije u proslosti nije
nam poznata 1 nije dokumentirana. Metode
eksploatacije kinematografa u vrijeme stare
Jugoslavije treba takoder rekonstruirati. I
tako dalje.

(Mihovilovi¢, 1950: 148)

5. Razdoblje u kojem se povjesnici

i enciklopedisti nisu maknuli od

1898.

Dobrinci¢a su Citali svi daljnji pisci te
njegov tekst 1 podaci postaju temelj daljnjih
napisa o filmu u Hrvatskoj. Medutim najce$ée
prenosenjem podataka, povr$no i bez istraziva-
nja, pise se povijest filma na ovim prostorima s
“nultom” 1898, jer iako je jasno napisano: “(...)
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kinematograf je otvoren razmjerno rano”, tj.
otvoreno je kino, mnogi taj podatak ¢itaju kao
prve filmske projekcije, zaboravljajuci da se film
§irio s putujuéim prikazivacima. To nisu istra-
zivali, 1 tako sljedec¢ih dvadeset i viSe godina.

Knjizevnik 1 novinar Josip Kirigin,
predsjednik Udruzenja filmskih radnika NR
Hrvatske, nakon direktorovanja u Jadran fil-
mu glavni je i odgovorni urednik Filmske revije,
koji po izlasku Dobrinci¢eva ¢lanka izdaje knji-
gu Film u svijetu i kod nas. Prakticki ponavlja o
Konradu i Matanic¢u §to je pro€itao u vlastitu
Casopisu, ali Hallin iskaz o 1896. datira blize:
“(...) sje¢a se da su oko 1898. g. bili u Zagrebu
prikazivani filmovi ‘Poliva¢ cvije¢a’ 1 ‘Tzlazak
radnika iz tvornice Lumiére u Lyonu’, te da su
te predstave davane u Gajevoj ulici, na mjestu
gdje je bio kino ‘Union’.” (Kirigin, 1950: 34—35)

Nije jasno od kuda to novo Hallino sje-
¢anje, a koje daljnji pisci viSe 1 ne spominju.
Ta je knjiga zanimljiva i po ideoloskoj pravo-
vjernosti s time da nakon “Kinematografije u
staroj Jugoslaviji” u sljede¢em poglavlju na-
stavlja “Jugoslavenska kinematografija danas”
koja polinje 1943. u partizanima, a nema ni
rijefi o zrakopraznom prostoru u kojem je
djelovalo poduzece Hrvatski slikopis. Rudolf
Godler, strucnjak za kinotehniku, u knjizi
Kinematografska projekcija iz 1952. navodi da
postoje podaci o gostovanju jednog operatera
brace Lumiére u Zagrebu 1896, ali da se da-
tum ne moze utvrditi (Godler, 1952: 13). Iako
je André Carré,® Lumiérov snimatelj i operator
zaista od 19. do 24. veljace 1897. u Zagrebu u
Grand hotelu prikazivao filmove, kako Godler
ne navodi preciznije podatke, u inale pregled-
nom povijesnom razvitku kinematografske
tehnike to je naprosto opée mjesto izvan kon-
teksta.

8 Carré je s mehanicarem Julesom Guérinom
prikazao prve filmove u Beogradu, i to 5. lipnja 1896.
za predstavnike tiska u prostoru kavane Zlatni krst,
aod 6. do 30. lipnja predstave su bile za gradanstvo.
(usp. Kosanovi¢, 1985b: 39—471)

Ubrzo 1 Dobrinéi¢ otvara prostor ranijoj
godini te u Vjesniku 19. lipnja 1953. objavljuje
¢lanak “Imamo li filmske tradicije — Uz neko-
liko datuma u povijesti hrvatske kinematogra-
fije”, te pise:

Tek nesto vise od godinu dana poslije
izuma brace Lumiere u glavnom gradu nase
republike pojavio se prvi pokretni kinema-
tograf, a malo zatim i jedan stalni, koji je
osnovan 1898., a vlasnict su mu bili Josip
Konrad i Rudolf Matanié.

(Dobrinci¢, 1953)

Dosta neodredeno, jer mogla bi biti 1896,
a11897, no to 1 nije toliko vazno, ali referira se
na putujudeg prikazivaca filmova.

Ve¢ spominjani Sporerov ¢lanak iz 1958. 0
Halli i Gajevoj ulici nije imao odjeka te se i na-
kon jednog desetljeca od Dobrin¢i¢eva opsez-
nog napisa nista ne mijenja na bolje, naprotiv.
Enciklopedija Jugoslavije u natuknici “Hrvatska,
Film, Kino-mreZa” pisca Branka Belana (B. Bn.)
navodi da je “Prva filmska predstava na podruc-
ju Hrvatske odrzana u provizornoj dvorani ve¢
1898. u Zagrebu, ali tek desetak godina kasnije
odrzavaju se javne predstave u posebnim kino-
dvoranama.” (Belan, 1960: 190)

Tako je nakon deset godina od Dobrin¢i¢a
1 isto toliko (ne)istrazivanja enciklopedijski
“potvrdena” 1898. kao “nulta” godina filma u
Hrvatskoj.

Slijede knjige na temelju kojih sljede¢ih
dvadesetak godina (ni)smo udili povijest hr-
vatskoga filma na visokoSkolskim ustanova-
ma. France Brenk, predava¢ povijesti filma na
Akademiji za igralsko umetnost® u Ljubljani, u
svom videnju pocetaka filma u Hrvatskoj po-
navlja ranije napise.

9 0d 1963. Akademija za gledalisce, radio, film in
televizijo.
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Zagreb je, prema dosada$njim po-
uzdanim podacima, doZivio prvu javhu
filmsku predstavu u dvorani “Kola” godine
1898, dok Josip Halla, jedan od nasth naj-
starijih snimatelja, tvrdi da je prve filmove u
Zagrebu gledao neposredno nakon predsta-
va u Beogradu, ljeti godine 1896.

(Brenk, 1962:398)

O tom predratnom razdoblju navodi re-
lativno malo podataka koje ve¢ Dobrin¢i¢ nije
dotaknuo, a cijela kinematografija NDH svede-
na je na jednu polurecenicu. Ipak, u fusnoti je
spomenuto:

(...) nastao je u Zagrebu u atelierima
Hrvatskog slikopisa, prema scenariju M.
Katica 1 u reziji filmskog pionira i snimatelja
Oktavijana pl. Mileti¢a, pateticni biografski
film Lisinski, snimljen po ugledu na austrij-
ske “Schubert-filmove”.

(ibid.: 440)

Iako je Lisinski od 1953. u popisu fil-
mova koji je sastavio Bosko Tokin u dodatku
Filmskoga leksikona, poglavlje “Filmografija ju-
goslavenskog igranog filma” (Tokin, 1953: 224),
taj prvi hrvatski cjeloveCernji zvucni film kao i
kinematografiju NDH do Ive Skrabala prakticki
svi zaobilaze.”

Sljedete godine redatelj, scenarist 1 na-
stavnik na beogradskoj Akademiji za pozori-
Ste, film, radio i televiziju Rado$ Novakovi¢
objavljuje “prvu Istoriju filma jednog domaceg
autora objavljenu na srpskohrvatskom jeziku”

10 Skrabalo je evidentno bio jedan od onih koji su
nakon Drugoga svjetskoga rata imali prigode vidjeti
film, a za kopiju kojega su u Zagrebu malobrojni znali.
Film Lisinski uz ostalu filmsku gradu iz razdoblja

prije 1945. zaplijenila je 1958. jugoslavenska savezna
policija tretirajuci je kao ratni plijen (?!) i ona je
nepovlasno zavrsila u Jugoslavenskoj kinoteci.
Jedna je pozitivska nitratna kopija Lisinskog ostala

(Kosanovi¢, 2012a). PiSuéi o pofecima filma
konstatira: “Potpuno je, medutim, sigurno da
1898. godine u Zagrebu imamo prve predsta-
ve u gornjoj dvorani Kola, (...)”, a spominje da
postoje neka svjedocenja o projekcijama 1896. u
Zagrebu, kojima se ne bavi. Posebno mu je zani-
mljiv podatak da je Matani¢ “cesarsko-kraljev-
ski domobranski oficir”. (Novakovié, 1962: 54)

Ideoloski pravovjeran, Novakovi¢ je na
istoj liniji kao i Kirigin te zaobilazi kinemato-
grafiju u NDH te iz Kraljevine Jugoslavije izrav-
no prelazi u NOB i film FNR Jugoslavije.

Nakon nekoliko godina Petar Volk, koji
kasnije postize dvostruki doktorat u podrudju
filma (Prag 1971. 1 Beograd 1986), u Belanovoj
knjizi Sjaj i bijeda filma dobiva prostor za svoj
prilog povijesti jugoslavenskog filma — “Balada
o trubi i maglama” takoder navodi 1898. kao
pocetak hrvatskog filma (Volk, 1966: 238). On
je nesto hrabriji od svojih prethodnika u osvr-
tanju na NDH 1 u jednoj je polurecenici napi-
sao “Hrvatski slikopis” (ibid.: 412). Od 1974.
Volk je profesor Istorije filma na beogradskoj
Akademiji.

Redatelj Branko Belan, doktor prava,
profesor na Akademiji kazali$ne i filmske um-
jetnosti 1 utemeljitelj studija montaZze, koji u
svojoj Sarmantnoj 1 pitkoj knjizi Sjaj 1 bijeda fil-
ma iscrpno govori o projekcijama u Beogradu,
izbjegava govoriti o Zagrebu, ali ne ponavlja
svoj napis iz Enciklopedije Jugoslavije (ibid.: 30—
31). Ipak, podlegnuvsi trendu “opéepoznatih
podataka” koju godinu kasnije u ¢lanku “Film
u Hrvatskoj — od Lumiéra do partizanskih ka-
mera” ne odmice se od:

sakrivena u Jadran filmu i za nju je znala montazerka
Jelka Farago, godinama skrivajuéi tajnu bojeéi se
policije. Pocetkom 1980-ih skrovito je otkrila njeno
postojanje rukovoditelju Hrvatske kinoteke Mati
Kukuljici. Tada su s krivotvorenim dokumentima,
prema kojima se kopira neki drugi film, napravljene
kopije, a film je prikazan 1990. (usp. Midzi¢, 2016:
247)
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(...) mjesnog trgovca Josipa Konrada
i domobranskog ¢asnika Rudolfa Mataniéa
da godine 1898. prirede prvu kinematograf-
sku predstavu u onoj istoj zgradi, u Koly,
u dvorani prvog kata, gdje danas studenti
Akademije za kazalisnu 1 filmsku umjetnost
prikazuju profesorima svoje filmske vjezbe 1
diplomske radove (...)
(Belan, 1973: 92)

Belan ipak ima nekoliko reenica o
Hrvatskom slikopisu i Lisinskom.

Doduse, Belanov navod o studentima fil-
ma 1 dvorani Kola samo je pjesnicka figura za-
nimljivog i osebujnog profesora i redatelja. Kao
student Akademije iz tih godina sje¢am se da
smo pristup u tu dvoranu imali samo kao gle-
datelji glumackih ispitnih produkcija, ali pro-
jekcija nije bilo." A da su tu bile u proslosti ne-
kakve filmske projekcije nitko nam nije rekao, a
niti je to bio sadrZaj naseg nastavnog programa
(pa ni dugi niz godina nakon toga).

Pa kako smo se onda s takvim publici-
stickim 1 povijesno-enciklopedistickim ozrac-
jima odmaknuli od mjesnog trgovca Konrada
1 cesarsko-kraljevskog domobranskog ¢asnika
Matanica? Trebalo je doslovno cekati Hrvatsko
proljece i standardnu usporedbu s Beogradom,
da se njih rijesimo. Bio je to nenadani bljesak
zrnaca novih spoznaja, a onda je nastupio 1 po-
znati hrvatski muk, pa nista. Prosle su daljnje
godine dok nam nasu nultu filmsku godinu
nisu potvrdili marljivi istrazivaci iz Beograda.

Pobudni interes za propitivanje neistra-
Zenih pocetaka filma u Hrvatskoj dolazi iz Ju-

11 Nenad Puhovski, student 4. godine Filmske rezije
pise u Filmskoj kulturi u odgovoru na Kukulji¢in tekst
(usp. Kukuljica, 1971: 54—57): “Akademija je htjela

na kraju ove skolske godine po prvi puta napraviti
projekciju studentskih filmova. Otkrili smo medutim
da je to tehnicki neizvedivo, jer postoji samo
mogucnost prikazivanja filmova na montaznom
stolu.” (Puhovski, 1971: 122)

goslavenske kinoteke iz Beograda, kod koje je
zavréila sva hrvatska filmska grada satuvana
do 1945, a koja na prigodnoj manifestaciji u
Zagrebu pomalo konspirativno predocuje tra-
gove neke druge istine.

6. U potrazi za filmskom

memorijom

Ima dosta olakotnih okolnosti zasto nasi
potencijalni filmolozi nisu temeljitije pristu-
pili istrazivanju pocetaka filma i filmske dje-
latnosti u Hrvatskoj. Nije ih bilo, a nije bilo ni
filmova. Filmska se memorija ¢uva u filmskim
arhivima — kinotekama. Do uspostave takvih
institucija filmovi su ¢uvani, skladisteni, ili to
nisuy, kod onih koji su ih proizveli ili narudili.

Situacija na jugoslavenskoj razini bila je
drugacija. Centralna kinoteka pri saveznom
poduzeéu Zvezda filmu, osnovana 1949, rje-
$enjem od I. I. 1950. postala je posebna usta-
nova Centralna Jugoslovenska kinoteka pod
Komitetom za kinematografiju Vlade FNR].
Nije se ostvarila Mihovilovi¢eva najava iz 1950.
da ¢e nakon Centralne kinoteke biti osnovane
kinoteke u ostalim republikama i pokrajinama.
Od 1952. Centralna jugoslavenska kinoteka
prelazi u nadleznost NR Srbije pod imenom
Jugoslovenska kinoteka, da bi 1957. ponov-
no postala savezna ustanova.” Iako je takvom
organizacijskom shemom jasno da se sav no-
vosnimljeni filmski materijal koncentrira u
saveznoj ustanovi zatudno je kako je arhivska
filmska grada iz Hrvatske zavr$ila u njoj. Nesto
dobrovoljno, uz dosta jadne uvjete za koje smo
si sami krivi," ali najve¢im dijelom upletanjem

12 0d1977. Jugoslavenska kinoteka je filmsko-
arhivska ustanova od posebnog znacaja za SR Srbiju.
0d 1994. ima status filmskog arhiva Republike Srbije
pod nazivom Jugoslovenska kinoteka.

13 Ugovorno prepustanje filmskoga fonda

Skole narodnog zdravlja Andrija Stampar 1969.
Jugoslavenskoj kinoteci, neuredno popisivanje, povrat
te grade u jadnom stanju Hrvatskoj kinoteci 1982. uz
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policije, 1 to onoga dijela koji oduvijek zovemo
UDBA.*

Hrvatska filmska grada nastala prije 1945,
dijelom je nakon Drugoga svjetskoga rata kao
sirovina ljepila za cipele ili izradu CeSljeva za-
vréila u tvornici Bata u Borovu ($to su prakti¢-
ki svi presudivali ili uopée takvu moguénost
opovrgavali),s iz dijela filmova se kemijskim
postupkom vadilo elementarno srebro, a pre-
ostala je filmska arhivska grada od 1958. do
1962. policijski izuzimana kao “ratni plijen”
1 odnoSena u Beograd. Filmove je Drzavni
sekretarijat unutra$njih poslova Narodne
Republike Hrvatske predao Muzeju revolucije
naroda 1 narodnosti Jugoslavije 1 beogradskim
Filmskim novostima, a potom ih preuzima
SSUP FNRJ u studenome 1965. Kada su se oni
namirili i predvidjeli dio za otpis, gradu koja je
dotad bila pohranjena u Filmskim novostima,
ugovorom od 27. 9. 1967. predaju 4. 4. 1968.
Jugoslavenskoj kinoteci, i to 1880 kutija s fil-
movima. Odneseno je iz Hrvatske viSe filmova,
ali je u meduvremenu dosta toga unisteno jer
im nije trebalo. Jugoslavenska kinoteka koja
je bila u obvezi prema tom ugovoru popisati i
pregledati u kakvom je stanju materijal to ne
¢ini iducih 18 godina, sve do kraja 1986. Zalud
je RSUP SRH poslije 20 godina trazio od svojih
nadredenth da se bar neunisteni filmovi vrate,
ali ugovor “koji se ne moze pobijati” potpisali
su s Jugoslavenskom kinotekom njeni savezni
Sefovi. (usp. Midzi¢, 2006: 187—190)

Kako u to doba, kao ni danas, nije bilo
ni institucija koje bi imale u svom programu

konstataciju neizvr3avanja elementarnih ugovornih
obveza od strane Jugoslavenske kinoteke. (usp.
Majcen, 1987: 80—81)

14 Uprava drZavne bezbednosti osnovana 1946, a
1966. preimenovana u Sluzbu drZavne bezbednosti.
UDBA je civilna protuobavjestajna sluzba u sastavu
SSUP-a. Imala je Cetiri glavna odjela koji su se bavili
unutarnjim neprijateljima, emigracijom, stranim
obavjestajnim sluzbama i tehnikom pracenja i
prisluskivanja.

istrazivanje toga dijela kulturne povijesti, npr.
Instituta za film ili razreda za film pri JAZU,
sada je jasnije da u potrazi za izgubljenom
memorijom nije bilo jednostavno dobiti put-
ne naloge i dnevnice za sjedenje u Beogradu i
istrazivanje nesredenog materijala necega $to
1 nije toliko vazno. A 1 politicko-policijski to
je bilo suspektno. (Cast Hrvatskoj kinoteci pri
Hrvatskom drzavnom arhivu).

7. Hrvatski filmovi iz Beograda i

jednodnevna izloZba za uzvanike

U Zagrebu se od 24. do 26. listopada 1969.
odrzava redovito zasjedanje Izvr§noga komite-
ta Medunarodne federacije filmskih arhiva,” a
koje je Jugoslavenska kinoteka ¢lanica od 1951.
Tom je prigodom Jugoslavenska kinoteka, u
sklopu proslave 20. godisnjice rada, prikazala
probranoj publici predratne hrvatske filmove
“iz svog arhiva”. Taj neuobilajeni istup vjero-
jatno treba pokazati brigu za prethodnu zaplje-
nu hrvatske arhivske filmske grade i pripada-
ju¢e dokumentacije, koji je prije godinu dana
kinoteka preuzela. Mora da je u tome bilo dosta
improvizacije jer, kako je razvidno iz kasnije
policijske prepiske, Jugoslavenska kinoteka
nije od 1968. do 1986. pocela raditi popis preu-
zete grade niti je pregledavala u kojem je stanju
materijal, niti odredila materijal koji treba uni-
§titi, kako je to ugovorom sa saveznom polici-
jom bilo definirano. (Midzi¢, 2006: 187)

Program je prireden 24. listopada 1969.
u te godine otvorenoj i renoviranoj dvorani
Narodnog sveucili§ta u Kordunskoj 1.7 Uz elit-

15 Kosanovic je nakon svojedobnog osporavanja

to unistavanje ipak priznao 2012. (usp. Kosanovic,
2012b)

16 FIAF — International Federation of Film Archives
17 U Zagrebu je u dvorani Jugoslavenske kinoteke
prikazivan kinote¢ni program od 1957. do 1963.

u bivsem kinu Jadran, u llici 42. Nakon zatvaranja
zbog dotrajalosti na inicijativu grupe kriti¢ara, medu
kojima je bio i Ante Peterli¢, Narodno sveudiliste
grada Zagreba (Centar za film i filmsku kulturu) u
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ne goste iz inozemstva na toj manifestaciji za-
tvorenoga tipa, koja je trajala samo jednu veler,
skupilo se uobicajeno drustvo drustveno-poli-
tickih i kulturnih radnika i filmskih uglednika.
Pred uzvanicima je direktor Jugoslavenske ki-
noteke Vladimir Pogaci¢ procitao i pismo druga
Tita kojim daje priznanje i punu podrsku njenu
radu. U dvosatnome programu prikazivali su se
tada u Hrvatskoj prakticki nepoznati filmovi,
kao npr. Kavana Corso (Josip Halla, 1915), Zbor
Stjepana Radi¢a u Koprivnici (1920), Zagreb i nje-
gove znamenitosti (Marko Graf, 1927), Jedan dan
u Turopoljskoj zadruzi (Drago Chloupek, 1933), 1
dr. (usp. Hanzlovsky, 1971) O podrijetlu tih “ne-
poznatih” filmova ni rijeél, iako je jo§ Dobrinci¢
(1950: 136) pisao da se dijelovi Hallinih filmova
o Radi¢evim skupstinama nalaze u arhivu ki-
noteke NRH.

U skromnom predvorju te male dvora-
ne Jugoslavenska kinoteka postavila je izloz-
bu Dokumenti o razvitku kinematografije u
Hrvatskoj od 1896. do 1941, koju moZemo re-
konstruirati tek uvidom u svojevrsni katalog
pod istoimenim nazivom. U popratnom mate-
rijalu izloZbe, uloZzenom u manjem kartonskom
ovitku 14 x 21 cm priloZeno je trinaest neuve-
zanih, odnosno samostalnih listova — letaka,
preslika raznih oglasa iz novina te pisama.”

Uz poneki podnaslov nije bilo teksta koji
bi rekao nesto vise o samim dokumentima ili
cjelini, ali materijal je bio zaista iznenadujudi.
Ne zna se tko je urednik, nikakvih uobi¢ajenih
odnosno zakonom propisanih oznaka o tisko-
vini nema na tom materijalu, samo logotip
Jugoslovenske kinoteke i godina 1949—-1969.
na preklopnome dijelu straznje strane korica.

Na listu s kronoloski najstarijim podat-
kom, koji zasigurno predstavlja iskorak u da-

svojoj dvorani u Kordunskoj 1 nastavlja od 1969. s
kinote¢nim programom kao ekskluzivna i ugovorna
dvorana Jugoslavenske kinoteke, s kojom dijeli
prihod. Ta dvorana, od 1980-ih nazvana Kinoteka,
nije povezana s kasnije osnovanom Hrvatskom
kinotekom.

tiranju filmskih projekcija je oglas, koji je od
strane Jugoslavenske kinoteke podnaslovljen:
“Oglas u zagrebackom listu Obzor, 12. listopada
1896. godine. Prva kino-predstava odrZzana je 8.
listopada iste godine.” Nije objasnjeno kako se
doslo do podatka o kinopredstavi 8. listopada,
ali ako je rije¢ o novinskom oglasu vjerojatno
u tim novinama jo$ nesto pise. No to jo§ dugo
nije nikoga zainteresiralo.

Na istom je listu i preslika oglasa iz
Jutarnjeg lista 24. listopada 1918. za film Dama u
crnoj krinki (Robert Staerk, 1918), koji nam nije
toliko bitan za ovu pri¢u. No nastavimo koli-
ko-toliko kronoloskim redom, kroz popratni
materijal izlozbe.

Sljedeca tri lista su: letak ili oglas na pla-
vom papiru za program “elektri¢nog kazalista”
Pathé Bioskop od 9. do 15. prosinca 1908, pre-
slika oglasa kina Metropol iz Jutarnjeg lista 28.
kolovoza 1917. za film Brcko u Zagrebu (Arsen
Maas, 1917) 1 preslika oglasa iz Jutarnjeg lista
12. prosinca 1917. kina Apolo s filmom Matija
Gubec (Aca Binicki, 1917) 12. prosinca 1917. Dva
potonja lista, zajedno s podnaslovima, presli-
kana su u cijelosti u Skrabalovoj knjizi Izmedu
publike i drzave: povijest hrvatske kinematografi-
je 1896 — 1908, a u bibliografiji su ti materijali
Jugoslavenske kinoteke svrstani medu knjige
(Skrabalo, 1985: 317).

Jedan presavijeni list je preslika trostra-
ni¢ne dozvole Kraljevske hrvatsko-slavonske
vlade, Povjereni$tva za prosvjetu i vjere od
21. XIL 1917, u rukom upisanim izmjenama 1
dopunama, a kojom se Skoli za kinematograf-
sku glumu dozvoljava rad uz statut koji joj je
u daljnjem tekstu propisan. Slijedi preslika
pisma koje 21. lipnja 1918. “slavnoj kraljevskoj
hrvatsko-slavonskoj-dalmatinskoj zemaljskoj

18 Te publikacije nema u Hrvatskoj kinoteci ni
Nacionalnoj i sveudilisnoj knjiZnici, ali je navodi u
svojoj knjizi Skrabalo, iako tu izlozbu i podatke kao
referencu ne spominje. (Skrabalo, 1998: 557)
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vladi” $alje “Kraljevski hrvatsko-slavonsko-
dalmatinski ministar” o svojim razgovorima
s gospodinom “Kraljevskim ugarskim mini-
strom za bogostovlje 1 nastavu”, a glede pro-
pisa za Skole koje se bave kinematografskom
glumom.”

Kronoloski sljedeci list preslika je cir-
kularnog pisma iz srpnja 1918. kojim Prvo hr-
vatsko kinematografsko poduzeée “Croatia”
pred pocetak sezone “uljudno umoljava kino-
prikazivaCe da pravovremeno osiguraju pri-
kazbu Croatia filmova”. Rije¢ je o filmovima:
Vragoljanka (Alfred Griinhut), Tko, Mokra pusto-
lovina, Dvije sirote (Alfred Grinhut), Briljantna
pribadaca, Sve nize i niZe. Posebno je istaknuto
da su “svi filmovi opremljeni hrvatskim natpi-
sima, a glume domaci hrvatski umjetnici i to
ve¢im dijelom ¢lanovi Kraljevskog hrvatskog
zemaljskog kazalista”.

Slijedi zanimljiv letak na zelenkastom
papiru KinokazaliSta Prosvjeta iz Ivanca iz
1920. U njemu se medu ostalim objasnjava $to
je to kino i zasto se kinokazaliSte zove Prosvjeta
“(...) da ¢ovjek koji jest vise vidio i naucio, da je
prosvjecen, a prosvjecen ¢ovjek svagdje laglje
snade i na svakom koraku si pomogne nego li
onaj koji nista nije vidio”. Prilozen je i letak na
purpurno obojenom papiru Cirkusa Renlow
1 Kocka s pozivom na javno snimanje prizora
Milada Tana u Lavljem kavezu, koje ¢e se odrzati
4. rujna 1919. od 10 do 14 sati u cirkusu.

Na sljede¢em je listu preslika Odluke
Povjerenstva za cenzuru kinematografskih fil-
mova u Zagrebu od 2. V. 1921, kojom se prika-
zivanje filma snimljenog 1919. u Berlinu Angelo
— Misterij Zmajograda, u produkciji Ocean-film
Berlin, autora Franje Ledi¢a, dopusta 1 mlade-
71. Nakon toga Ledi¢ u Zagrebu pokrece upra-

19 Preslike dokumenata Skole za kinematografsku
glumu objavio je i Kosanovi¢ uz napomenu:
“Dokumenta u Arhivu Jugoslovenske kinoteke u
Beogradu, a svakako se nalaze i u zagrebackim
arhivskim ustanovama. Faksimil poslednjeg

vo ono §to je u sljedeéim letcima najavljeno.
Slijede tri lista Jadran-filma iz 1926.11927. Prvi,
nesto §iri 1 presavijeni list, koji je 1984. u svo-
joj knjizi objavio Skrabalo, predstavlja “Pozdrav
iz jugoslavenskog ‘Hollywooda’, Jadran-film
Zagreb” sa slikama filmskog laboratorija 1 ate-
lijera izgradenih 1926. na Horvacanskoj cesti,
uz sliku “Projekt prve jugoslavenske tvornice
filmova ‘Ocean’, iz 1925.

Drugi list, takoder 8iri, je “Pozivnica i
ulaznica na filmsku ¢ajanku sa plesom, koju
priredjuju Odbor filmske omladine te prijate-
lji 1 suradnici domace tvornice filmova, prigo-
dom dovrsenja izgradnje tvornice Jadran film,
26. XII. 1926”. Tre(i je letak na oker obojenom
papiru Jadran-filma K. D. s pozivom na snima-
nje filma Ciganska krv redatelja Franje Ledica,
u nedjelju 27. veljace 1927. u filmskoj tvorni-
ci Jadran na Horvacanskoj cesti 22/26, koji je
Skrabalo takoder objavio.

8. Odjeci

O projekcijama filmova i jednodnevnoj
izlozbi Jugoslavenske kinoteke sljedeéi je dan
na Radio Zagrebu izvijestio novinar i filmski
kriti¢ar Mladen Hanzlovsky. Kako je izgovo-
reno u eteru podlozno samo sje¢anju i izgleda
da je otislo u prazno, Hanzlovsky je to radijsko
izvje$ce u pisanom obliku evocirao tek 1971. u
Hrvatskom tjedniku. To je izvje$c¢e posebno za-
nimljivo jer govori o za javnost zatvorenoj pro-
jekciji 1 tek jednodnevnoj izlozbi. No, o tome
kasnije, u razdoblju kada je tiskano.

Vecernji list 25 — 26. listopada 1969. objav-
ljuje veliki ¢lanak svog stalnog filmskoga kriti-
¢ara Mire Modrini¢a pod naslovom “Usporedo
sa svijetom”, s podnaslovom “Filmovi i izlozba
Kinoteke u Zagrebu otvorili novu stranicu nase

navedenog dokumenta Jugoslovenska kinoteka je
objavila 1969. godine u posebnoj mapi faksimila pod
naslovom Dokumenti o razvitku kinematografije u
Hrvatskoj” (Kosanovi¢, 2007: 11)
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kinematografije”. Clanak valja veéim dijelom
citirati jer cijelo sljedece desetljece nije polucio
nikakve vidljive reakcije u stru¢nim krugovi-
ma, a trebao je.

Svecanost koja je sino¢ odrzana u
dvorani Narodnog sveuciliSta Zagreba — u
povodu dvadesetgodiSnjice Jugoslavenske
kinoteke — otvorila nam je novu stranicu jos
nedovoljno proucene povijesti hrvatske, ki-
nematografije. Jer, na toj sveanosti — koju
je Kinoteka uprilicila u “tudoj” dvorani jer
je njena ranija dvorana (u danasnjem kinu
“Jadran”) zbog potpune dotrajalosti svih
uredaja bila zatvorena 1963. — mi smo
imali priliku vidjeti desetak filmova zagre-
backe produkcije koji poslije svojih davnih
premijera nisu bili uopce javno prikazivani,
pa se sa mnoge mislilo cak da su izgublje-
ni, a izlozba u predvorju dvorane Narodnog
sveucilista pruzila je nizom dokumenata,
takoder vecim dijelom dosad nepoznatih,
kronologiju razvoja filma i kinematografi-
je u Hrvatskoj od 1896, kada je u dvorani
zagrebackog “Kola” odrzana prva filmska
predstava, do 1941.

Zahvaljujuéi  dugogodisnjem trudu
Jugoslavenske kinoteke i gradanima koji
su se odazivali njenim pozivima da ustupe
njenom arhivu filmske materijale koje posje-
duju, danas smo u mogucnosti da mnogo ja-
snije sagledamo historiju nasega filma nego
dosad i da ujedno korigiramo neka dosadas-
nja shvacanja.

DIRLJIVA SVJEDOCANSTVA ENTU-
ZIJAZMA

Iz tih se dokumenata vidi da je Zagreb
tako re¢i od samih pocetaka filma bio u toku
svjetskih kretanja: tu su se prikazivali i stra-
ni i domadi filmovi, tu su inicirane mnoge
akcije usporedo s akcijama u velikim film-
skim centrima 1 ovi su eksponati jednako
kao i prikazani filmovi, dirljiva svjedocan-
stva jednog entuzijazma koji se lomio u ta-
dasnjim bijednim prilikama.

IzlozZen je, izmedu ostalog, oglas ob-
javljen u zagrebackom “Obzoru” za prvu
filmsku predstavu u Zagrebu, koja je na-
javljena kao “Kinematograf — Edisonov
ideal”, zatim plakat za “elektricno kazali-
Ste — Pathe bioskop”, koje se reklamira kao
najnoviji kinematograf u dobro ventiliranoj
dvorani 1 sa vlastitom elektricnom rasvje-
tom. Tu je, nadalje, oglas za “Prvi hrvatski
zagrebacki film” pod naslovom “Brcko u
Zagrebu”, a prikazivao se u kinu “Metro-
pol”, na Preradovicevom trgu, u kolovozu
1917. (...)

(Modrinié, 1969)

Studentski list 11. studenoga donosi na
“duplerici” opsiran nepotpisani ¢lanak “Uz
dvadesetu obljetnicu Jugoslavenske kinote-
ke”, koji se ne bavi prikazanim programom 1
podacima s izloZbe, iako je autor sude¢i prema
ilustracijama bio u posjedu kataloga. Bavi se
znacajem 1 nevoljama Jugoslavenske kinoteke
s posebnim osvrtom na “crne jade sa zagre-
backom kinotekom”, tj. dvoranom, a ne usta-
novom. Zaklju¢no, svjestan je da: “Bez prave
kinoteke nete modéi uspijevati studij na tek
otvorenoj zagrebackoj Filmskoj akademiji, a
nece moc¢i uspijevati ni studij filmologije koji
¢e se vjerojatno u skoroj buduénosti osnovati
na Filozofskom fakultetu u Zagrebu.”

Proslava 20. godiSnjice Jugoslavenske
kinoteke popracena je potkraj godine tekstom
Petra Krelje u Filmskoj kulturi, ali on se bavi
ulogom 1 znaCajem kinoteke bez osvrta na
izlozbene materijale, prvu filmsku projekciju
u Zagrebu ili na prikazani kinote¢ni filmski
program. Ipak, njegov tekst znakovito opisuje
strelovit razvoj kinoteke, a dopustio si je 1 alu-
ziju na Borovo.

Navrsilo se punih dvadeset godina od
osnutka Jugoslovenske kinoteke, ustanove
koja je 1949, u trenutku kada je pocela sa-
kupljati one Cudne limene kutije Cija je ce-
luloidna sadrzina po misljenju nekih mogla
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posluziti i za pravljenje gume, imala u svom
skromnom fondu svega 200 filmskih djela.
Marljivim sakupljanjem svih vrsta filmova
1 arhivskog filmskog materijala ne samo $to
je stvoreno bogato skladiste filmova koje
zovemo Jugoslovenskom kinotekom, vec su i
skromni startni kapaciteti magicno poveéa-
ni do te mjere da s brojkom od 21.124 filma
nasa ustanova ide u red nekoliko najbogati-
jih te vrste u svijetu.

(Krelja, 1969: 142)

U to doba u Zagrebu izlaze i dva ¢asopi-
sa koja bi trebala nesto re¢i o odrzanoj mani-
festaciji ili barem o Modrini¢evim navodima,
Telegram — hrvatski list za pitanja kulture i
Hrvatski tjednik — novine za kulturna i drus-
tvena pitanja. U prvome je jedan od urednika
1 pisac osvrta na film Branko Belan, a u drugo-
me Ivo Skrabalo. Promaknulo im je, ali s druge
strane glavna se bitka sa Zestokim polemi¢-
kim istupima vodila, posebice na stranicama
Telegrama, oko uspostave Hrvatske kinoteke,
do osnutka koje smo ¢ekali do 1979.

Na podatke s “preslika s izlozbe” 1 Mod-
rini¢ev tekst o filmskim projekcijama 8. listo-
pada 1896. nema nikakvih vidljivih reakcija.
Novu stranicu na$e kinematografije, koju je
Modrini¢ najavio, morat ¢e sam otvoriti ¢etrna-
est mjeseci kasnije. Neovisno o tome, mimo tih
tijekova, dio nacionalnog duga ispunio je 1969.
povjesni¢ar umjetnosti i ravnatelj Muzeja gra-
da Splita dr. Dusko Ke¢kemet knjigom Poceci
kinematografije i filma u Dalmaciji (1897—1918).
Ali to djelo, iako iznimno znacajno, nije u pot-
punosti dio ove price.

9. Hrvatsko proljece, pa opet

sutnja

U opéem hrvatskom prolje¢arskom bu-
denju jedan glas o pro$lim filmskim vreme-
nima dolazi iz Omladinskog tjednika u kojem
se Zoran Tadi¢, godinu dana nakon izlozbe
Jugoslavenske kinoteke 1 Modrini¢eva ¢lan-
ka, osvrée na iznesene podatke. U ¢lanku
“Edisonov ideal! KINEMATOGRAF (Zivucée fo-

tografije)” prakticki citira “inkriminirani” oglas
iz Obzora od 9. listopada 1896. s navodom o
prvoj filmskoj projekciji 8. listopada, a referira
se 1 na letak Kinokazali$ta Prosvjeta. Ovaj poto-
nji je zapravo sukus njegova ¢lanka, prvim se
projekcijama ne bavi. Medutim u dijelu teksta
zapravo dobro opisuje nase bavljenje vlastitom
povije$éu 1 znakovito piSe (pa tko razumije —
razumije):

No premda se mnogo toga promijenilo
od onth starith vremena, autor ovih redaka
dolazi u napast da zaviri u neka prasnjava
davna slova. Razmisljajuci, naime, o tome
kako poceti jednu, ma kako neobveznu, pri-
vatnu 1 subjektivnu povijest filma, prelista-
vao sam mnoge knjige, broSure, prigodna iz-
danja, vlastite biljeske 1 stare tekstove. Kako,
dakle, poceti? I ima li uopce smisla tragati
za nekim ¢vrstim sustavom, ¢vrstom podje-
lom i razdiobom na neka razdoblja, pravce,
Skole? Ma ne, ako se nekome prati takva
povijest filma, nek, brate, svrati u knjizaru
ili knjiznicu 1 neka lijepo kupi ili posudi npr.
Sadoulovu Povijest filmske umjetnosti ili
tako nesto. Nece, dakle, na ovom mjestu biti
prepotentna a balava natjecanja s pravim
povjesnicarima. Ne! A $to se starih teksto-
va tice, oni uvijek mogu dobro dodi, i to ne
samo stoga $to su sami po sebi zanimljivi,
ve( prije svega zato Sto, ¢itajuci ih, lakse do-
lazimo svijesti o samima sebi, koliko smo i
jesmo li napredovali, jesmo i ucili i naucili
iSta od povijesti?

(Tadi¢, 1970)

Novi poticaj za istrazivanje 1 pisanje o
prvim filmskim projekcijama u Zagrebu dola-
zi kao reakcija na obiljezavanje prvih filmskih
projekcija u Beogradu, koje su za javnost odr-
zane 6. lipnja 1896. U sije¢nju 1971. odrzan je
u Beogradu prvi Medunarodni filmski festival
— FEST s podnaslovom “Hrabri novi svet” s na-
mjerom prikazivanja najboljih svjetskih filmo-
va prethodne godine. U sklopu te manifestaci-
je 1 obiljezavanja 75. obljetnice prvih filmskih
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projekcija u svijetu, te onih u Beogradu postav-
ljen je bronc¢ani “spomen-stub” s tekstom na
francuskom, srpskom 1 engleskom: “Na ovom
mestu se nalazila kafana Zlatni krst’, u kojoj je
7.juna 1896. godine odrzana prva javna filmska
predstava na Balkanu — pet meseci posle prve
javne filmske predstave na svetu — odrzane
28. decembra 1895. godine u ‘Grand’ hotelu u
Parizu.”*

To izaziva promptnu reakciju Mire Mod-
rini¢a, koji se novom stranicom, koju je ranije
zazivao, zapitao: a kako je to bilo u Zagrebu? Ta
uvijek su kod nas vladale dvije reference: Be¢ i
Beograd.

Ne budi lijen, Modrini¢ se uputio u
Nacionalnu i sveudili$nu biblioteku® i preli-
stao je komplet novina zagrebackog Obzora iz
1896. U njima je “nasao oglas koji taj Edisonov
ideal u Zagrebu najavljuje za sutra, to jest 8.
listopada”, kako je napisao u Vecernjem listu
16—17. sije¢nja 1971. u ¢lanku “Bra¢a Lumiere 1
mi”, s nadnaslovom “Uz jedan jubilej — ili: kako
se radi i kako se ne radi. U Zagrebu: prva kino-
predstava u ‘Kolu™. U ¢lanku prenosi iscrpnu
biljesku iz Obzora od 13. listopada u kojoj je ki-
nematograf opSirnije opisan i iz koje se moze
zakljuciti da su se filmske projekcije u dvorani
Kola odrzavale od 8. do 18. listopada:

KINEMATOGRAF. Ponovo upozoru-
jemo obéinstvo na ovu interesantnu novost
koja danomice privlaci mnoge posjetnike u
zgradu Kola, gdje je to moderno cudoviste
izloZeno. Jucer je predstavu posjetio zapo-
vijedajuci general barun Bechtolsheim, te
izrazio svoje zadovoljstvo. Do 18. 0. mj. bit
¢e u Kolu svemu jo$ 4 zanimljive predstave
na koje upozorujemo ob¢instvo.

(Modrinié, 1971)

20 Projekcije su po julijanskome kalendaru, koji se
primjenjivao u Srbiji, odrZane 25. svibnja. Taj je datum
prema gregorijanskome kalendaru u 19. stolje¢u 6.
lipnja. U 20. stolje¢u prera¢unom razlike od 13 dana
25. svibnja pada na 7. lipnja.

Modrini¢ prenosi i opis toga “modernog
¢udovista” koje “(...) na sucelice namjestenu
plocu baca razne fotografske slike na kojima se
sve giblje: ljudi, Zivotinje, Zeljeznice, biciklisti
itd. pa je sve to tako savrSeno da mislis da gle-
das$ pravi Zivot na ulicama 1 Zeljeznicama (...)".
Znakovit je zaklju¢ni stavak ¢lanka:

Potrebno je ukazati na te podatke,
kako bududi povjesnicari nase kinematogra-
fije ne bi ponavljali stare greske i zablude do
kojih dolazi uslijed neistrazene dokumen-
tacije. Tko zna, mozda Ce pomni istrazivac
imati srecu da naide na podatke koji ¢e prvu
filmsku predstavu u Zagrebu pomaknuti jos
viSe naprijed 1 uz to korigirati i niz dosadas-
njih tvrdnji. I to je zadatak koji se viSe ne bi
smio odlagati.

(ibid.)

Ivo Skrabalo, kao urednik u Hrvatskom
tjedniku,?* nakon nesto vise od 18 mjeseci uk-
ljutuje se u nacete povijesne teme i kao pisac
1 kao urednik. U srpnju 1971. razgovara s do-
bitnikom Nagrade Vladimir Nazor za Zivotno
djelo Brankom M. Marjanovi¢em o njegovu
zZivotnom putuy, koji medu ostalim i prvi javno
progovara o onome $to je Krelja kao aluziju na
pravljenje gume u Borovu napisao u Filmskoj
kulturi. Govore¢i o ulasku partizana u Zagreb
1 prvim danima svojeg filmskog angazmana,
kaze Marjanovic:

Tada sam osnovao — i Cak izmislio
ime — “Filmske novosti”, koje i sada djelu-
ju. Redaktor prvih 10 brojeva bio sam ja, a
onda su preseljene u Beograd. Cuvao sam 1
mnoge vrijedne materijale o nalicju ustaske
vlasti koje smo snimali u “Slikopisu” (Paveli¢

21 0d1997. Nacionalna i sveucilisna knjiZnica.
22 Glavni urednik Vlado Gotovac.
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u lovy, Jasenovac 1 slicho), no sve je to, na

zalost, unisteno: otpremljeno je u Borovo

gdje je “Bata” to preradila u gumene cipele.
(Skrabalo, 1971: 20)

Ve¢ u sljede¢em broju Skrabalo, nakon
nesto viSe od osamnaest mjeseci omoguca-
va Mladenu Hanzlovskom evokaciju vlastita
radijskog izvje$¢a iz 1969. Rezultat je ¢lanak
“Nezapaljiva briga o zapaljivim filmskim vrp-
cama”. Clanak je opremljen slikom oglasa za
film Matija Gubec, tako da je razvidno da redak-
cija raspolaze katalogom izloZbe.

Slaveéi svoju  dvadesetogodisnjicu,
Jugoslavenska kinoteka u Beogradu izasla
je 1969. pred zagrebacku javnost 1 grupu
elitnih gostiju iz inozemstva s najodabra-
nijim dvosatnim programom svog arhiva.
Ta zatvorena 1 sveCana predstava bila je za
malobrojne uzvanike, u skromnoj dvorani
njezine zagrebacke ispostave u Kordunskoj
ulici, svojevrsno i neoCekivano otkrice.
Nitko nije ni pomisljao da takva filmska
svjedoCanstva o nama came ve¢ godinama
u beogradskoj Kinoteci. Narocito je ostavio
dojam prvi dio programa, s dokumentar-
cima Kavana Corso u Zagrebu za vrije-
me prvog svjetskog rata; Zbor Stjepana
Radi¢a u Koprivnici 1920; Skupstina
seljatko-demokratske koalicije u Sisku
1928; Zagreb i njegove znamenitosti oko
1930; Jedan dan u Turopoljskoj zadru-
zi, 1933; itd. Projekcije su zapanjile. Jedini
moguéi dojam mogao se nakon njih saZeti
otprilike u ovim rijecima: “Te dokumente
trebalo bi najhitnije kopirati 1 predati na
uvid $iroj javnosti, pokazati Skolskoj dje-
ci, uklopiti th u nastavne programe (kakav
zorni sat Skolske povijesti!), projicirati th na
televiziji. Tek tada bi ti filmovi imali pravu
svrhu svog postojanja i ne bi bilo ¢udo da ju-
Cera$nja projekcija postane nas najgledaniji
film.” Tako sam, naime, formulirao iduceg
dana u radio-kronici (Zagrebacki dnevnik

od 25. XI. 1969) svoj dojam, ali smatram
da je svatko od uzvanika na toj predstavi;
razmisljao slicno. Ali, izvanredni dokumenti
vracent su u bunkere Kinoteke odmah posli-
je te jedine veCernje projekcije za uzvanike.
Zajedno s filmovima vraéeni su odmah 1
izlosci vrlo zanimljive Izlozbe o razvitku ki-
nematografije u Hrvatskoj od 1896 do 1943,
koja je vjerojatno, ostala najkraca izlozba u
povijesti nase kulture; trajala je samo jednu
vecer! Tako je ostalo do danas.
Ali, to nisu jedini na$i filmovi koji
nam ostaju nedostupni, filmovi koje smo mi
snimili, na kojima je nasa proslost, snimljent
radi nas 1 naseg potomstva.
(Hanzlovsky, 1971)

Medutim u tom izvje$¢u nema kljuénog
podatka, onog o datumu 1 mjestu projekcija iz
1896. u dvorani Kola. Hanzlovsky je, valjda u
kratko¢i izlozbe i guzvi vaznih uzvanika, previ-
dio na izloScima presliku toga znacajnog ogla-
sa. Isto tako, obuhvaceno izlozbeno razdoblje
produzio je do 1943, $to je malo vjerojatno jer o
“tzv. NDH” nije se u kontekstu proslava razgo-
varalo. Ali i taj tekst je znakovit upravo zato §to
pokazuje da nitko u Hrvatskoj nema interesa
za propitivanje naSe rane filmske povijesti te
da i uz sve dosadasnje putokaze struka prolazi
pored njih bez obaziranja.

Vjesnik, koji nije pisao o onodobnoj mani-
festaciji Jugoslavenske kinoteke, to¢no 75 godi-
na od prvih filmskih projekcija javlja se napi-
som D. Vukelic¢a u podlistku “Kultura utorkom”
12. listopada 1971. Clanak “U povodu 75-go-
di$njice prvog prikazivanja filma u Zagrebu,
Moderno ¢udoviste u starom Zagrebu” referira
se na Modrinicev ¢lanak s nekim dopunama iz
Obzora, a medu ostalim donosi i neka zanimlji-
va svjedocenja. Jedno od njih je i ono 86-godis-
njeg filmskoga glumca Rogoza:

Filmovi “samo za muskarce”. Zvoni-
mir Rogoz, filmski i kazalisni glumac pri-
sjeca se: Prvi film vidio sam na sajmiStu u
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Zagrebu 1896. godine. Na sajmiste su dola-
zile razne cirkuske grupe i zabavista, gdje
smo se kao djece najcesce zadrZavali. Jednog
dana ugledao sam veliki Sator ispred kojeg je
jurila mala lokomotiva §to je jako privuklo
moju radoznalost. U Satoru su se prikazivali
filmovi s napomenom “Samo za muskarce”.
Zenama 1 dject ulaz je bio zabranjen. Imao
sam osam godina 1 djecja radoznalost nije
dopustila da 1ja to Cudo ne vidim. Sje¢am se
kao danas da sam se prevukao ispod Satora
1 uvukao medu publiku. Na platnu je juri-
la lokomotiva, izgledalo je kao da ¢e medu
publiku pa je nestala strasna galama i strka
u gledaliStu, neki su cak bjezali prema izla-
zu od straha da th lokomotiva ne pregazi.
U drugom filmu glumici se haljina podigla
malo iznad gleznja i to vam je onda bila jako
velika senzacija — 1 muskarci su masovno
jurili u $ator na predstavu. Meni se toliko
svidao film da sam bio Cesti posjetilac film-
skih predstava.

(Vukeli¢, 1971)

Tesko je povjerovati u to datiranje, jer
Zvonimir Rogoz, kojeg su pratile erotske pi-
kanterije do njegove 101. godine, mozda je
jednu takvu dogodovstinu naprosto smjestio
koju godinu ranije. Takve su predstave odrza-
vane tek 1902. u Bachmajerovu Grand Elektro-
Bioskopu, a oglasavale su se kao “pariske vece-
ri” uz oznaku “pristup samo odrasloj gospodi
1 gospodjami”, a pocetak projekcija najavljivan
je prodornim zvizdukom parnoga lokomobila,
koji je sluzio kao generator elektri¢ne energi-
je (Skrabalo, 1984: 18). Sasvim je izvjesno da se
Rogozova pri¢a odnosi na te projekcije. Sje¢anja
su krhka.

Datume prvih filmskih projekcija kao
utvrdene pocinju navoditi i poznatiji istrazi-
vaci povijesnih filmskih zbivanja iz drugih sre-
dina. Sarajevski ¢asopis Sineast donosi iste go-
dine “Hronologiju jugoslavenskog filma 1896
— 1941” u kojoj Stevan Jovi¢i¢, direktor Arhiva
Jugoslavenske kinoteke, navodi 8. listopada

kao datum prvih filmskih projekcija u Zagrebu
na kojima su “prikazivani filmovi snimljeni
po sistemu Edisonovog kinetoskopa” (Jovici¢,
1971: 6). Naravno, filmovi se ne snimaju po tom
principu, ve¢ se to odnosi na gledanje filmova
kinetoskopom, ¢ime se unosi zabuna u vezi s
nadinom prikazivanja filmova u Zagrebu.

Nakon Modrini¢a, Hanzlovskog 1
Vukeli¢a prestaje vidljivi interes za pocetke
filma u Hrvatskoj i ponovno nastupa, kad je o
tome rije¢, “hrvatska $utnja”, ali za koji mjesec
1 kraj Hrvatskoga proljeca. U toj klimi nije ni
neoCekivan iskaz rezignacije Mate Kukuljice
o stanju u filmskom izdavastvu, istraZivanju,
Skolovanju i cijelom tom kompleksu pitanja,
kada u Filmskoj kulturi u srpnju 1972. zavrsava
svoj ¢lanak “Da li je problem samo u izdavackoj
djelatnosti?” rije¢ima:

U cekanju kinoteke, nacionalnog ar-
hiva, filmskog instituta proci ée i onaj za-
pretani zanos, u koji jo§ uvijek vjerujem,
nasa mladost a i mladost naSeg filma i
uspjet ¢emo bez sumnje unistiti, odgurnuti
dublje 1 sigurnije u zaborav moguce dohvate,
jos temeljitije obesputiti ionako nezabiljeze-
ne putokaze u radanju jedne umjetnosti na
nasem tlu.

U ovoj maloj uspavanoj mrkodolstini
sveznanja, genijalnosti i jeze od prosjecno-
sti, u ime buduéth mjehuri¢a Sto ¢e makar
povremeno razbudivati pospane povrsine
“mracnih” voda, ja glasam za prosjecnost
ako ona znadi radi djelotvorne, vidljive re-
zultate.

(Kukuljica, 1972: 57)

10. “Grada za historiju

Jugoslavenskog filma”

U “mrkodol$tini” daljnjih godina nije
kod nas bilo vidljivo zainteresiranih ili nije
bilo volje upustati se u hrvatske povijesno-
filmske teme. Taj zrakoprazni prostor ispunja-
va Sreten Jovanovi¢ 1974. obimnim ¢lankom
“Kinematografija u Zagrebu, (grada za mono-
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grafije filmskih preduzeéa)” u serijalu Filmske
kulture “Grada za historiju Jugoslavenskog fil-
ma” u redakciji Steve Ostoji¢a. Clanak opisuje
nagli razvoj filmske industrije u Zagrebu od
1917. do 1923, §to e Jovanovicu biti i temelj
magistarskoga rada na Fakultetu dramskih
umetnosti u Beogradu (usp. Jovanovié, 1974:
120—153).

Punih je deset godina od zagrebacke
izlozbe Jugoslavenske kinoteke i osam od is-
crpnije 1 dokumentiranije objave Mira Mod-
rini¢a, pa i Vukeli¢eva ¢lanka — u struci koja je
trebala relevantno valorizirati 1 iznositi podat-
ke o kulturno-povijesnim ¢injenicama, o tome
je vladao muk. Kako se ¢ini, nikoga to nije po-
sebno zanimalo, a 1 hrvatske teme nisu bile bas
probitacne.

Kad je pak rije¢ o polecima filma u
Hrvatskoj, s ve¢ utvrdenim okvirom prvih
filmskih projekcija od 8. do 18. listopada 1896,
koje je utvrdio Modrini¢, na te se izvore uputio
Dejan Kosanovi¢, filmski redatelj i profesor na
Fakultetu dramskih umetnosti u Beogradu. U
asopisu za teoriju filma i filmologiju Filmske
sveske objavljuje 1978. ¢lanak “Mogucénost si-
stematizacije najranijih napisa o filmu u nas”.
I kaze: “Na osnovu prvih novinskih vesti o bio-
skopskim predstavama znamo da je film prika-
zan prvi put: u Beogradu 7. juna 1896. godine,
u Zagrebu 8. oktobra 1896. godine, u Novom
Sadu 7. novembra 1896. godine (...)”

Nakon toga citira i tekst iz Narodnih novi-
na od 9. listopada 1896, u kojima su projekcija i
projekcijski uredaj poblize opisani (Kosanovic,
1978:108—-109). U tekstu nema naznaka koje bi
upudivale na to da su ti podaci ve¢ ranije objav-
ljivani u suvremenom tisku. Zanimljivo je da je
u istome broju Hrvoje Turkovi¢ objavio ¢lanak
“Heuristicki uvod u teoriju medijskog opisa fil-
ma’”.

Nedugo zatim, u sije¢nju 1979. Kosanovi¢
objavljuje u serijalu Filmske kulture “Grada za
historiju Jugoslavenskog filma” ¢lanak “Prve
filmske projekcije u Zagrebu 1896. i 1897.”
Clankom se temeljito razraduje kronologi-

ja prvoga prikazivanja od 8. do 18. listopada.
Kosanovi¢ lakonski zapocinje svoj ¢lanak:
“Dosta je dugo poznata (injenica da je prva
filmska projekcija odrzana u Zagrebu 8. ok-
tobra 1896. godine i da je to drugo po redu
prikazivanje kinematografa na tlu danasnje
Jugoslavije” (Kosanovié, 1979b: 188). U ¢lanku
propituje narav i podrijetlo projekcijskog ure-
daja kinematografa (Edison ili Lumiére?), pro-
pituje tko su bili nepoznati poduzetnici, ali bez
odgovora, a zatim i navodi podatke o drugom i
tre¢em prikazivanju filmova u Zagrebu.

Ne spominjuéi ranije navode Jugosla-
venske kinoteke, odnosno opsirnije podatke
Modrinié¢a i Vukeli¢a u svom ¢lanku (ni u litera-
turl, izvorima ili fusnoti, pa ni u kasnijoj knji-
zi), tako Kosanovicev tekst jos jednom utvrduje
ve¢ utvrdeni datum 8. listopada 1896, a “(...)
dvoranu znacajnog kulturnog drustva Kolo”
kao prostor u kojem su odrzane (ibid.: 191).

Kako bi potencirao vaznost svog otkri¢a, u
“Epilogu” ¢lanka Kosanovi¢ navodi Konradove
1 Mataniceve projekcije iz 1898. uz napome-
nu: “Stavise, u Enciklopediji Jugoslavije, tom 4,
strana 190, a1 u nekim drugim tekstovima ova
projekcija Konrada i Matani¢a se navodi kao
prvo prikazivanje kinematografa u Hrvatskoj”
(ibid.: 198). Pri¢i o Matanic¢u 1 Konradu zavr$ni
je udarac dao 2000. upravo Kosanovié, kada je
ustvrdio da su oni odrzali projekcije u dvorani
Kola u rujnu 1900, a ne 1898, ali bez konkretne
elaboracije (Kosanovié, 2000: 114, 140). Kako
bi i §ira publika bila upoznata s tim podacima,
objavio je u Vjesniku 6. veljace opSiran ¢lanak
“Prva kino-predstava u Zagrebu”, s navodima
iz Obzora od 9. listopada 1896.

Tako je Kosanovi¢, iznimno vrijedan i
produktivan istrazivac, kojeg svi uvazavaju za
relevantnog stru¢njaka filmske povijesti na tlu
Jugoslavije, u svoj domacoj i svjetskoj literaturi
1 svijesti struke upravo taj koji je datume prvih
filmskih projekcija u Hrvatskoj inaugurirao za
vje¢nost, a neke druge je zaboravio spomenuti.

Za otkri¢e samog Modrinic¢a, koji je po-
taknut dokumentom Jugoslavenske kinoteke
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istrazio 1 prvi dao okvir filmskih projekcija u
Zagrebu od 8. do 18. listopada 1896, kao 1 kod
svih pijetlova koji prerano kukuriknu (posebi-
ce 1971), nije se naslo mjesta ni spomena kod
Kosanovica, a slijedom toga ni kod kasnijih
istrazivaca koji su se pozivali na njega.”

Ipak, kad je rije¢ o navodenju podataka
tudih istrazivanja i zaborava drugih autora,
treba se sjetiti $to zapravo kasnije govori sam
dr. Kosanovi¢. On u svom istupu na IV. kriti¢-
koj tribini Filmske kulture, koja je bila organi-
zirani pokusaj profesionalne i Jjudske diskva-
lifikacije Ive Skrabala i proskribiranja njegove
knjige Izmedu publike i drzave: povijest hrvatske
kinematografije 1896—1980, odrzanoj 7. ozujka
1985. u Zagrebu u organizaciji Centra CK SKH
za idejni 1 teorijski rad “Vladimir Bakari¢” go-
vori:

U svojoj knjizi Ivo Skrabalo skoro ni-
kada ne navodi izvore podataka kojima se
koristi, posebno kada se koristi rezultatima
tudih istrazivanja, te tako s jedne strane
nije korektan prema onima koji su se bavili
na drugi nacin proucavanjem nase filmske
proslosti, dok s druge strane kod neupude-
nog Citaoca stvara utisak da je skoro sve
$to navodi (posebno o daljoj proslosti filma
u Hrvatskoj) on istrazio, pronasao 1 prvi
objavio. Spisak izvora iz kojih je autor crpao
svoje obavijesti objavljen na kraju knjige
(str. 317—324) ne moze da zameni navode-
nje izvora.

(Kosanovi¢, 1985a: 74)

23 Doduse, jednom je Modrinicev ¢lanak
spomenut u fusnoti (KneZevi¢, 1985: 109), kao i u
sveobuhvatnom popisu vaZnijih radova o proslosti
hrvatske kinematografije (Knezevi¢, 1983: 142), ali
bez referenci o ¢emu je rije¢. Tek 1986. iz jedne se

11. “Povijest hrvatskog filma” i

drugi istrazivaci

Nedugo nakon Kosanovi¢eva ¢lanka ma-
gistar prava i diplomirani redatelj Ivo Skrabalo
u cijelosti je pokrio temu hrvatskog filma do
Drugoga svjetskoga rata. U Forumu, Casopisu
Razreda za suvremenu knjizevnost JAZU, 1979.
objavio je obimnu studiju “Povijest hrvatskog
filma (1896. — 1941.)” Osim sveobuhvatnosti,
bitna je novost u odnosu na prethodnike iden-
tifikacija organizatora prvih filmskih projekcija
Rudolfa Mosingera i Lavoslava Breyera, vla-
snika fotografskog obrta, odnosno Prvoga hr-
vatskog fotograficko-artisti¢kog zavoda. Druga
bitna novina je navodenje dijela teksta oglasa
iz jednih beckih novina, koje su bile prilozene
Mosingerovoj i Breyerovoj molbi za dozvolu
prikazivanja filmova, §to otvara (neiskoristenu)
moguénost identifikacije projekcijskog ureda-
ja. Kljune su rijeci “System Foersterling”: “(...)
molbi priloZen izrezak iz nekih beckih novi-
na u kojima se oglasava KINEMATOGRAPH
— EDISONS IDEAL — System Foersterling”
(Skrabalo, 1979: 251).

Tako se u dva ili tri navrata spomenula u
onda$njem tisku mala dvorana Kola, nekako
se uvrijezilo pisati o “dvorani Kola”, dakle je-
dinoj koju danas poznajemo, a to je kazali$na
dvorana Akademije dramske umjetnosti. To je
posebice naglasio Skrabalo pisuéi o njenu drus-
tvenom znacaju:

(.) Zanimljivo je da prva filmska
predstava u Zagrebu, za razliku od vecine
drugih gradova i zemalja, nije odrZana u
kavani, nego u dvorani “Kola”, podignutoj u
1884. u zgradi “Hrvatskog Sokola” [sic! op.

fusnote moZe shvatiti da je datum prvih filmskih
projekcija prvi javno objavio Modrini¢ (KnezZevi¢,
1986b: 284).

24 Dvije godine kasnije u istome Casopisu objavljuje
i “Povijest hrvatskog filma (1941. — 1945.)”
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E. M.] { namijenjena raznovrsnim zabava-
ma 1 drustvenim priredbama.

(ibid.: 252; Skrabalo, 1985: 12;

Skrabalo, 1998: 22)

Skrabalo je, kao mnogi prije, a 1 poslije,
pomijesao dvije zgrade, onu Hrvatskog pjevac-
kog drustva Kolo 1 Hrvatskog sokola. Kosanovi¢
pak mijesa djelatnosti jednog i1 drugog drus-
tva pa navodi “dvorana kulturnog i sportskog
drustva Kolo” (Kosanovi¢, 1995: 121). Da su
projekcije odrzane u zgradi Sokola navodi se i
u knjizi Film u nastavi medijske kulture (Miki¢,
2001: 185), a to se ponavlja 1 u knjizi Kinoklub
Zagreb: Filmovi snimljeni od 1928 . do 2003. (Po-
povié, 2003: 21)

Zgrada Hrvatskog pjevackog drustva
Kolo gradena 1894. prislonjena je uz isto¢ni
zid Doma “Hrvatskog sokola”, poznatijeg kao
“Sokolski dom” ili “Sokolana” koji je sagraden
1893. Ugovorom izmedu Kola i Hrvatskog so-
kola od 24. srpnja 1895. definirano je uzaja-
mno pravo sluznosti, tj. da se Sokol 1 Kolo,
svaki za svoje potrebe, koriste dvoranama su-
sjednoga drustva. Hrvatski sokol osam puta
godidnje, Kolo Cetiri, a viSe od toga uz nakna-
du. Medutim, to je ubrzo toliko ulestalo da je
Franjo Bucar, upravitelj Hrvatskog sokola, vrlo
ljubaznim i kategorickim pismom ogranicio
koristenje Sokolane na tri puta tjedno, kako bi
$portasi imali dovoljno vremena za svoje aktiv-
nosti. Isto tako, tim se ugovorom Kolo obvezalo
drzati stalno restauraciju koja je uvijek dostup-
na Hrvatskom sokolu. Upravo ta prepletenost
koristenja zavela je Skrabala da “dvoranu Kola”
smyjesti u Sokolski dom, kao i one koji Krlezinu
Pijanu novembarsku no¢ 1918. smjestaju ¢as u

25 U raspravi o knjizi u organizaciji Centra
Centralnog komiteta Saveza komunista Hrvatske
za idejno teorijski rad “Vladimir Bakari¢” i ¢asopisa
Filmska kultura sudjelovali su: Damir Grubi3a, Ivan
Saleci¢, Josip Kirigin, Ranko Muniti¢, lvan Krtalic,
Stevo Ostoji¢, Danko Plevnik, Goran Babi¢, Lordan

jednu, a ¢as u drugu zgradu. Tako je i Kosanovi¢
pomijesao djelatnost drustva.

Skrabalo, ¢ija je najveca zasluga u opisu
prve filmske projekcije identifikacija poduzet-
nika i citiranje oglasa jednih beckih novina, nije
se upustao u detaljnije istrazivanje i opisivanje
okolnosti prvoga, pa ni daljnjih zagrebackih
prikazivanja te i sljedece godine. Preuzimajuéi
1 prosirujudi svoju “Povijest hrvatskog filma”,
Skrabalo se upustio u povijesno-publicisticki
izazov knjigom Izmedu publike i drZave: povijest
hrvatske kinematografije 1896—1980. Kako je pi-
sao o hrvatskom filmu, a ne o filmu u Hrvatskoj
1 priliéno vjerno opisao poslijeratnu filmsku
produkciju, “zasluzio” je politicku difamaciju,
a kojoj je, osim u dnevnom tisku, u organizaciji
“partije” posveceno 69 stranica trobroja Filmske
kulture iz 1985.% To je bila najbolja preporuka
za udzbenik povijesti hrvatskog filma.

Detaljnije se prvim i drugim projekci-
jama bavi Srdan KneZevi¢, takoder istrazivac
iz Beograda, proucavajuéi arhive u Zagrebu i
Varazdinu. U ¢lanku “Prvo i drugo prikazivanje
filmova u Zagrebu” poziva se i na doktorsku
disertaciju dr. Kosanovié¢a i navodi da je u njoj
iznesena pretpostavka da je stanoviti Hofmann
vlasnik projekcijskog uredaja. Knezevi¢ svojim
istrazivanjima o prvom i drugom prikazivanju
filmova u Zagrebu, kao i o0 onima u Varazdinu,
na temelju varazdinskih arhivskih dokumena-
ta utvrduje ime Samuela Hoffmanna kao vla-
snika uredaja. (Knezevié, 1985: 119)

Prvi koji spominje malu dvoranu je
Knezevi¢ koji navodi da je u zagrebackom ti-
sku 7. listopada objavljeno da “Edisonov ideal
— Kinematograf poéinje sa svojim predstava-
ma u maloj dvorani Kola od sutra (...)". Iako ne

Zafranovi¢, Aldo Paquola, Nedeljko Dragi¢, Boris
Marini, Veselin Golubovi¢, Branko Bauer, Vlaho
Bogisi¢, Ljupce Doki¢, Mira Bogli¢, Dejan Kosanovic.
Njihove su rasprave tiskane u Filmskoj kulturi, br.
154—156.
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pokusava identificirati tu dvoranu svoj ¢lanak
oprema slikama iz knjige Hrvatsko pjevacko
drustvo kolo, spomenica povodom 8o-godisnjice
dru$tva 1862 — 1942. (Knezevié, 1985: 116—117)
Tesko da se zbog vise pregradnji moglo fizicki
prepoznati tu dvoranu, jer bez uvida u izvorne
nacrte nije bilo indikacija gdje se nalazi.

Nakon toga i Kosanovi¢ u knjizi spominje
malu dvoranu, ali u svim je daljnjim tekstovi-
ma “dvorana Kola” jedina koju moZemo iden-
tificirati, te ostaje u nasoj svijesti (i napisima)
kao mjesto prvih filmskih projekcija. Upornim
navodenjem “dvorane Kola”, i onda i danas, po-
stalo je opée mjesto da su u velikoj 1 sve¢anoj
drustvenoj dvorani Kola odrzane prve filmske
projekcije u Hrvatskoj.

O maloj dvorani Kola, ali i o velikoj, nesto
kasnije.

12. (Jelacicev trg) Prizori iz Zagreba

i Novi zagrebacki prizori

Uz prvu filmsku projekciju u Zagrebu te
nekoliko sljedec¢ih navodno su bili snimani fil-
movi. Mnogi su prikazivadi, a to je i jedan od
bitnih ¢imbenika uspjeha tvrtke Lumiére, sni-
mali prizore u mjestima u kojima su prikazivali
1 te filmove.

Maleni elegantni uredaj Cinématographe
ujedno je i prvi djelotvorni 1 cjeloviti sustav
snimanja, kopiranja i projekcije filma, koje-
mu su se priklonili, prije ili kasnije, svi iz na-
rastaju¢e filmske industrije. Opéeprihvaceni
Edison-Dicksonov format filmske vrpce* i Ci-
nématographe, jednostavni aparat za filmsko

26 W.K. L. Dickson oblikuje za Edisona film kojega
je oblik patentiran 24. kolovoza 1891. Filmska vrpca
je sirine 35 mm (1 x 3/8 infa = 34,92 mm) i uzduzno
je obostrano perforirana, a izmedu je prostor za
fotogram, kojega veli¢inu odreduje otvor u vratima
Kinetographa. Fotogram je veli¢ine 1x 3/4 inta (25,4
X 19,1 mm) i omjera 4:3. Uz svaki su fotogram po
Cetiri pravokutne i obostrano postavljene perforacije,
a na svaku stopu filma moZe se snimiti 16 fotograma.

snimanje, projekciju 1 kopiranje, omogudili su
putujuéim snimateljima na licu mjesta snimiti,
razviti, kopirati te prikazati film. No, nisu svi
uredaji bili trojedni uredaj — kamera, kopirka
1 projektor. Ne znaci da je svaki putujuéi pri-
kaziva¢ bio snimatelj i da je njegov projekcijski
uredaj bio svenamjenska kinematografska na-
prava. Upravo povezivanje mnogih kinemato-
grafskih uredaja s imenom Lumiére, odnosno
Cinématographe stvorilo je famu (koja se kori-
stiiu reklamne svrhe) o moguénosti snimanja
prizora u svakom mjestu u koje putujuéi prika-
ziva¢ dode. Tako je bilo 1 u Zagrebu.

U opsirnom prikazu dan prije projicira-
nih filmova u Agramer Zeitungu od 9. listopada
je 1scena pred Beckom operom u kojoj kuhari-
ca dolazi s trznice, vjetar joj zaplece suknju, no-
sa¢ s kovCegom i poni koji zbacuje dva jahaca.
Izvjestitelj odmah u nastavku tog opisa navodi
“Wie wir vernehmen, will die Untrenehmung
auch hier in Agram eine Aufnahme machen,
und zvar eine Marktscene vom Jelaciéplatze”
— “Kao $to ¢ujemo, poduzetnici ¢e takoder tu
u Zagrebu napraviti snimanje [tj. snimiti], i to
jednu scenu s trznice na Jela¢i¢evom placu.”

Na temelju te tek jedne redenice Kosa-
novi¢ konstatira da je na Jelaci¢evu placu obav-
ljeno snimanje i s tim filmom zapocinje popis
od 106 filmova, stranih i domac¢ih autora, koji
su snimljeni u Hrvatskoj od 1896. do 1918, a
koji je objavljen u Filmskoj kulturi.

1896. JELACICEV TRG) jedan film-
ski kadar, mozda snimljen oktobra 1896.

Te su mjere odredile standarde profesionalne
kinematografije, koji su obiljeZeni 35-milimetarskim
filmom i koji uz minimalne izmjene traju do danas.
Braca Lumiére preuzimaju 35-milimetarski film, ali uz
jednu sli¢icu obostrano je smjestena po jedna okrugla
perforacija. Nakon nekog vremena tvrtka Lumiére
kopira filmove s Edison-Dicksonovim perforacijama
da bi ih u konacnici sasvim preuzela.
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“Agramer cajtung” (Agramer Zeitung) pise
na dan 9. oktobra 1896. godine: “.. kao $to
saznajemo, poduzetnistvo namerava tako-
der i ovde u Zagrebu da nacini jedan snimak
1to jednu pijacnu scenu sa Jelacicevog trga.”
(Prevod D. K.). Nema daljnjih podataka o
snimanju i prikazivanju.

(Kosanovi¢, 1980: 109)

Iako u krajnjoj napomeni i rekapitulaciji
¢lanka stoji “Ura¢unati su i filmovi za koje ni-
smo sasvim sigurni da su snimljeni”, pretvoriti
novinski iskaz o namjeri snimanja u snimanje
ipak je smjelo. To vie snimanje je upitno jer
zagrebacki Obzor istoga dana donosi svoj pri-
kaz odrzanih projekcija, koji je nastao najvjero-
jatnije u razgovoru s poduzetnicima, 1 u njemu
nema spomena o moguc¢em snimanju. Takoder
pozivanje na to da su poduzetnici ve¢ nesto ra-
nije filmski snimali, ako se misli na Mosingera
1 Breyera, nije vjerodostojno, jedino ako se po-
duzetnikom ne naziva Samuel Hoffmann, koji
nije nigdje do sada zabiljeZen ni kao operator,
a nekmoli kao snimatelj. Filmsko snimanje
na Jelaci¢evu placu bi zasigurno bila senzacija
koju zagrebadki tisak na gotici 1 hrvatskome ne
bi propustio.

No to nije toliko vazno koliko ¢injenica
da Kinematograf (Kinematograph — System
Foersterling), jer o tom se projektoru radi,
konstrukcijski nije bio namijenjen snimanju,
ve¢ samo projiciranju filmova. Nije imao ka-
sete za film, a upravljanje kretanjem vrpce na
mah petokrakim malteskim krizem nije po-
godno za snimanje. Doduse, Oskar Messter je
poslije u svoju kameru ugradio Cetverokraki
malteski kriz, ali drugi konstruktori to nisu
prihvatili.

Sli¢no je na tom popisu i s navodenjem
filmova na 3. 1 4. mjestu Zagrebacki prizori i
Novi zagrebacki prizori koje pripisuje Franz-
Josefu Oeseru. Samo na temelju novinskog
oglasa Kosanovi¢ zaklju¢uje da su prigodom
toga 1 prethodnoga posjeta Edisonova kazalista
vlasnika Oesera snimljeni ti filmovi. (ibid.) Sire

Le einémalographe Lumiére: projection.

obrazlozenje kako je do$ao do tog otkric¢a, koje
zvudi sasvim proizvoljno, dao je u Vjesniku:

podatak koji se nalazi u oglasu objavljenom
u Obzoru od 21. sijecnja 1899. godine, gdje
se uz uobicajeni tekst posebno napominje:
Zadnji program. Novi zagrebacki prizo-
ri. Te tri rije¢i — novi zagrebacki prizori
— dokazuju nam da su gledaocima u tom
“Edisonovom kazalistu” prikazivani 1 film-
ski snimci Zagreba, 1 to bar u dva maha.
Jer, ako su postojali novi zagrebacki prizori
svakako su ranije prikazivani i neki stariji.
Na to bi mogla navesti i recenica iz jednog
prethodnog oglasa u Obzoru (3I. prosin-
ca 1898), gdje se uz najavljivanje novoga
programa kaZe: Samo novosti za Zagreb.
U oglasnim tekstovima Edisonovog kaza-
lista rije¢ novosti je oznacavala Zurnalski
film dok se “program sastoji od 15 brojeva”.
Prema tome mozda je ovdje rije¢ o “novo-
stima samo za Zagreb” snimljenim, pa je to
u oglasu nespretno formulirano, a mozda

Cinémato-

graphe
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samo o novitetima koji se nude zagrebackim
gledaocima.

(.) U svakom slucaju mozemo biti
sigurni da je Zagreb bio filmski snimljen
zadnjih dana 1898. il prvih dana 1899. §to
je — zasad — najstariji provjereni datum o
filmskom snimanju u Zagrebu.

(Kosanovi¢, 1979a: 8)

Taj oglas u Obzoru od 21. 1. 1899. tredi je
objavljeni oglas za predstave koje se odrzavaju
od 31. 12. 1898. 1 najavljuje zavrSetak progra-
ma. Prema njemu Kosanovi¢ zaklju¢uje da su u
Zagrebu bila snimanja koja rezultiraju filmom
Novi zagrebacki prizori. Iz tog naziva zakljucuje
da su bili i stari Zagrebacki prizori. Citanjem tog
oglasa moze se samo zakljuciti da je rije¢ o no-
vom programu (zadnjem) s novim filmovima
(prizorima) koji ¢e biti prikazani u Zagrebu.

Tesko da bi se Citanjem prethodna dva
oglasa u Obzory, od 3I. 12. 1898. i 5. 1. 1899,
moglo zakljuciti da se odnose na prikaziva-
nje filmova koji su snimljeni u Zagrebu, a oni
bi istom analogijom trebali biti i ozvuceni. Iz
teksta obaju oglasa razvidno je da nije rije¢ o
“nespretnoj formulaciji”, ve¢ da ¢e od 5. 1. 1899.
1 sljedec¢ih dana u Zagrebu biti prikazan novi
program koji Zagrepcani nisu vidjeli u projek-
cijama od 31.12. 1898.

Kako u zagrebackom tisku nije bilo u tom
razdoblju nikakvih vijesti o zanimljivim doga-
dajima iz grada, npr. filmskom snimanju, sni-
manju zivucih fotografija ili gibljivih slika, a pi-
salo se npr. o tome da je jedan Zagrep¢an u grad
donio rascvjetanu granu tresnje, lako se moze

27 Snimati (zast. arh.) — skidati

28 Kosanovi¢ je bio redoviti profesor, dekan FDU-a
te prorektor Univerziteta umetnosti u Beogradu.
Kako se u ovome tekstu izmedu redaka, a i u njima,
moZe osjetiti izvjesna rezerva o nekim njegovim
navodima, a imali smo i prili¢no o3tru polemiku,

da time ne bi ostala o njemu neopravdano kriva
slika, posluZit ¢u se tekstom Hrvoja Turkovica

zakljuciti da snimanja nije bilo. Jedino §to se za
snimanje u Zagrebu u tisku tih dana moze pro-
Citati jest sitni kriminal kojim je netko u krémi
nekome “snimio kaput”? i odnio ga.

Film Jelacicev trg Kosanovi¢ u daljnjim
radovima ne navodi kao snimljeni film ve¢
“prvi pomen o filmskom snimanju na teri-
toriji Hrvatske”, ali uz film Zagrebacki prizori
konstatira da “sa sigurno$¢u mozemo da tvr-
dimo da su postojali 1 neki STARIJI zagrebac-
ki prizori koji su nesto ranije snimljeni i pri-
kazani” (Kosanovié, 1985: 147—149). Time su,
desetlje¢ima prekasno proéitanim onodobnim
novinama, za daljnja desetljeca uglavnom defi-
nirani podatci o prvim filmskim projekcijama
u Zagrebu (pa i snimanjima?), i kao da je sve
rijeSeno.

Kad je rije¢ o opcoj slici pri¢a o povije-
sti filma zaokruZena je Skrabalovom knjigom
Izmedu publike i drZave: povijest hrvatske kinema-
tografije 1896—1980. te Kosanovicevom Poceci
kinematografije na tlu Jugoslavije 1896—1918,
ali ostaju neistrazeni prostori. Mlaki interes
hrvatskih istrazivaca nadoknaduje Kosanovi¢
istrazivanjima i u drugim dijelovima Hrvatske,
koja objavljuje u ¢lancima 1 knjizi: “Prve film-
ske projekcije 1 prva filmska snimanja u Rijeci”
(Filmska kultura br. 133, 1981), Kinematografske
delatnosti u Puli 1896.—1918. (Institut za film,
Beograd, Festival jugoslavenskog igranog filma
Pula, Pula, 1988), te “Prvi koraci filma u Rijeci
(u: Kinematografija u Riject, ur. Ervin Dubrovi¢,
Muzej grada Rijeke, Rijeka, 1997). I inale je im-
presivna Kosanoviceva bibliografija s podrudja
povijesti filma na ovim prostorima, i Sire.?

», o«

“Povjesnicarski primjer Dejana Kosanovi¢a”: “Smréu
Dejana Kosanovica cijela je ova ‘regija’ — ukljucujudi
i Hrvatsku (nakon smrti Vjekoslava Majcena i Ive
Skrabala) — izgubila i prvog i posljednjeg pionira
filmske povijesno-istrazivacke, sintetske, znanosti,
¢ime smo prepusteni neizvjesnosti hoce li se uskoro

medu mladim filmolozima nadi itko takva ‘kalibra”
(Turkovi¢, 2013: 102)
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13. I nakon Enciklopedije —

Enciklopedija

Zalud rad marljivih istrazivaca koji su
svaki na svoj nacin potvrdili i opisali prvi su-
sret Zagreplana sa zivuéim fotografijama 8.
listopada 1896. jer preko njihovih navoda pre-
lazi ve¢ poslovi¢no (kad je o filmu rijec) nein-
formirana Enciklopedija Jugoslavije. U natuknici
“Hrvatska, Kinematografija”, u kojoj se tekstu-
alno zaobilazi vrijeme filma prije uspostave
FNRJ/SFR], slikovno se uspostavlja 12. listopa-
da 1896. kao datum prve filmske projekcije u
Zagrebu. Iznad slike, jedine iz predratnih raz-
doblja, jasno pise: “Oglas prve kino-predstave u
Zagrebu. Obzor, 12. X 1896” (Bogli¢, 1988: 424).

Tako ¢e svakome biti jasno da je enci-
klopedijski podatak relevantniji od kojekakvih
novinskih napisa. Iako je to mozda urednicki
zahvat, pisac toga priloga je utjecajna filmska
kriti¢arka Vjesnika Mira Bogli¢. Kada se prisje-
timo §to ona iznosi o Skrabalovoj knjizi na ve¢
spominjanoj IV. kriti¢koj tribini, alternativne
istine nikad dosta, jer: “(...) da je najveca opa-
snost da ova knjiga od mladih nasih kriticara i
publicista i mladih nasih esejista bude prihva-
¢ena kao nesto to¢no 1 istinito 1 ne$to Cega se
treba drzati” (Bogli¢, 1985: 68).

Kao komentar kontinuitetu enciklopedij-
ske (ne)paznje o povijesti hrvatskog filma do-
voljno se prisjetiti §to Peterli¢ pise o petoknjiz-
ju Hrvatske enciklopedije, Hrvatskog izdavalac-
kog (bibliografskog) zavoda, koja je izlazila od
1941. do 1945. Upozoravajuci na skromnu po-
zornost koja je posvecena filmu 1 zanemarivu
koli¢inu redaka, sarkasti¢no konstatira: “Barem
¢e buducem proucavatelju povijesti hrvatskog
filma olaksati jedan napor, napor listanja pet
pozamasnih knjiga.” (Peterli¢, 2012: 103)

Ipak, novovjeki istraziva¢i nisu ni mogli
listati Hrvatsku enciklopediju, ma koliko u njoj
malo podataka bilo, jer je 5. i posljednji izdani
svezak sa zaklju¢no “Elektrika” izdan 1945. Da
je projekt nastavljen, bilo bi vjerojatno prostora
za viSe tekstova o filmu, npr. “Hrvatska kine-
matografija”. No, gotovo je cijela naklada uni-
Stena uspostavom nove vlasti, a pozivati se na

podatke iz nje nije bas bilo uputno. A i prouca-
vatelji se ba$ 1 nisu natjecali koji ¢e prije.
Filmska enciklopedija JLZ-a “Miroslav
Krleza” je kapitalno djelo, ali i ona ponekim
svojim nepreciznim konstatacijama moZe ma-
nje pozornog i upucenog Citatelja dovesti u
zabludu da je Lumiéreova filmska ekipa, koja
je odrzala prve filmske projekcije u Beogradu,
nastavila svoj put do Zagreba, pa i dalje. U na-
tuknici “Jugoslavija” Rudolf Sremec pise:

Ve¢ 6 mjeseci nakon prve film. pro-
jekcije brace Lumiére (28. decembra 1895.
u Parizu) prikazivala je jedna franc. ekipa
25. maja (6. juna) 1896. u Beogradu nekoliko
Lumiereovih filmova, koji su potom prika-
zani i u Zagrebu 8. oktobra 1896, Novom
Sadu 7. novembra 1896, Ljubljani 16. no-
vembra 1896, Subotici 23. maja 1897, Zadru
ljeti 1897. 1 Sarajevu 27. jula 1897; prve pro-
jekcije u Crnoj Gori odrZane su vjerojatno
tek ljeti 1902.

(Sremec, 1986: 621)

To nije promaknulo glavnom uredniku te
je dvanaest stranica dalje sve nepreciznosti po-
jasnio dr. Peterli¢ u istoj natuknici. Postavio je
stvari na pravo mjesto, ali u odjeljku koji se od-
nosi na Hrvatskuy, $to je rezultat pisanja o filmu
usporedno na jugoslavenskoj i hrvatskoj razini.

14. A sada nesto sasvim drugacije,
Edison ili Lumiere — ili netko treci?
Zasto je Foersterlingov projektor Kine-
matograph/Kinematograf, Edisonov ideal svo-
jim imenom toliko zbunjivao nae istrazivace
da ga nisu znali ili Zeljeli imenovati. Imali su
djelomiéno pravo i preskakali su to ime smatra-
juéi da je rije¢ o generickom imenu naprave ili
djelatnosti kinoprikazivanja; pa kinematograf
je kinodvorana, prostor, a ne naprava. Sli¢no je
1 s uredajem Bioscop, pa su tako i kinodvorane
na ovim prostorima dobile ime bioskopi.
Mnogi su filmski uredaji u svom nazivu
kombinacija starogrckih rijeci vrijeme, Zzivot,
pokret, zapis, promatranje — kronos (ypdvog),
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bios (Biog), kinema (kivyua), grafein (ypdgew),
skopeo (oxoméw). Da naziv Kinematograph
predstavlja ime naprave iz sustava pokretnih
slika poznato je od prije jer su pod tim ime-
nom svoj kronofotografski sustav 1889. paten-
tirali William Friese-Greene i Mortimer Evans.
Edison je svoje nazvao Kinetograph(ic) kamera
— uredaj za zapis pokreta 1 Kinetoscope — ure-
daj za gledanje filmova. Oskar Messter je pro-
jektor nazvao Kinetograph, kao i kasniji model
kamere, ali je kao proizvoda¢ projektora imao
puno vise uspjeha.

U to se doba po Europi pojavljuju u rekla-
mama 1 sljede¢i nazivi: Kinématograph, Kiné-
matograph Edison, Kinematograph de Paris, Ki-
nephotografo, Kinétograph, Kinétograph Amé-
rican, Kinétoscope, Kynématographe.

Pa i s imenom aparata bra¢e Lumiére
nije bilo jednostavno. Prema Zeljama oca
Antoinea aparat se trebao zvati Domitor, no
August 1 Louis ga pri prvoj javnoj prezenta-
ciji u Drustvu za unapredenje industrije 22.
ozujka 1895. predstavljaju kao Cinétoscope
de projection. Nakon ostre reakcije grupaci-
je Edison, koja protestira zbog uporabe ime-
na Cinétoscope (Kinetoscope), odlu¢uju se za
ime Cinématographe. I ime Cinétographe te
Cinématographe je naziv kronofotografskog
sustava §to ga je Léon Guillaume Bouly paten-
tirao 1892. 1 1893. u Francuskoj. Zbog neplace-
nih patentnih pristojbi to su ime za svoj sustav
preuzela bra¢a Lumiére. Cinématographe bra-
¢e Lumiére, iako nosi naziv naprave za zapis
pokreta namijenjen je i za prikazivanje zapisa-
noga pokreta. (usp. Midzi¢, 2009)

Manje poznati konstruktori ili promotori
svoje su uredaje imenovali i po namjeni, ali i
po uzoru na Edisona ili bra¢u Lumiére, tako da
nije uvijek sigurno je li rije¢ o kameri, projekto-
ru ili obama istodobno. Dodatno je mozda bilo
za istrazivace zbunjujuce jer na njemackom je
govornom podrudju Cinématographe navoden
kao Kinematographe “Lumiére”.

29 Njem. kutija s (pogonskom) rucicom.

Georges Demeny 1 Leon Gaumont od
1894. do 1896. razvijaju pobolj$anu inacicu ka-
mere i projektora Chronophotographe, koji na-
zivaju Bioscope. Fotograf Max Skladanowsky
(1863-1939) prvotno je razvio kameru Kurbel-
kasten® (1892), a nakon toga i projektor Bio-
scop. To je 1 ime projektora Charlesa Urbana 1
Waltera Isaacsa iz 1897. (ibid.)

Tek je kasnije iz tih naziva izveden na-
ziv djelatnosti kinematografija, kinematograf
— kino i sl. sa svim popratnim sadrzajima, koji
su do tada bili jednostavno pokriveni nazivima
“zivuce fotografije” ili “pokretne slike”. Stoga
je ponekad tesko razluditi, posebice iz starijih
tekstova, ali 1 kod nepazljivijih pisaca, je li ri-
je¢ o imenu samog uredaja, generickom imenu
uredaja ili se to odnosi na djelatnost. O novin-
skim tekstovima da i ne govorimo.

Kojim su se uredajem, projektorom pri-
kazivali filmovi u Zagrebu? Ima vie naznaka iz
kojih bi se moglo zakljuciti o kojem je uredaju
rije¢, bolje re¢eno o kojem uredaju ipak nije ri-
je¢, a oglasavanje uredaja kao “Edisonov ideal”
ispravno se smatra reklamnim trikom.

Poglavarstvo slobodnog 1 kraljevskog
glavnoga grada Zagreba ne zamara se mnogo
nazivom uredaja, odnosno karakterom ili sa-
drZajem predstave te kao sadrzaj predmeta, u
povodu odgovora na Mosingerovu i Breyerovu
molbu za prikazivanje filmova u Rijeci, navodi:
“Gradsko poglavarstvo kao tijelo javne sigurno-
sti na Rijeci dop. d 14/10 0.g. br 5412 priob¢u-
je, da se Mosinger 1 Breyer obavieste, da mogu
ovdje pokazivati Edisonove kinematografije.”
(HR-DAZG 34473/1896) Dakle, “Edisonove ki-
nematografije” su sami filmovi, zanemaruje
se naziv Kinematografa kao uredaja ili neceg
drugog, ali glavno da je javna sigurnost pod
kontrolom.

Edisonov projekcijski uredaj nije se mo-
gao koristiti u Zagrebu ni vremenski ni pro-
storno, a ni u monopolnim uvjetima eksplo-
atacije projektora Vitascope Thomasa Armata,
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koji je kasnije preimenovan u The Edison
Vitascope. Vitascope je predstavljen 23. travnja
1896. projekcijom Edisonovih filmova u Koster
& Bial’s Music Hall u 23. ulici, na Manhattanu,
u New Yorku. U studenome iste godine Edison
razvija Projecting Kinetoscope koji je zamjena
za Vitascope. Da je Vitascope ili The Edison
Vitascope bio u Zagrebu proslo bi to bez spo-
minjanja u tisku stanovitog Hofmanna iz Beca
koji je navodno usavrsio neki projektor.

Za projekcijski uredaj kojim su se prika-
zivali filmovi u Zagrebu, Kosanovi¢ bez dvojbe
iznosi se radi o “kinematografu bra¢e Limijer”
(Kosanovi¢, 1979b: 190; Kosanovié, 1985: 24).
Tu liniju slijedi i Petar Volk (1986: 7), a Skrabalo

se time nije zamarao. Medutim Kosanovi¢
smatra da je prikaziva¢ Hofmann razgovarao
s novinarom Agramer Zeitunga za Clanak od
9. listopada 1 da je to onaj isti “(...) Hofman iz
Beca [koji] je dalje usavrsio kinematograf, tako
§to je skokoviti prijelaz sa slike na sliku sveo na
minimum. Ovaj kinematograf prikazan je juce
posle podne u Sali ‘Kola’ odabranoj publici (...)”
(Kosanovi¢, 1985b: 124—125).

Pomalo dolazi i do zbrke u imenu toga
prikazivaca. U dijelu u kojem se govori o ra-
zvoju pokretnih slika i Kinematographa pise
da je nakon Mareya i Lumiérea “Hofmann in
Wien verbesserte den Kinematographen (...)”
— “Hofmann u Be¢u poboljsava Kinematograf

Vitascope
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(...)”, a Kosanovi¢ 1 Knezevi¢ smatraju da je rijed
0 Hoffmannu iz Beca, 1 to Samuelu Hoffmannu
koji prikazuje za Mosingera i Breyera filmove u
Zagrebu, Karlovcu i Varazdinu (Knezevié, 1985:
119; Kosanovié, 1985: 127). Medutim, ni¢ime
nije potvrdeno da su Hofmann iz Be¢a i Samuel
Hoffmann ista osoba. Pa nema ni izravne po-
tvrde da je Samuel Hoffmann iz BeCa, jedino
ako se posredno uzme u obzir oglas beckih no-
vina koji su Mosinger 1 Breyer priloZili svojoj
molbi.®

Postavlja se 1 pitanje, ako je Samuel Hoff-
mann svoj “usavreni kinematograf” koristio u
Zagrebu, znadi li to da vise nije rije¢ o uredaju
Cinématographe tvrtke Lumiére. Velik je za-
hvat poboljsati skokoviti prijelaz slike na sliku,
a1 pitanje je na §to se to to¢no odnosi. Slika je
nestabilna ako u vratascima projektora nema
preciznu izmjenu slika te zbog nepreciznog
transportnog mehanizma ili je treperava zbog
preniske frekvencije prikazivanja, koja je niza
od 48 Hz.' RjeSenje je poboljsati rad transpor-
tnog mehanizma uvodenjem malte$koga kriza
1/ili povisiti frekvenciju prikazivanja, odnosno
povecati broj izmjena svijetlih i tamnih mije-
na. Samuel Hoffmann nije medu izumiteljima
malteskoga kriza, a ni medu onima koji su koju
godinu kasnije uveli trokraki sektor projektora
koji kod ucestalosti prikazivanja od 16 sli¢ica u
sekundi broj izmjena svjetlo — mrak (svijetla i
tamna mijena), tj. titraja iznosi 32 Hz (2 x 16).
Za netreperavu sliku potrebno je posti¢i barem
48 Hz. To omogucava trokraki sektor koji tim
dodatnim jednim krakom prekida projiciranje

30 U Njemackoj i Austriji danas je oko 140 000
osoba s prezimenom Hoffmann, Hoffman, Hofmann,
i Hofman.

31 Hz (njem. Hertz — herc) — jedinica za ucestalost/
frekvenciju, a odnosi se na broj titraja u sekundi.
Jedinica je nazvana po njemackom fizi¢aru Heinrichu
Hertzu (1857—1894) koji je prvi eksperimentalno
dokazao postojanje elektromagnetskih valova, mjerio
njihovu valnu duljinu, ucestalost itd.

svake sliice zbog njena prikazivanja 1 time je
svaka sli¢ica prakticki projicirana dva puta.
Time se broj titraja od 32 Hz povecao na 48 Hz,
tj. 16 tamnih mijena (mrak) i 2 puta po 16 svije-
tlih mijena (projicirana slika).

Isto tako malo je vjerojatno da je rije¢ o
uredaju Cinématographe jer filmovi koje su
prikazivali Lumiéreovi zastupnici i koncesio-
nar, uredajem koji se nije prodavao na trzistu,*
ponosno su i s pravom isticali podrijetlo ure-
daja znamenite brace. Tesko da bi se u svojim
reklamnim materijalima pozivali na Edisona.
Kako Edisonov uredaj tada nije bio dostupan,
a sustav Cinématographe Lumiére je bio do-
stupan samo koncesionarima tvrtke Lumiére,
oglasavanje s “Edisonov ideal — Kinematograf”
predstavlja neke druge, malo poznate projek-
tore. U ovome dijelu Europe poduzetnici i pri-
kazivali izvan prikaziva¢kog monopola tvrt-
ke Lumiére orijentirani su na uredaje koji su
dostupni na trzistu s pogodnom cijenom, a k
tome su i njemackog podrijetla.

15. Neobjavljeni becki oglas

Ivo Skrabalo, koji je istrazivao dokumen-
te u Drzavnom arhivu u Zagrebu i Hrvatskom
drzavnom arhivu, nai$ao je na Mosingerovu
i Breyerovu molbu uz koju je priloZen oglas
izrezan iz jednih neimenovanih bec¢kih novi-
na. Oglas je zanimljiv iz viSe razloga jer nas,
kao prvo, upuéuje 1 na jedan intrigantan po-
datak o projektoru, koji kasnije nitko ne raz-
matra. Skrabalo, koji je oprezan u imenova-
nju projekcijskog uredaja, navodi tekst oglasa

32 Georges Mélies je odbijen kao kupac sustava
Cinématographe Lumiére, pa kupuje projektor
Animatograph Roberta Paula, s kojim pocinje

u travnju 1896. projicirati njegove i Edisonove
filmove. Iste godine s mehanicarima Korstenom i
Reulosom izraduje kameru-projektor Mélies-Reulos
Kinetograph.
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 KINEMATOGRAPH

Lebande Pholg alﬂn'

t
Trtheile der Bresse:

hrochens Raihe von Schnell-
Moment - Photographien 1o
Action befindlicher Objecte.

<Der Kurier,®
General-Anzeiger flir Schau-
atellnngen, schreibt:

Eine meue Art Theater-
Vorstellung st gegenwiirtiz
fn Pariz In Flor. Die ganze
Stadt pllgert pach dem Bou-
levard de la Madelaine, um
die nur 20 Minuten dauernde
Voratellung in elnem kleinen
Thoater zu besnchen. Aber in
digsers klelnen Hanme und
der korzen Zet steht man elng
ganze Retbe aus dem Verelnigung von bn enara.d
;Iuhan[.ebimiegrlﬂmrnﬂdor Hothe von M

wMewe Hamburger Zeitung®,
10 Tant 1896

Der Kinematograph, die
nene, sensationells Erfindung
wurde term mach  einem
karzen, dussorst iustruktiven
Vartrag  elnem iau.suan
Publikum vorgefilbet. Dinse

FEBEDISOITS IDE.A =
(System Foersterling) das Neueste dieser Art!

Alle 20 Minuten eine Vorstellung.
#®%~ Jede Woche Bilderwechsel. “28g

fiberraschendsten wirkt unter
der grossen Fillle des Ge- tinzerin 1n Lebensgriisse in
zelgten daa letate Bild, die allen Tanzarten bis aot dis
Ankunft eines thno]lang{.‘e, kloinate  Bawegung trou
mit  dem Gewimmel - wiedergegeben.

Man slaht sine Serpentin-

- und ansstaigender P: e,

Sieherlich gelibit der Kine- TMSnmml Daul)lnﬁﬁhluﬁb

matograph zu den Sechaustel- elnem n, s

Inogen, die selbst hochge- naahulnt Alles 80 klar

s nnte  Erwartangen noch i ausdrnekevoll, 2la wam:

troffon worden, sy in Wirklichkelt an unseru
Auge vorliberaisht,

Tha Globe. Die Figuren athmen The Freeman Journal. Famose
Leben. Ein Bld \-un winem Seenen und Yorkommulage

an slch vorilbersichen phiza und Laferna  maglea
nicht etwa In starren kalten ltefert wirklich Bilder von so
Bildern, neln, Allea lebt und verbitifender Naturwabrhett,

let In éuwegung, garmz wle In
der Wirklichkelt.  Da sicht
man die Elsenbaln ankommen,
die Maschino nml:lrel:nE Pnu];
sl.mmst en, abgehan, slo

ringen ||Blg l!riiaﬁan f\llen
wie patlirlich.  Dann  Dblickt
man |n elne Strasse mit allem
Zubehir, als Passaoten, Wagen,
Radfabrer ate., ganz wia In
Wirkliebkeit. Und diese
wunderbaren, fmmer wech-
seladen Effecte aind erziolt

wio man es kanm fiir miglich
halten wiirde. Deutlich sieht
man dig Wellen am’ Strande
sleh brecken, Welle um Welle
rollt beran, die sehiumende
Gigeht zn_ zerstiuben, Wic
selien deu Rauch bremnenden
Heues In dle Luft wirbely,
wir lnchen bei dem Anblick
dies erbitterton Fransnkampfes
und ebaaso bel der drolligen
Beene, wo eln Giirtuerbursche
dem sprengenden Giirtner anf

worden durch eine nnnnter. | dle Gartenspritze tritt. Am

“(...) KINEMATOGRAPH EDISONS IDEAL
— System Foersterling” (Skrabalo, 1979: 251).
Nazalost, taj oglas, koji je putokaz k projekcij-
skom uredaju, nije predocen kod Skrabala ili ci-
tiran u onodobnom zagrebackom tisku, te ni u
kasnijim napisima. Upravo tekst i grafizam tog
oglasa bili su predlozak i za oglase u onodob-
nim zagreba¢kim novinama.

Taj je oglas vrlo zanimljiv jer o projekci-
jama Kinematographa (System Foersterling)
u Becu, Mariahilferstrasse 61, od srpnja do li-
stopada 1896. nema dodatnih podataka. Cini
se da su se odrzavale dulje vrijeme jer pise:
“Svaki tjedan izmjena slika.” Isto tako, to je je-
dini dostupni oglas u kojem je izri¢ito naveden
System Foersterling, te je $teta $to ga Skrabalo

ohen  or- bringt dor Apparat, nicht
acheln: wia elne lebende zu vergleishen mit den e
Photographia, wiihnlichen Photographlen,

The Dundee Curie. Die Bilder
eflon mit alner so0 rapiden
Behnelligkelt am Auge vor-
Dbal, dags die Seenen Eingm
wie tn der Wirkllchkelt er-
schelnen.

Evalu!dm News and Post. Gekt

and scht den Hinemato-
gaph. Dbevor [hr einen Tag
tar wardet,

Yorkshire Post. Die Bilder

The Ousen. Nock niohts Wun-
ms:]cro_u‘qnd Unmrl?lm
tendores st je a
worden, als ﬂer “ilngmam
graph. Geht und seht den
wnlx:;ervollm Apporat ar-

Ansvers. Das Schausilick zog
in London, und eino Un-
masse von Leuten sahon

gleleben gutreu dem Loben. Freunde mit,

nije objavio. Na taj bi na¢in oni koji imaju pri-
stup toj vrsti dokumentacije ranije 1 potpunije
mogli istraziti podrijetlo uredaja.

Iz Mosingerove 1 Breyerove molbe, koju
je Poglavarstvo slobodnog kraljevskog glavnog
grada Zagreba proslijedilo Visokoj zemaljskoj
vladi, u ¢ijoj je dokumentaciji i ostala, moZe se
zaklju¢iti da njihov uredaj nije ni Edisonov ni
tvrtke Lumiére. U molbi od 3. listopada pise,
$to bi moglo biti 1 generi¢ko ime, ali i ime
uredaja: “Kinematograf je fotograficki aparat,
konstruiran prema Edisonovom principu, koji
prikazuje gledaocu slike kao pomi¢ne.” (HR-
HDA 58280/1896) Taj je dokument Skrabalo
(1984: 11) objavio, ali nitko nije interpretirao
napisano. Iz navedenoga se moze zakljuciti da

Novinski oglas,
prilog molbi
Mosingera i
Breyera
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Kinematograf predstavlja ime naprave, ure-
daja temeljenoga na “Edisonovom principu”,
ali koji je konstruirao netko drugi — stanovi-
ti Foersterling. Da je rije¢ o imenu trebalo bi
biti jasno jer se radi o aparatu “koji prikazu-
je gledaocu slike kao pomi¢ne”. Kada bi ime
oznacavalo svrhu, biljeZzenje pokreta, radilo bi
se 0 kameri. Da, Lumiéreov uredaj je bio 1 ka-
mera koja postaje projektor dodatkom svjetilj-
ke s kondenzorom, ali vecina projektora bila
je samo projektor, pa tako i Kinematographe
Hermanna Otta Foersterlinga.

Iako su nedostatno biljegovali svoju mo-
lbu, Mosinger i Breyer su promptno dobili do-
zvolu za prikazivanje; to nam je vazno ne zato
da pohvalimo tadasnju administraciju, ve¢ da
jos jednom vidimo kako se u sluzbenom postu-
panju imenuje uredaj. Piduéi 3. prosinca Visokoj
kraljevskoj zemaljskoj vladi na memorandum
Poglavarstva slobodnog kraljevskog glavnog
grada Zagreba, sam gradonacelnik navodi:

U posluhu visokoga naloga od 10.
listopada 1896 broj 58280 podastire se
ovim visokoj kr. Zemaljskoj vladi biljeg od
50 nov¢. za naknadno biljegovanje molbe
ovdasnjih fotografa Mosingera i Breyera,
kojom moliSe da im se dozvoli u kraljevinah
Hrvatskoj i Slavoniji pokazivati fotograficki
aparat t. zv. “Kinematograf”. Gradski na-
Celnik: MoSinsky

(HR-HDA 58280/1896)

PromidZbeno-pjesnic¢ki  Foersterlingov
slogan “Edisonov ideal”, ¢ija se kamera (a ne

33 “lzum” malteskoga kriza veZe se najce$ée uz
Messtera, ali on je tek jedan od konstruktora koji

ga je usavrsio. Za malteski su kriz patente zatraZili,
s razlikom od nekoliko mjeseci 1896, Robert Paul,
Jules Carpentier, Pierre-Victor Continsouza i Oskar
Messter. Messterov malteski kriz ipak nije izvorno
njegov. Berlinski inZenjer Max Glieve ugraduje 1896.
malteski kriz s pet krakova u projektore Eragraph,
tvrtke Haydon & Urry iz Londona, a zatim i u

projektor) zove Kinetograph, ne treba posebno
obja$njavati. Dakle, tu je bio otvoren dodat-
ni prostor za istrazivanje toga projekcijskog
uredaja, a ne mehanicko zakljucivanje da se
Lumiéreovi filmovi ovom prigodom prikazuju
uredajem te tvrtke.

16. Kinematograph — System

Foersterling

Po proizvodnji projektora je u Njemackoj
najpoznatiji Oskar Messter, ali nista slabiji pro-
jektor dolazi iz radionice inZenjera Hermanna
Otta Foersterlinga. Foersterling se upusta u
filmsko poduzetni$tvo 1895. te u Berlinu osni-
va tvrtku “Helios”, Berliner Industrie-Anstatt
H. O. Foersterlinge-Co., koja se bavi proizvod-
njom fonografa, optickih uredaja i fotograf-
skih aparata. Britanski filma$ Birt Acres dola-
zi u Hamburg i Kiel na poziv tvrtke Stollweck
snimati cara Wilhelma II. Tvrtka to koristi i
sklapa tajni sporazum o proizvodnji filmova
za Kinetoscope s Foersterlingom i hambur-
$kim fotografom Johannom Hamannom, a
koji bi se snimali Acresovom kamerom. Vjesti
Foersterling u travnju 1896. pocinje proizvo-
diti filmske projektore, u svojoj tvrtci kopira
Acresov projektor Kinoptikon, nazvavsi svoj
projektor Biomatograph. (Rossell, 1998: 54)

Ubrzo zamjenjuje tu konstrukciju novom,
temeljenom na projektoru pariskog konstruk-
tora Pierre-Victora Continsouze, u Njemackoj
nezasti¢enom patentom. Foersterlingov pro-
jektor nazvan Kinematograph, s peterokrakim
malteskim krizem,® opremljen je svjetiljkom
temeljenom na Zarenju vapna,* ali je kao i kod

Messterov projektor. Najvjerojatnije je Cetverokraki
malteski kriz ipak izum Thomasa Armata koji ga je
ugradio u svoj projektor Vitascope. (Midzi¢, 2009:
222)

34 Te su svjetiljke bile pogodne putujucim
prikazivacima jer se zbog nedostupne elektri¢ne
energije nisu mogle koristiti u¢inkovitije svjetiljke
na bazi ugljenih elektroda i elektri¢nog luka. U
svjetiljkama poznatima pod engl. nazivom limelight,
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svih drugih projektora mogao raditii s drugim
svjetlosnim izvorima. Taj projektor je jedan od
prvih koji se prodavao te reklamirao u tisku. U
kompletu s projekcijskom svjetiljkom i stalkom
teZio je oko 50 kg, a prodavao se za 1250 ma-
raka. Time je bio ozbiljan konkurent Messteru
¢iji je projektor kostao oko 2000 maraka. (ibid.:
213)

U proljece 1896. Foersterling krece s kre-
ativnom reklamnom kampanjom u berlinskom
Casopisu predstavljacke industrije Der Komet,
kojom najavljuje da se “mnogo novaca zaraduje
u malo vremena s Kinematographom”. Svoje
projektore, ranije konstruiran Biomatograph te
Kinematograph, promovirao je kao “Edisonov
ideal $to istodobno oznacava i uredaje Cine,
Kino, Anemo, Vivatograph”. Uz projektore
nudi potencijalnim predstavlja¢ima katalog
filmova s intrigantnim sloganima “Interessant,
Pikant, Frappant”.

Oskar Messter, koji je omalovazavao nje-
gov uredaj, a prethodno je zastitio svoj pro-
jektor Kinetograph — System Apolo, optuZzio
je Foersterlinga za kradu patenta. Medutim, u
ostroj javnoj polemici, koja se odvijala na stra-
nicama Casopisa Der Komet, Foersterling je od-
govorio da ne poznaje Messterov aparat, a uo-
stalom od 1. svibnja do kolovoza 1896. prodao je
ve¢ desetak Kinematograph uredaja, a Messter
je svoj prvi prodao tek mjesec dana kasnije
(usp. Rossell, 1998: 56). Sam Messter je od srp-
nja do listopada 1896. isporucio 64 projektora,
od kojih 22 izvan Europe (Narath, 1967: 109).

Foersterling je radio na viSe filmskih
razboja te prema pisanju Casopisa Der Komet
prireduje u Berlinu zatvorene projekcije za
gospodu, prikazujuéi filmove “s gracioznim,
interesantnim 1 pikantnim damama koje se
razodijevaju”. Radio je kratko, tvrtku zatvara
1899. 1 odlazi u mirovinu.

koje se koriste i za rasvjetu teatarskih pozornica,
plamen mje3avine kisika i vodika ili etera Zari
stakleni cilindar koji sadrzi vapno, odnosno kalcijev

17. Kinematograph na europskoj

turneji

S Foersterlingovim projektorom Kine-
matograph vise je poduzetnika od ljeta 1896.
priredivalo filmske projekcije u zemljama pre-
tezno njemackog govornog podrucja, pa tako i
u Austro-Ugarskoj.

Prema navodima Deaca Rossella, koji
se temeljitije bavio njemackim konstrukto-
rom i manje poznatim filmasem Hermannom
Ottom Foersterlingom, prva promocija projek-
tora Kinematograph (Kinematograaf), rekla-
miranoga kao “Edison’s Ideal”, bila je 15. srp-
nja u Nizozemskoj, u Leeuwardenu, a obavio
ju je Christiaan Slieker. Slieker iako je kupio
Foersterlingov projektor Kinematograph re-
klamira ga kao “otkric¢e gospode A.1L. Lumiére
iz Lyona”. Nakon toga tim projektorom slijede
predstave raznih prikazivaca po Njemackoj,
Hamburg 27. 9. — Glinka, Kiel 2. 10., Munchen
3. 10. — Jean Dienstknecht, Gorlitz 4. 10. —
Glinka, a zatim dalje diljem Europe. (usp. Ro-
ssell, 1995)

Rossell utvrduje da je u Zagrebu 8. li-
stopada 1896. koristen projekcijski aparat Ki-
nematograph tvrtke H. O. Foersterling ¢ Co

oksid (Ca0). Svjetlo svjetiljke smjesteno je u Zariste
paraboli¢nog zrcala, koje je usmjeravalo jak snop
svjetla na veliku daljinu.

Kinematograph
System
Foersterling

bez svjetiljke
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iz Berlina, oglasavan kao Edisonov ideal. Isti
dan putujuéi prikazivaé Christiaan Slieker
je s Kinematographom imao projekciju u
Nijmegenu u Nizozemskoj, koji je u lokalnom
tisku entuzijasticki imenovan kao Lumiéreov
Cinématographe. Zanimljivo je da su upravo na
isti dan odrzane projekcije 1 Edisonovim Vita-
scopeom u Mexico Cityju te Lumiére Ciné-
matographeom u Belfortu, Francuska. (Rossell,
1995: 168)

Datum zagrebacke projekcije 1 ime
Samuela Hoffmanna, kao vlasnika projektora,
navodi Rossell prema kronologiji iz knjige La
Cinema Yougoslave (Tasic 1 Passek, 1986: 14), a
spominje 1 Kosanovicev tekst “Il Cinema Muto
in Jugoslavia 1896-1932”, iz kojeg je dobio
podatke o mjestu prikazivanja i organizato-
rima. Rossell preuzima krivu formulaciju od
Kosanovica te pise da su projekcije odrzane u
“kulturnom 1 sportskom klubu Kolo” (ibid.) O
projektoru Rossell kaze da uredaj ranije nije
bio identificiran (ibid.: 195).

Prema navodu iz Agramer Zeitunga od 9.
listopada moglo bi se zakljuciti da je projektor
Kinematograph bio opremljen elektricnom
luénom svjetiljkom: “Snimke koje su pokazane
napravio je aparat, koji daje 15 slika u sekundi
posredstvom elektri¢nog aparata s lecama po
principu camere obscure 1 projiciran je na bijeli
zid”.® Potvrda je i u pismu Gradskog poglavar-
stva Varazdina koje obavje$tava osiguravajuéu
tvrtku Assicurazioni Generali u Trstu da: “U

35 Svjetiljke s elektri¢nim lukom izumio je jo3
1800. Humphry Davy. U starijem hrvatskom nazivlju
spominju se kao elektri¢ne plamene svjetiljke
(lampe). Te su svjetiljke do danas najsnazniji

izvor umjetnoga svjetla, koje nastaje iskrenjem,
odnosno svjetlosnim lukom izmedu dviju minimalno
razmaknutih elektroda od Cistog ugljika, koje se
napajaju elektricnom energijom visokog napona.

Od kraja 19. stolje¢a do danasnjih dana lu¢no se
svjetlo ugraduje u filmske projektore i snazne filmske
reflektore.

smislu postoje¢ih uvjeta police priopéuje se
slavni istomu, da ¢e fotografi Mosinger 1 Breyer
iz Zagreba po Samuelu Hoffmannu dne. 4.1 5.
studenoga i. g. u gradskom Kazalistu prikazati
zive slike (Kinematograf) uporabom elektri¢-
ne energije.” (HR-DAVZ-11.962/1896) Iz toga
je razvidna 1 svijest o opasnosti od izbijanja
pozara zbog eksplozivne zapaljivosti nitratne
filmske vrpce,*® o ¢emu je kona¢no 1 naznaka u
Narodnim novinama od 9. listopada:

(.) Spreda je otvor s leCom, iza nje na
vrtuljku omotane su fotografije, a kakovu
stopu natrag nalazi se opet velika leCa, koja
povecava predmete, a pred njom u pljosna-
toj staklenoj boci voda s raztopinom alauna.
Pred velikom le¢om plamti elektricno svjetlo,
zizak od ugljena. Voda je za to namjestena,
da prolazeca elektricna struja, koja krece vr-
tuljak sa fotografijama te ih osvjetljuje, ne
oprzi aparata.’

Otito je da Hoffmann ima alternativni
izvor elektri¢nog lu¢nog svjetla za mjesta gdje
mu je dostupna elektri¢na energija, za razliku
od osnovnoga Foersterlingova modela gdje je
plamen projekcijske svjetiljke smjesom etera i
kisika zagrijavao cilindar s vapnom (limelight) i
producirao jako svjetlo.

U tom se pismu prvi put pojavljuje i
ime Samuela Hoffmanna, temeljem kojega je
KneZevi¢ 1 ustanovio ime kinooperatera. Ko-

36 Filmska vrpca visokozapaljivog celuloznog
nitrata gori ve¢ na temperaturi od 120 °C, ima
eksplozivna svojstva jer ispusta natrijev oksid,
dusikov dioksid, a i ugljikov monoksid. Temperatura
plamena dostiZe 1300—1500 °C.

37 U projekcijske svjetiljke, koje su inace bile
opremljene lu¢nim svjetlom, ugraden je kondenzor
u obliku kugle ispunjene vodom, koja je apsorbirala
najveci dio toplinskoga zracenja. Taj je princip
usmjeravanja projekcijskoga svjetla i istodobnog
hladenja preuzet iz laterne magice.
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sanovi¢ pet godina kasnije u Leksikonu pionira
filma 1 filmskih stvaralaca na tlu jugoslavenskih
zemalja prvi put spominje “projekcijsku apa-
raturu sistema ‘Foersterling”, ¢ime prakticki
ponavlja Skrabalove navode iz oglasa, ali se pri-
tom poziva na rukopis doktorskoga rada Srdana
Knezevica iz 1992.3 (Kosanovi¢, 2000: 91) Kako
je Knezevi¢ev rukopis dostupan tek manjem
broju ljudi, nije poznato poziva li se Knezevi¢
na Skrabala, koji je to prvi i jedini objavio.

I u Sloveniji su se filmske projekcije na-
javljivale reklamnom kampanjom koja je karak-
teristina za Foersterlingov Kinematograph.
Prve filmske projekcije odrZane su u Mariboru
od 24. listopada do 1. studenoga 1896, priredio
ih je Charles Crassé, a nakon toga u Celju od 3.
do 8. studenoga i Ljubljani od 16. do 26. stude-
noga 1896. (Knezevié, 1985: 126)

Nizozemac Crassé, nastanjen u Grazu,
vjerojatno slovenski zet,* nije poznat kao ope-
rater povezan s Dupontom, Lumiéreovim za-
stupnikom, a film mu je usputna i kratkotrajna
djelatnost. U novinama Slovenski narod rekla-
mira svoje predstave sloganom “Edisonov ide-
jal predstavljan po Kinetografu”. Tu se radi naj-
vjerojatnije o tiskarskoj pogreski u kojoj je pro-
jektor Kinematograf zamijenjen sa stvarnim
Edisonovim uredajem odnosno Kinetograph
kamerom teSkom oko 300 kg.

Nakon toga Crassé odlazi u Klagenfurt,
gdje prikazuje filmove od 29. studenoga do
5. prosinca. I ovdje se koristi ve¢ prihvace-
nim reklamnim sloganom 1 grafizmom Foer-
sterlingovih prvotnih oglasa, u kojem se jasno
i§¢itava “(...) zivuce fotografije (Edisonov ideal)
predstavljene Kinematographom”. Crasséov
sljededi ciklus projekcija je u Zagrebu i “u gor-
njoj dvorani restauracije Reisinger” prikazu-

38 KneZevi¢, Srdan, 1992, Filmske predstave
putujucih prikazivaca kao pocetni oblik
kinematografskih delatnosti na teritoriji Jugoslavije
18961900, doktorska disertacija (rukopis), FDU,
Beograd, 1992.

je filmove od 29. prosinca 1896. do 5. sije¢nja
1897. Tom prigodom u Obzoru od 28. prosin-
ca ne spominje ni Kinematograf ni “Edisonov
ideal”, ve¢ samo Zivuce fotografije. Kako je lju-
bljanski i zagrebacki program slican, a i mali
je vremenski razmak izmedu tih klagenfurt-
skih projekcija sasvim je razumno pretposta-
viti da su prikazane projekcijskim uredajem
Kinematograf.

No, iz svega do sada navedenog izvjesno
je da je u Zagrebu pri prvim projekcijama, a i
drugim, predstavljen upravo Foersterlingov
projektor imenom Kinematograph.

18. Hrvatski dom i Kolo

Hrvatsko pjevacko drustvo Kolo, uteme-
ljeno 1862, gradi 1894. na Sveucilisnom trgu
svoj dom (arhitekt Matija Antolac) uz ve¢ iz-
gradeni Dom Hrvatskog sokola (1893, arhitekti
Aleksandar Se¢ 1 Ferdinand Kondrat). Zgrada
Kola u stilu neorenesanse sjevernonjemacke
provenijencije s Hrvatskim sokolom 1 sa za-
padne strane izgradenom elektri¢cnom centra-
lom, odnosno spremiStem kulisa Narodnoga
hrvatskog zemaljskog kazalista (1895, arhitekti
Helmer 1 Fellner) ¢ini jedinstveni kompleks
Hrvatskog doma. Kompleks zgrada predstavlja
zasti¢eno kulturno dobro.

Nakon duge i znacajne kulturne i umjet-
nicke djelatnosti Kolo je 1948. raspusteno rjese-
njem Odjela unutra$njih poslova pri Gradskom
izvr$nom odboru u Zagrebu, a imovina posta-
je opéenarodna imovina. Od 1945. do 1952. u
zgradu Kola smjesten je Dom kulture I rajona
1 RKUD Vladimir Nazor, ne ¢ekajuéi formalnu
zabranu rada Kola i oduzimanje imovine. Od
tada su zapocele drasti¢ne intervencije kojima
je devastiran prostor, a zgrada je prili¢no pre-

39 Crassé je oCito dulje vrijeme u ovim krajevima.
U Pettauer Zeitungu (Ptujske novine) 21. svibnja

1892. oglaseno je: “Louse Snidari¢, Charles Crassé,
Direktor, Verlobde (zaruceni). Pettau. Amsterdam.”
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gradivana i zapustena do neprepoznatljivosti.
Visestruko su prebojeni i skriveni izvorno osli-
kani zidovi velike dvorane, $tukature koje su
se poslije Drugoga svjetskoga rata razbijale za
provedbu kabela kazali$nih reflektora te su kao
1 drveni kasetirani strop 1 danas sakrivene iza
neugledne oplate.

Zgrada Kola je od 1952. u posjedu, a od
1990-1h u vlasni$tvu Akademije za kazali$nu
umjetnost / Akademije dramske umjetno-
sti. Podatak o vaznoj povijesnoj ¢injenici, da
je dvorana Kola povezana s pocecima filma u
Hrvatskoj, tj. prvim filmskim projekcijama,
desetlje¢ima u toj ustanovi, koja je priznavala
samo svoje kazali§ne korijene, nije predstav-
Jjalo nista. Jonako smo mi “filmasi” kop Smo u
njoj od 1970-1h, kada nas je za njen “spas” po-
zvao rektor Kosta Spai¢, do 1990-ih bili tretira-
ni kao neZeljeni dosljaci.

Izvorni izgled te dvorane nasluéivali smo
samo kroz razderotine na platnenoj oplati ili
njenim djelomi¢nim rastavljanjem te u mraku
stropa nad naknadno izgradenom pozornicom.

-w‘-»—--

— N —— =
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Zaprepasc¢ujudi je vandalizam svaki put uocljiv
kada se otvara oplata zbog nuzne provedbe
kontrole instalacija ili zamjene starih. Takvo
stanje vlada i danas.

Akademija, koja je pocletkom 1980-ih
bila u derutnom stanju, poziva vatrogasnu
inspekciju kako bi joj ova zabranila rad zbog
opasnosti od pozara. Taj smjeli potez tadasnjeg
rektora i potom dekana dr. Vladana Svacova,
uz bodove dobivene otvaranjem studija glume
u Osijeku, osigurava pomo¢ tadasnjega sekre-
tara za prosvjetu i kulturu dr. Stipe Suvara, te
se pristupa uredenju tavana i podruma za na-
stavne potrebe. U toj pregradnji koju nastavlja
dekan dr. Nikola Batusi¢, njegov nasljednik
dekan Tomislav Radi¢ dodatnim angazmanom
vraca 1984. 1 dio izvornog sjaja interijera Kola.
Restaurirano je stubiste i predvorje pred veli-
kom dvoranom Akademije, jedini sauvani in-
terijer arhitekta Ferdinanda Kondrata. Ostale
prostorije su uredene, ali ni jedan drugi prostor
svojim se izgledom ili rasporedom nije pribli-
710 izvornom projektu.

Dvorana sa
skinutom
oplatom oko

2010.



POCECI FILMA

92/2017

HRVATSKI
FILMSKI
LJETOPIS

68

ﬁ%‘l‘dﬂ& lezruabl{aga. m’ava&ﬁoﬂo, ir;z'lw,,m&gd ;;fajugw

Kada sam potkraj 1980-ih kao prvi na-
stavnik s filmskog odjela postao dekan Aka-
demije, s lokalpatriotskim zanosom prvi je
potez bio postavljanje spomen-ploce o prvim
filmskim projekcijama. U nasem vje¢nom siro-
mastvu nije za to bilo novca, pa je plo¢u platio
Enver Hadziabdié, direktor zagrebackog po-
duzeéa Kinematografi. Kako na samom zidu
obnovljenog i restauriranog foajea na prvome
katu ispred dvorane nije bilo mjesta za plo-
¢u, nju sam dao postaviti na suprotni zid. To
se danas pokazuje “dobrom odlukom”, jer se
filmske projekcije i nisu zbile u velikoj dvorani,
“dvorani Kola”. Ta je dvorana od pocetka defi-
nirana kao koncertna dvorana, $to je i vidljivo
1z ugovora koji su sklopili Kolo i1 Hrvatski sokol
0 uzajamnom kori$tenju prostora.

Skrabalo stilom pisanja i u studiji i u
knjizi inaugurira dvoranu Kola koja je “i nami-
jenjena raznovrsnim zabavama 1 drustvenim
priredbama” 1 kao prostor prvih filmskih pro-
jekcija. To se pretvorilo u op¢e mjesto i “opce-
poznatu ¢injenicu” 1 davalo dozu otmjenosti,
dok su se na drugim mjestima projekcije odr-
zavale po kavanama, restauracijama i sli¢énim
javnim mjestima.

19. Mala dvorana Kola — kleine

Kolo Saal

Ima vise potvrda da su se filmske projek-
cije odrzavale u maloj dvorani Kola. U najavi
Kinematographa Agramer Zeitunga 7. listopa-
da izri¢ito se navodi da su “die Vorstellungen
morgen um 6 Uhr Abends im kleinen Kolo-
Saale.” — “predstave (su) sutra u 6 sati navecer
u maloj dvorani Kola.”

Da nije rije¢ samo o najavi, poslije koje je
promijenjena dvorana u kojoj se odvijaju pro-
jekcije, potvrduje nam Agramer Zeitung od 9.
listopada u ¢lanku “Der Kinematograph”. Tekst
zapocCinje: “Im kleinen ‘Kolo’-Saale” te koji dan
nakon prvih projekcija potvrduje mjesto nji-
hovih odvijanja “u maloj dvorani Kola”. To je
ujedno najznacajniji i najopsezniji tekst na nje-
mackom jeziku, sliéna sadrzaja kao u Obzoru,
ali ipak s nekim novim detaljima o filmskim
projekcijama u Zagrebu, kao i op$irnijim infor-
macijama o razvoju pokretnih slika.

I Obzor oglasava 17. listopada da je sutra
“neopozivo zadnja predstava sa Zivuéim slika-
ma i Kinematografom u maloj dvorani ‘Kola™.
Osim $to je sada sasvim jasno da se ne radi o
velikoj — drustvenoj dvorani Kola, ve¢ o ma-

Tlocrt prizemlja

i prvog kata

1894.
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loj, u oglasu su odvojene Zzivuce slike — film i
uredaj Kinematograf. Da bi se ta mala dvora-
na identificirala, potrebno je pogledati tlocrte
iz toga doba, odnosno tlocrt izgradene zgrade.
Kako je zgrada zaista tlocrtno znatno pregra-
divana, nije bez vetih istrazivanja bilo moguce
Kosanovi¢u, koji je jedini naveo tekst “U maloj
dvorani Kola”, a ni drugima identificirati taj
prostor. Konacno i namjena pojedinog prosto-
ra tijekom vremena, pa ¢ak i u prvim danima
znatno je izmijenjena. S uvidom u tlocrt iz
1894. stvarl su jasnije.

U prizemlju, gdje se nalazi restauracija,
nema pogodnog prostora za izvodenje priredbi.
Uz ulaznu vezu (Vestibul), predsoblje (Vorraum)
1 garderobu (rusnica) tu je tek jedna manja soba
(Zimmer). 1z veZe i garderobe moze se uéi u su-
sjednu veliku gimnasti¢ku dvoranu, gombao-
nu Hrvatskog sokola, $to je Kolo Cesto koristilo
za svoje zabave, plesove i programe, kao §to
je 1 Hrvatski sokol ugovorno koristio prostore
Kola. Danas se u prostoru veZe Kola nalazi TV
studio ADU-a, restauracija je podijeljena na tri
pokusne dvorane, prostor WC-a pregraden je u
kantinu, soba je postala dio ulaznoga hodnika

s dvjema manjim prostorijama, koje su zauzele
i dio predsoblja.

Iz predsoblja se prostranim stubama
penje na prvi kat. Tu je mali predprostor iz
kojeg se desno ulazi u dvoranu (Saal), a lijevo
u hodnik koji vodi u susjednu “gombaonu”
Hrvatskog sokola, tj. njen unutarnji balkon. Na
predprostor je u nastavku vezano predvorje
(Vorsaal), iza kojeg je pak manja soba. Iz pred-
vorja se ulazi kroz dvoja vrata u veliku dvo-
rany, a lijevo u pokusnu sobu (Probezimmer).
Pokusna soba je takoder s vratima povezana s
gombaonom, a ima i izlaz i na terasu koja nad-
svoduje ulazni prostor u samu zgradu.

Upravo ta pokusna soba je mala dvorana
Kola u kojoj su se takoder odvijale priredbe. S
velikom sigurnoséu to je dvorana koju su zaku-
pili Mosinger 1 Breyer za svoju priredbu. Njoj
odgovara 1 opis filmske projekcije 1 projektora
izaao tim povodom u Narodnim novinama 9.
10.1986. 1 vrijedno ga je citirati.

(...) Dvorana je posve zastrta da ne-
prodire svjetlo iz vana u nju. Na zastoru
male pozornice “Kola” napeto je bielo plat-

Mala dvorana
Kola krajem
1930-ih's
ulaznim
vratima u
gombaonicu
Sokola i
balkonskim

vratima
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AKADEMIJA DRAMSKE UMJETNOSTI
Trg mariala Tita 5, ZAGREB m

Sadrraj:
PLAN EVAKUACUE 1

SPASAVANIA ZA SLUCAJ
IZNENADNOG DOGADAJA

VELIKA DVORANA

(i)

AL et W T MO A,
ADU - TLOCRT I KATA /& U Zagrebu, rujna 2013, /1 str: &7 - |

no, a u zadku dvorane namjesten je na pod-
nozniku aparat, nalik na fotografski orma-
ri¢ ili na laternu magicu.

(-..) Posto se utrne i posljednje svjetlo
u dvorani, padne kroz otvor ormariéa prvi
trak svjetla na platno, a malo za tim pojavi
se slika u boji obicne fotografije te se poc-
me brzinom od 15 okreta u jednoj sekundi
na platnu mienjati. Ova je brzina tolika, da
Covjek doduse opaza oku dosta neugodne ti-
traje, ali nemoze da opazi izmjenu slike pa
upravo mu se time pricinja, kao da su osobe
na platnu oZivjele. U nas su te slike nesto
vece od jednog metra, a mogu se, gdje to du-
liina dvorane dopusta, uveéati do naravne
velicine (...)

Ve¢ samo zamraciti veliku dvoranu prili-
¢an je pothvat, s Cetirima ostakljenim vratima
1 pet dvostrukih prozora, do¢im je kod male
to priliéno jednostavno. Iz opisa u Agramer
Zeitungu od 9. listopada razvidna je veli¢ina
dvorane (prijevod s njem.): “Publika sjedi u
zamracenoj dvorani, ispred sebe ima bijelu
transparentnu osvijetljenu povrsinu, iza sebe

aparat”. U punoj velikoj dvorani projektor iza
gledali$ta bio bi previse udaljen od projekcij-
skoga platna za korektnu projekciju, s obzirom
na jadinu svjetla, a 1 slika bi bila prevelika za
opis koji je dat u Narodnim novinama. Prema
opisu slika je bila ne$to veca od jednoga metra
te bi na udaljenosti projektora od 14 m, s objek-
tivom od 140 mm, slika bila visoka oko 130 cm.
To bi bilo u gabaritima male dvorane.

Kao $to je ve¢ spomenuto, nakon Drugoga
svjetskoga rata, osim devastacije, dogodile su
se pregradnje koje su zahvatile i malu dvoranu.
Izvorni prostor male dvorane — pokusne sobe
1 hodnika koji vodi do gombaone Hrvatskog
sokola pregraden je u Cetiri medusobno po-
vezane prostorije. Od 1950-ih tu je smjesteno
tajniStvo akademije, knjiznica, dekanova soba,
soba za sjednice i nastavu, te jedan meduhod-
nik. Dio toga prostora prema balkonu je uzduz-
no podijeljen, tako da je jedan prozor ostao u
rektorovoj sobi, a balkonska vrata i drugi pro-
zor u sobi za sjednice. To je dodatno otezavalo
prepoznavanje moguce male dvorane.

Nova pregradnja dekana Batusic¢a te de-
kana Radica mijenja 1984. tu situaciju. Ukupni

ADU, tlocrt 1.

kata iz 20715,
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se prostor dijeli na dvije velike dvorane, juz-
nu prema parku 1 sjevernu, s izlaskom na te-
rasu, prema HNK-u. JuZna i neSto manja je
tzv. Gagiceva soba, prema maestru Bogdanu
Gagicu koji je u njoj odrzavao nastavu glazbe, a
sjeverna naprosto nosi oznaku 202. Vrata pre-
ma dana$njem Zagrebackom tjelovjezbenom
drustvu Hrvatski sokol zazidana su. Danas se
u sobi 202 s izlazom na terasu, a koja predstav-
lja prostorno 3/4 negdasnje pokusne dvorane
— male dvorane, odvija nastava Scenskoga kre-
tanja 1 Glume, te se u njoj odrzavaju sjednice
Akademijskoga vijeca.

Od tri grba, Kraljevine Hrvatske u vrati-
ma terase, te Kraljevine Slavonije i Kraljevine
Dalmacije u prozorima, ostao je cijeli samo
potonji. Grb Kraljevine Slavonije ostrugan je
ziletom i reljefni tragovi u staklu se jo$ naziru,
a onaj Kraljevine Hrvatske je razbijen, prema
navodima jednog tada$njeg studenta, nogo-
metnom loptom, ne sasvim slucajno.

20. Kinematograf u Zagrebu iz

jednog drugog ocista

Sto se o filmu uopée znalo u Zagrebu?
Informacije o filmu bile su $ture, a iz tiska se
nije ba§ moglo razaznati o kakvoj je zapravo
novotariji rije¢. Zapravo, jedva da se §to znalo.

U Becu, glavnome gradu Austro-Ugarske
Monarhije, jo§ je u ljeto 1895. u Prateru u
“Kinetoscope Hall” postavljeno pet Edisonovih
Kinetoscopa 1 prikazivali su se filmovi pro-

izvedeni u njegovu studiju. Projiciranje fil-
mova zapoCinje 26. ozujka 1896. s uredaja
Cinématographe te filmovima tvrtke Lumiere,
a prireduje ih njihov zastupnik, rodeni Be¢anin
Eugéne Joachim Dupont. Car i kralj Franjo
Josip nazocio je filmskim projekcijama 15. trav-
nja 1896.

To je za ZagrepCane bila prava prigoda da
se upoznaju s filmomis nuznim informacijama
o0 “zivué¢im fotografijama” ¢lankom u Narodnim
novinama 16. travnja 1896. Informacije su bile
tako prezentirane da bi i danas s takvim opi-
som mnogima bile nerazumljive.

(Nj. Velicanstvo kod kinematogra-
fa.) Sada se u BeCu kaZe najnoviji izum:
Kinematograf, — kao $to to u Zagrebu fono-
graf. Na tom se stroju pokaznu Zivuce foto-
grafije, tj. ljudi i gibivi predmeti snimljeni su
U svojoj kretnji tolikom brzinom uzastopce,
da se ta bezkonacna fotografija, odmatana
s valjka istom brzinom, prikazuje kao Ziva.

I samo Nj. Velicanstvo car 1 kralj
Franjo Josip posjetio je jucer o podne u Becu
dvoranu, u kojoj Francez Dumont pokazu-
je to novo cudo. Program produkcije bio je
ovaj: Zajutrak djece, kartasi, Setnja, kovac-
nica, more, Pariski Place de la Concorde, ru-
Seca se zidina, Zeljeznica, izkrcanje.

Iza ledja gledaoca namjesten je na
uzviSenu stalku mali stroj, komu se poluga
rukom stavi u kretnju. Kroz taj stroj velikom

ADU, soba 202
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se brzinom povlace fotografije predmeta,
snimljene na dugom papiru. Sgodnom udes-
bom bacaju ove fotografije sjenu 1 sliku na
protivnu bielu stienu i to tolikom jasnocom,
da ¢ovjek mnije, da vidi pred sobom Zive kre-
Cuce se ljude.

Nj. Velicanstvo osobito se je pohvalno
izjavilo o svemuy, $to to je vidjelo, a tada si
je dalo pokazati i sam stroj, koji je vrlo jed-
nostavan. Najvise se je caru 1 kralju svidjala
“Stiena koja se rusi” i dize silnu prasinu, te
“More”, koje baca valove na obalu. Iza pol
sata ostavilo je Nj. Velicanstvo dvoranu.

Kinematograf izumili su na osnovu
Edisonovih radnja Francezi August i Louis
Lumiere u Lyonu. S tim se aparatom u jed-
noj sekundi dobiva 15 snimaka, dakle u mi-
nuti 9oo fotografija, po Cem se moze uhva-
titi i najmanja kretnja na papir.

Sam Edison kombinira sada, kako bi
spojio kinematograf s fonografom, t. j. pri-
kazao krecuce se ljude, koji bi u isti mah 1
govorili. Neima sumnje, da ¢e mu 1 to poci
za rukom.

Sto je to ponukalo fotografe Mosingera
1 Breyera, cijenjene zanatlije Sirokog interesa
u podrudju fotografije i tiskarstva, na pothvat
prikazivanja filmova u Zagrebu? Kako su dosli
u vezu sa “zivuéim fotografijama, o kojima jed-
va da se kod prosje¢nih gradana nesto znade”?
Na potonje se moZe postaviti 1 hipoteza koja
nesto vise govori od lapidarne Skrabalove rece-
nice: “Vjerojatno su Rudolf Mosinger i Lavoslav
Breyer stajali u poslovnoj vezi s poduzetnikom
beckih predstava, pa su organizirali turneju po
Hrvatskoj.” (Skrabalo, 1984: 12)

Veza s poduzetnikom beckih predstava
Eugéneom Dupontom? To je malo vjerojatno.
Eugéne Joachim Dupont koncesionar je tvrtke
Lumiére za cijelu Austro-Ugarsku te se ondje
gdje su se u njegovoj ingerenciji prikazivali
filmovi rabio isklju¢ivo Cinématographe. Sam
Dupont znao je ponekad raditi kao operater, te
je prikazivao prve filmove u Becu, Budimpesti
1 Krakovu, ali je imao 1 viSe agenata koji su po-

krivali koncesijski teritorij. Poznato je da u to
doba Cinématographe nije na prodaju: Dupont
je prvotno odbio prodati jedan u Minchen,
gdje je njemacku koncesiju Cinématographea
imala tvrtka Stollwerk, tako da ga sigurno nije
prodao ni izvjesnom Samuelu Hoffmannu (koji
k tome nije ni poznat kao njegov agent) daides
njim po K. u. K. provinciji.

Dupont je bio svjestan da u njegovu kon-
cesijskom podrudju vise prikazivaca s razlici-
tim uredajima prikazuje filmove te je u obranu
svog patentom zastienog aparata oglasavao:
“Braca Lumiére iz Lyona su ekskluzivni izumi-
telji pravog Cinématographea.” (Skaff, 2008:
1) Da je preko Dupontove tvrtke film dosao u
Zagreb, sasvim bi se jasno oglasavalo 1 nagla-
Savalo da je rije¢ o filmovima tvrtke Lumiére
1 uredaju Cinématographe, kao §to se to ¢inilo
za projekcije u Becu. O tome da je vazan izvor-
ni uredaj svjedodi i oglas u be¢kim novinama
Illustrierten Wiener Extrablatt, kojim se najav-
ljuju projekcije filmova bra¢e Lumiére ureda-
jem Cinématographe, koje prireduje Dupont
27. ozujka 1896. u Becu. (usp. “Osterreichische
Kinogeschichte”)

Dakle, u Zagrebu je bio netko iz drugog
miljea, neki manji poduzetnik odnosno pu-
tujuéi prikazivaé. Ako odbacimo Skrabalovu
usputnu pretpostavku o be¢koj vezi Mosingera
1 Breyera s neimenovanim Lumieréovim za-
stupnikom, a to bi bio jedino Dupont, moZe se
ponuditi 1 druga pretpostavka. Nije samo Be¢
bio odrednica za Zivot u Zagrebu, veé je to bila i
Budimpesta. Cak je izglednija Budimpesta kao
pobuda za priredivanje projekcija, koja otvara
1 moguénost posrednog ili neposrednog kon-
takta s prikazivatem, odnosno tim miljeom.
To na neki naéin sugerira 1 Vjekoslav Majcen
koji, prate¢i onodobni tisak, pise o Zivoj vezi
ZagrepCana koji su na milenijskoj izlozbi u
Budimpesti nazocili filmskim projekcijama te
su ubrzo nakon toga organizirane projekcije u
Zagrebu. (Majcen, 1998: 15)

U Budimpesti je prva filmska projekcija
bila 10. svibnja, koju prireduje Dupont, a od lip-
nja su braca Arnold i Zsigmond Sziklai otvorili
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kino koje je radilo krace vrijeme, ali ne sa su-
stavom Cinématographe Lumiére. Medutim u
to je vrijeme u Budimpesti bilo i drugih prigod-
nih kinoprikazivaca gdje je u tijeku Tisucljetna
zemaljska izlozba Kraljevine Ugarske — mile-
nijska izlozba kojom Madari obiljezavaju 1000
godina svoje nacije. Na izlozbi je zastupljena
1 Hrvatska te se po nalogu vlade, tj. Khuen-
Hédervaryja, grade izlozbeni prostori, kao $to
to rade i sve zemlje Austro-Ugarske. Sve to uz
negodovanje Hrvata i uz prosvjede studentske
mladeZi i izvan Hrvatske, kako izvje$¢uje opor-
beni Obzor.

Uz izlogke poljoprivredne i industrijske
proizvodnje tu su zastupljene ljepote zemlje
1 kulturna dobra kroz niz fotografija izlo-
Zenih u posebnoj sekciji Umjetnost i vjesti-
ne — Fotografija. Zemaljska vlada angazirala
je pet fotografa, Hinka Krapeka, Dragutina
Inchiostria, Vasu Margetica, Dragutina Hodina,
Gyorgya Klosza 1 Rudolfa Mosingera, koji sni-
maju spomenike i krajolike po cijeloj Hrvatskoj.
Rudolf Mosinger snima u Zagrebackoj Zupaniji
Medvedgrad, Ozalj-grad i stari grad Dubovac,
a u Varazdinskoj Zupaniji Cesar-grad, Dvor u
Velikom Taboru, Greben-grad, Klanjec, Kle-
novnik kulu 1 staru gradinu, Kostelj-grad,
Krapinski grad i $pilju, Mali Kalnik, Stari grad
Varazdin, Veliki Kalnik i Veliki Tabor. Za svoje
izloske dobiva dvije bron¢ane medalje. Doduse,
koliko se moZe razabrati, na medalji je navede-
no i Breyerovo ime, pa su izlo$ci mozda potpi-
sani kao rad njihova fotografskog obrta.

Sam je Franjo Josip bio u dvodnevnom
razgledavanju hrvatske izlozbe o Cemu dva
dana kasnije, 11. svibnja, izvjeS¢uje Obzor.
Medu ostalim detaljno je razgledao izlozbu
Gospodarsko-Sumarskog zavoda krizevackog
kao 1 sekciju Umjetnost i vjestine — Fotografija.

40 Platinotipija — postupak Williama Willisa iz
1873. pri kojem je fotopapir umjesto s fotoosjetljivim
srebrnim solima senzibiliziran solima Zeljeza i platine.
Fotografije toga postupka, koji je u3ao u uporabu
1879, su sirokog raspona srebrnosivkastih tonova.

Iduéi dalje, razgledao je kralj od
Mosingera 1 Breyera izlozene fotograficke
slike, koje prikazuju pojedine predmete za-
voda; pri tom se je Nj. Velicanstvo navlasti-
to zanimalo za platynotipije*® mélthalske
pasmine.* Na poslijedku razgledalo je Nj.
Velicanstvo osjene tla,** koji su iz svih kra-
jeva zemlje izloZeni u 800 primjeraka, te je
primietilo: “Vrlo liepo! Vrlo liepo!”

Mosinger i Breyer nisu tome bili nazo¢-
ni, ali vjerojatnost da otputuju u Budimpestu,
vide svoje izloske na izlozbi i preuzmu nagrade
za fotografije “osjena tla” nije za odbacitl. A 1
film je u pitanju.

Medu vise od ukupno milijun posjetite-
lja koji su prosli izlozbom su i Zagrepcani, koji
imaju moguénost upoznati se s filmom u tek
otvorenome kinu braée Sziklai, ali 1 u sklopu
milenijske izloZbe. Skupina zagrebackih posje-
titelja prvi je put imala prigodu vidjeti “gibljive
slike”, koje su se na izlozbi prikazivale u Sato-
ru s nazivom Edison-Bioskop, $to je opisano u
Casopisu Balkan-film 1923. U feljtonu pod nazi-
vom “Edison-Bioskop (Dozivljaji iz 1896.)”, str.
8—9, zorno se dofaravaju saznanja tada pro-
sjecnog gradanina o filmu, kroz sjeanja jednog
anonimnog Zagrepcana.

Na-milenijskoj-izlozbi u Budimpesti
sastajali se Hrvati svih staleza, a kako je
malo koji od nas znao magjarski, to smo se
drzali ponajviSe na, okupu, narocito vedro
nase drustvance Zagrepana i Zagrepcanki.
O podne bismo se nasli u Debrecinskoj Cardi
zaradi glasovite riblje juhe, a na vecer redo-
vito u Os-Budvaru (stari Budim).

() Za Zivahno noéno raspoloZenje,
posjetioca bio bi stari Budim ipak odve¢ tih

Zbog svog kemijskog sastava fotografije su manje
podlozne blijedenju.

41 Govedo.

42 Slike krajolika.
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1 jednolican, da nijesu spretni poduzetnici
tamo uredili poseban prostor, Citav vasar
starinskih 1 modernih atrakcija svake ruke.
Jednom smo tamo zastali pred ovecim Sa-
torom, koji se isticao svojom spoljasnoscu,
a nosio gizdav napis “Edison-Bioskop”.
Ovamo kano da je zalutala moderna ozbilj-
na znanost.

To nas je silno privlacilo. Jedan nas
drug, zagrebacki arhitekt, koji se nedavno
vratio sa zapada, stao nam tumaciti, da je
to najnoviji trijumf fotografije tzv. “gibljive
slike”, koje su kadre, da prikazuju covjeka,
prirodu 1 dogodjaje u Zivom svom kretanju,
sve je snimljeno po naravi ubrzanim foto-
grafiranjem po dvije do tri slicice u sekundi.
Osnovni principi novog tog izuma potjecu
od nekog Francuza, a sad se natjecu s ove
1 s one strane oceana, tko Ce to najpraktic-
nije usavrsitl. “To je dosada vrhunac foto-
grafskog umjeca”, zavrsi ushiceni nas drug,
“on nam otvara nedoglednu perspektivu, pa
¢emo mozda dotjerati do toga, da ¢e nam se
uspomena na velikane i historijske dogodja-
je “sacuvati na platnu Zivije i vjernije, nego
li u bakrorezima i knjizurinama!” Tad smo
unisli pod Sator. Ulaznica po 1 for. (Bilo je
upravo u ono doba, kad je ministar Wekerle
uveo krunsku vrijednost 1 zakon o civilnom
braku) vrijedila je za mjesto, na priprostoj
klupi bez naslona, do¢im je mladez placa-
la za stajace mjesto samo 10 nov¢. Nasa se
druzica stisnula u L red pred bijelu plahtu,
a tik iza nas smjestio se BerlinCanin — sa
svojtom i prikrpinom. Pred nas stupi neki
mladi¢, pozdravi nas ponajprije magjarski,
a onda nastavi beckim kelnerskim dialek-
tom, ispricavajudi se, da govori samo svjet-
ske jezike, jer obilazi ¢itavi globus. Sad je
dosao (navodno) iz Amerike, da nas upozna
s Biografom 1ili Bioskopom, kojega najcuve-
niji elektricar svijeta, Edison, upravo usa-
vrsuje.

Mi smo ga sluSali nekim nepovjere-
njem, jer nam se ¢inilo sumnjivo, $to mora-

mo Citavo vrijeme sjedjeti u debelom mraku.
Tumac nas primiri, veleci, da ne smije rasvi-
jetliti “dvorane”, inace slike gube sav svoj
Car. Oprezni BerlinCanin nije se ipak mogao
smiriti. Svaki bi Cas pitao Zenu 1 kéeri, da
li svaki drzi svoj kiSobran, da i su skinute
narukvice i medaljone, a majka spremila u
torbicu.

Napokon je nesto sitno zacinkalo,
odostraga neki se fotografski Seprtlja uspeo
na tanke ljestve, te stao upravljati limenim
aparatom poput laterne magike, dok se na
njem nije stalo nesto kretati i vrtjeti, a onda
zadrndalo kao u sto zvrkova. Na bijeloj se
plahti zaista stalo neSto micati.

Pa zar je onda tesko do¢i do ideje da se
tako nesto priredi u Zagrebu? Mali je zagre-
backi krug te ako Mosinger i Breyer nisu bili u
Budimpesti, gdje su mogli vidjeti “gibljive sli-
ke” ili pak ¢uti za njih, mogli su od svojih su-
gradana, koji su ih vidjeli, dobiti poticaj za tu
priredbu. A moZda je medu milijun posjetitelja
izlozbe bio 1 Samuel Hoffmann, vlasnik ureda-
ja Kinematograph, koji se putem tih kontaka-
ta nudio. Kako su Rudolf Mosinger i Samuel
Hoffmann bili Zidovi, moZda je poticaj za su-
radnju 1 njihov susret potekao iz toga poslov-
nog okruzenja.

21. Jedan neprevedeni tekst

Pa kako je izgledala ta zagrebacka film-
ska priredba? Dosta je toga opisano, ali ostao je
nepreveden opsiran tekst iz Agramer Zeitunga
od 9. listopada, koji je zanimljiv zbog nekih
novih momenata koji nisu objavljeni u Obzoru.
Znakovito je da inace vrlo informirani pisac
teksta nije znao napisati ime Lumiére, §to mu
ne bi promaklo da je bio u doticaju s projekto-
rom Cinématographe i njegovim operaterom.
Iz teksta na njemackom jeziku ne moze se
zakljuciti s kim je novinar razgovarao, a kako
se slican tekst objavljuje istoga dana u Obzoru,
moze se zaklju¢iti da su novinari dobili osnov-
ne informacije ili od “poduzetnistva” ili od vla-
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snika Kinematografa. U mojem prijevodu tekst
u cijelosti glasi:

Zagreb 9. listopad

Kinematograf

U maloj sali “Kola” od jucer boravi
gost koji svoje postojanje zahvaljuje naj-
novijem vremenu 1 u napredovanju razvoja
optike zauzima isto mjesto kao fonograf u
razvoju akustike. To je “Kinematograf” po-
kretna fotografija, koja nam izvodi (pred-
stavlja) Zeljene scene sa svim gestama i
pojedinostima u slici, kao $to nam fonograf
reproducira ariju, govor sa svim modulaci-
jama glasa, kao $to je u stvarnosti bilo pje-
vano ili govoreno.

Princip na kojem pociva Kinematograf
je ve¢ dugo poznat. Svaki se pokret moZze
razdvojiti na pojedinacne faze, koje se mogu
fiksirati sa brzo radecim instrumentima.
Ako se sada te fiksirane faze 1zvode oku
jednako brzo jedna za drugom, kao Sto su
se odvijale (slijedile), moraju u oku izazvati
cjeloviti dojam pokreta. No sada treba izu-
miti aparat koji ¢e dopustiti da se fiksira do-
voljan broj faza jednog pokreta da bi njiho-
va reprodukcija dala ponovno sliku pokreta.
U starom stanju fotografije, da bi se dobila
slika moralo se dugo eksponirati plocu, nije

43 Tj. kronofotografija (gré. chronos — vrijeme,
trajanje + gr¢. fotos — svjetlo + gré. graphia —
pisanje) — fotografije snimljene u pravilnom
vremenskome slijedu, kojima se moZe analizirati te
projekcijom sintetizirati pokret. Povijesni postupak
koji se smatra jednim od temelja izuma filmskoga
snimanja i razvoja kinematografije. U pretpovijesti
filma dvadesetogodi3nje razdoblje od P. ). C. Janssena,
E. Muybridgea, E. Mareya do W. K. L. Dicksona,
zaletnika i kinematografije, naziva se vrijeme
kronofotografije.

44 Ottomar Anschiitz (1846—1907) njemacki
fotograf, bavio se kronofotografijama u isto

doba kao i Muybridge. Snimao je postavom od

se moglo uopce misliti na snimanje takovih
serijskih slika. Tek s otkricem krajnje osjet-
ljivih suhth Zelatinskih ploca, koje trebaju
minimalnu ekspoziciju, moglo se pristupiti
pitanju serijskih slika.

Prvo su dosle tzv. moment-fotografi-
je, koje kao $to veé njihovo ime kaze, daju
fiksiranu sliku nekog momenta jedne scene.
Od moment-slika koje su poimenice bile ko-
riStene za studij Zivotinjskog pokreta nije
bilo daleko do serijskih slika.** Prve je serij-
ske slike dao Amerikanac Muybridge 1877.
godine na jedan dosta jednostavan nacin,
tako da je u Palo Altou u Kaliforniji pustio
konja da galopira pred 30 kamera ¢iji su za-
pori bili elektricki okidani jedan za drugim.
Anschtz** iz Lisse (zapadna Prusija), (ije su
serijske slike svojedobno pobudile veliku pa-
znju, poboljSao je redoslijed tako da je slike
razli¢itth kamere rasporedio na rotirajuéi
kotac. Tek je Mareyu*s u Parizu uspjelo s
jednom jedinom kamerom stvoriti serijske
slike i kroz to pronaci kinematograf. Njegov
se aparat sastoji od kamere Ciji se trenutni
zapor sastoji od dvije u velikoj brzini roti-
rajuce ploce. Njegove ploce blizu ruba imaju
okrugle otvore. Ako se ti otvori poklapaju
slijedi osvjetljavanje vrpce namotane u ko-
lut u kaseti 1 jedan trenutak je fiksiran. S

12 fotoaparata, kojim je postizao 12 susljednih
snimaka u 2 sekunde. Nakon toga je razvio postav 24
fotoaparata s elektri¢no sinkroniziranim zaslonima.
Uredajem Tachyscope (1885), odnosno “elektri¢nim
brzogledatem” (Der elektrische Schnellseher),
razvijao je svoj postupak pokretnih slika kroz sedam
ili osam inacica. (Midzi¢, 2009: 94)

45 Etienne Jules Marey (1830—1904), francuski
znanstvenik i fiziolog Ciji se kronofotografski princip
temelji na superponiranju vise snimaka mijena
pokreta na jednom fotografskom negativu. Marey
nije zainteresiran za stvaranje iluzije pokreta, ve¢ za
znanstvenu analizu samog pokreta. (MidZi¢, 2009:

93)
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tim je aparatom Marey fiksirao let insekata.
Loumier u Lyonu je jos poboljSao aparat 1
do$ao na ideju da kroz reprodukciju pojedi-
nih serijskih slika, ponovno restituira sni-
mljenu sliku 1 primjereno tome daje pokret-
nu fotografiju. Uspjelo mu je to na izvrstan
nacin, jer je kroz tu reprodukciju stvarno
donesen Zivot u pojedinim figurama slike
1 fiksiran je svaki 1 najmanji detalj jednog
zbivanja. Hofmann u BeCu je poboljSao ki-
nematograf utoliko Sto je skokoviti prijelaz
jedne faze u drugu reducirao na minimum.

Taj kinematograf je jucer u dvora-
ni Kola prikazan pozvanoj javnosti koja se
sastojala 1z vrha ovdasnjih ustanova i pred-
stavnika tiska. Snimke koje su pokazane na-
pravio je aparat, koji daje 15 slika u sekundi
posredstvom elektricnog aparata s lecama
po principu camere obscure 1 projiciran je na
bijeli zid. Pojedinacne slike, kojima za puni
zivot nedostaje samo prirodna boja — one
se sve pojavljuju u prigusenim bojama foto-
grafije — ponavljaju fotografirane scene na
prirodi vjeran nacin. Vidi se na primjer plug
koji vuku Cetiri vola, stoje duboke brazde
dok volovi polako idu svojim putem i prezi-
vaju. Na kraju brazde seljak zaokrece plug.

Ili: vlak ulazi u stanicu. Pokraj kola sa
prtljagom trci biciklist da bi smjestio svoj bi-
cikl, putnici izlaze i masu jo$ natrag prema
svojim odjeljcima, jedan od onih koji je siSao
provjetrava svoj $esir, i pokazuje svoju Celu.
Vrlo je lijepa slika morske obale, valjanje va-
lova 1 njithovo slamanje je prikazano na naj-
jasniji nacin. Scena pred Dvorskom operom
u Becu sa zivahnim prometom, s kuharicom
koja dolazi s Naschmarkta u ¢iju se suknju
uplece vjetar, nosac koji nosi kofer je tako-
der vjerno prikazan, kao i poni koji zbacuje
dva jahaca, a odbacit Ce i tre¢ega. Kao $to
Cujemo, poduzetnici ¢e 1 tu u Zagrebu na-
praviti snimanje i to jednu scenu s trznice
na Jelaci¢evom placu.

Trenutacno se radi na povezivanju
kinematografa sa fonografom, kroz §to bi
se omogucio jedan postupak da se istovre-

meno s prateim Sumovima reproducira,
npr. jednu opernu scenu, reviju trupe (vojna
parada) i sl. Preporucujemo nasoj publici te
interesantne izvedbe Kinematografa na naj-
bolji nacin.

22. Spekulacija o financijskom

zavrsetku price

Pa nisu ba$ poduzetnici od prvoga dana
bili previse uvjereni u uspjeh svog pothvata i
vi$e su puta mijenjali plan prikazivanja. Stalno
su procjenjivali interes, ali o¢ito 1 prihod.

To se moze i§Citati iz oglasa. Mosinger 1
Breyer prvotno oglasavaju 7. listopada da ¢e se
predstave odrzavati nekoliko dana, pocevsi od
8.listopada. Nakon izglednog uspjeha ve¢ 13. li-
stopada poCinju oglasavati u Agramer Zeitungu
da ¢e se projekcije odrzavati “Nur noch 8 Tage,
bis incl. 20 d. Mts.” — “Jo§ samo 8 dana, do
ukljuéujuéi 20-0g ovog mjeseca”, pa sljede¢ih
dana oglasavaju “jo$ 7 dana”, “jo§ 6 dana” itd.
Ipak, projekcije zavrSavaju ranije od tih naja-
va, 18. listopada, tj. dva dana ranije. Razlog nije
poznat, nedostatak interesa, financijska nei-
splativost ili ve¢ ugovoreni termini u drugim
mjestima?

Nema podataka o gledanosti, ali Kosa-
novi¢ pretpostavlja da je predstave vidjelo oko
6500 Zagrepcana (Kosanovi¢, 1985b: 121). Iz
toga bi se moglo zakljuciti da je utrzak mogao
bitiizmedu 2500 13500 forinti. No za tako velik
posjet u gradu od priblizno 60 000 stanovnika
nema nikakve potvrde o interesu ili odjeka u
tisku. Skrabalo prema zapisnicima ravnatelj-
stva Kola navodi da su od Mosingera i Breyera
za najam dvorane naplatili 110 forinti i 4 forin-
te 110 nov¢ica za plin. To je bilo iznimno mno-
go u odnosu na postojece cijene koje je Kolo
napla¢ivalo drugima. U “Aproksimativnom
prora¢unu” Kola za godinu 1896, koji se moze
naci u dokumentaciji o radu Kola u Hrvatskom
drzavnom arhivu, u ukupnim sredstvima od
5190 forinti predvidjeli su dohodak od samo
250 forinti od najma dvorane (velike ili male?).
Za usporedbu, od najma restauracije u prize-
mlju, koja je bila iste veli¢ine kao velika dvo-
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rana, predvidjeli su 400 forinti godi$nje. (HR-
DAZG-788)

Uz podatak o pla¢anju rasvjetnoga plina,
tj. utro$ka za rasvjetu prostora trebalo je pod-
miriti 1 troSkove elektricne energije, za koju
je pitanje je li bila u zgradi Kola. Vjerojatno
se struja za projektor morala povladiti iz obli-
Znje elektri¢ne centrale HNK-a, koja je u istom
kompleksu. I to je trosak. Uz to trebalo je op-
sluzivati predstave, od garderobe, redara, ¢is¢e-
njaisl

Reklamna kampanja koja se skoro sva-
kodnevno vodila u viSe zagrebackih novina
nije bila jeftina. Oglasi nisu bili standardizira-
ni, dolazilo je do izmjena te ih je trebalo stalno
slagati. Mosinger i Breyer imaju i oglasne va-
rijante prilagodene i svjetonazoru i politickom
opredjeljenju Citatelja odredenih novina. Tako
u glasilu Stranke prava Hrvatska domovina,
umjesto navodenja dvorane Kola, dosljedno
oglasavaju da se predstave odrzavaju u dvo-
rani Hrvatskog doma, kako to 1 prili¢i nazivu
novina. MoZda je zarada, uz pokrice troskova
dvorane, reklamne kampanje prakticki u svim
zagrebackim novinama, najma Kinematografa
1 angazmana Samuela Hoffmanna ipak nedo-
statna za ve(i dobitak.

Konaéno, pristojbe prema gradu 1 drza-
Vi, osiguranja te porez na dobit smanjuju Cisti
prihod, uz nepoznanicu aranZmana s Hoff-
mannom, koji je u Hrvatskoj boravio najmanje
mjesec dana.

Mosinger 1 Breyer ishodili su tromje-
setnu dozvolu za prikazivanje te su nakon
Zagreba odrzane projekcije u Zorin domu u
Karlovcu 21. 1 22. listopada. Koliki i koji su tros-
kovi bili u Karlovcu nije poznato, kao ni tko ih
je podmirio. Slijedi kraéa stanka te se projekcije
nastavljaju u Varazdinu od 4. do 6. studenoga,
u kojem je prije viSe godina Mosinger imao svoj
fotografski atelijer. Iako su Mosinger i Breyer
u Varazdinu dobili od gradskog poglavarstva
dozvolu za predstave “kimatografa” u grad-
skom kazalistu (do 10 sati navecer) te su uz
jos§ neke izdatke platili propisanu pristojbu za
uboge od 1 forinte i 50 nov¢ica te redarstveni

nadzor 8 forintii 25 nov¢ica, troskove trodnev-
ne pristojbe i najamnine platio je sam Samuel
Hoffmann. To ostavlja prostora za propitivanje
financijskog aranzmana izmedu njih, a i pita-
nje je tko je inkasirao ulazninu. Vidljivo je da je
Hoffmann zadnji dan odrzao projekcije za dje-
cu i mlade te platio zbog niZe cijene ulaznica i
umanjene pristojbe (HR-DAVZ-11.902/1896). Iz
toga se moze zakljutiti da je Hoffmann bio ve-
zan tek formalnom dozvolom za prikazivanje,
koju su priskrbili Mosinger 1 Breyer i ostvarili
odredene kontakte, osigurali prostore, a cijeli
je posao vodio on. Tu je bio kraj njihove su-
radnje, a prije planirane projekcije u Rijeci, za
koje su Mosinger i Breyer imali odobrenje, nisu
odrZane. Zasto? Nepoznato. U svakom sluéaju,
sljede¢i ciklus projekcija u Zagrebu prosao je
bez Mosingera 1 Breyera, a i njihovo je partner-
stvo uskoro raskinuto. Mosinger se vraca filmu
tek desetak godina kasnije, a Breyer se prepu-
Sta fotografiji 1 slikarstvu.

Nakon tako neizvjesnog pocetka filmasi
su na naem tlu u daljnje pustolovine kretali s
vide ili manje uspjeha vodeni Foersterlingovim
motom: “Mnogo novaca zaraduje se u malo
vremena s Kinematographom”, §to se bas nije
ostvarivalo, ali je nasa filmska “historiografija”,
moglo bi se reéi, u svojem sedamdesetogodis-
njem lutanju dobrim dijelom ipak obiljezena
naslovom Belanove knjige Sjaj 1 bijeda filma.
(Uvijek uz Casne iznimke).

Broncana
medalja’s
natpisom
“Mosinger
es Breyernek

Zagrab”
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LEKSIKOGRAFSKI ZAVOD MIROSLAV KRLEZA

Razlomljene refleksije: teatralizacija u TV serijalu

Twin Peaks

SAZETAK: U ovome radu izloZit e se i propitati te-
atralizacijske strategije prisutne u americkom TV se-
rijalu Twin Peaks (1990—91) Davida Lyncha i Marka
Frosta. Pod utjecajem tradicije avangarde, Twin Peaks
vrvi postupcima nerijetko vezivanima uz kazaliste, koji
mahom uklju¢uju preglumljivanje, naglasenu drama-
ticnost, Cestu uporabu stati¢nih kadrova, prisutnost
motiva pozornice i dr. ObiljeZja tih postupaka u tek-
stu ¢e se obraditi uz pomo¢ filmoloskih i teatroloskih
postavki Hrvoja Turkovica, Tracy C. Davis i Thomasa
Postlewaita, uz poseban osvrt na psihoanaliticka raz-
matranja Elizabeth Freedman, prema kojima se tea-
tralizacija ostvaruje unutar osobitog odnosa izmedu
publike i pojedina audiovizualnog djela, zasnovanoga
na gledateljskom doZivljaju tzv. zurecega pogleda,
jezovitih udvajanja i tragi¢noga sljepila, prepoznatlji-
vih i u Twin Peaksu. Izrazitog spoznajnog potencijala,
kojime poti¢u publiku na kriti¢ko sagledavanje fikcije
i zbilje, teatralizacijski postupci vazno su stilizacijsko
obiljezje serijala, koje je znatno pridonijelo njegovu
umjetnickom i povijesnom znacaju.’

KLjuéNE RECIE: Twin Peaks, David Lynch, teatralizaci-
ja, jezovito, pogled, destabilizacija gledatelja

1. Uvod
Dramski televizijski program u pravilu
ne obiljezuju djela avangardnoga stila. “Logika”

1 Rad je napisan i prihvacen za tisak prije objave
trece sezone Twin Peaksa (op. ur.).

2 Usp. Filmski leksikon, 2003, s. v. “avangarda,
filmska”, dostupno na: <http://film.lzmk.hr/clanak.
aspx?id=74>.

avangarde — svijest o eksperimentu te otpor
prema tradicionalnim estetskim, ali 1 socijal-
nim i moralnim strukturama? — ne prati logiku
televizijske proizvodnje, najce$¢e usmjerenu
na tzv. prosjecnoga ili obicnoga gledatelja, koji
slobodno vrijeme provodi opustajuéi se uz ne-
zahtjevan sadrzaj. Slucajevi u kojima igrani te-
levizijski proizvodi uklju¢uju postupke bliske
umjetnickoj avangardi, sasvim ocekivano, vrlo
su rijetki3 Kritika je uobi¢ajeno sklona hvaliti
projekte s radikalnijim estetskim pomakom,
no malo koje ostvarenje takvog izricaja ujed-
no i zadovolji zahtjeve $ire publike. Medutim,
americki je TV serijal Twin Peaks (1990—91) u
tome uspio ve¢ u prvim danima svoga prika-
zivanja.

Nastao u produkciji TV mreZze ABC, taj
je serijal u cjelini ostvario iznimno pozitivou
recepciju, poglavito zbog nadrealisti¢kih krea-
tivnih rjeSenja njegovih tvoraca, filmskoga au-
tora Davida Lyncha (redatelja tada ve¢ kultnih
filmova kao §to su Eraserhead /1977/ 1 Plavi bar-
Sun /Blue Velvet, 1986/) i televizijskoga scenarista
Marka Frosta (glasovitog po radu na policijskoj
TV seriji Plavci s Hill Streeta /Hill Street Blues,
1981—87/). Suradnja dvojice kreatora rezultira-
la je Zanrovskom mjeSavinom kriminalisticke
serije utemeljene na istrazi i sapunice nalik se-

3 Pripada im viSe europskih TV-miniserija u reZiji
filmskih redatelja, npr. Svijet na kabelima (Welt am
Draht, 1973) R. W. Fassbindera, Kraljevstvo (Riget,
1994) L. von Triera ili Mali Quinquin (P’tit Quinquin,
2014) B. Dumonta.
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riji Gradi¢ Peyton (Peyton Place, 1964—69), jedin-
stvenosti koje dodatno pridonosi tzv. lin¢evski
pecat, koji obiljezuju uporaba “brizljivo zvu¢no
1 vizualno koncipiran[ih] prizor[a], povezan[ih]
asocijativnom logikom ili supostavljanjem”,
brisanje granica izmedu “fantazije i zbilje” te
kontrast izmedu “stravi¢no[g]” 1 “idili¢no[g]”
(usp. Brlek, 2003: 356). Prvi put u povijesti
americke 1 svjetske televizije gledateljstvo je
u vecernjem terminu bilo u prigodi vidjeti i
formalno i sadrzajno razglobljen svijet neko-
ga televizijskoga djela.* To¢nije, svakodnevicu
naslovnoga gradi¢a, u kojem Zive pomaknuti
stanovnici, te njegovu nadrealnu pozadinu,
safinjenu od vizija 1 snova likova, u kojima pa-
tuljci plesu i govore unatrag, divovi s klupskih
pozornica upozoravaju na opasnosti istrage
umorstva lokalne srednjoskolke, a zli demon
zaposjeda tijela raznih bi¢a te odvlaéi svoje Zr-
tve u skrivene prostorije izvan dosega vremena.

Vrlo slikovit opis stila i atmosfere Twin
Peaksa pruzio je Michel Chion, koji je onirié¢-

4 Prema Eskenaziju (2013: 107), Lynch je bio prvi
predstavnik ameri¢ke umjetnicke elite kojemu su

ke prizore serijala usporedio s “neprekidnim
teatrom koji podsje¢a na [eksperimentalne
radove] Roberta Wilsona (..) zamrznute u
psihoti¢kom trajanju” (usp. Chion, 2006: 97).
Stoga ne ¢udi da je serijal zainteresirao mno-
gobrojne filmologe psihoanaliti¢koga pristupa
(Slavoja Zizeka, Allistera Mactaggarta, Todda
McGowana 1 dr.), teorijski usmjerene na nje-
gove latentne slojeve, povezane s raznim as-
pektima teatralizacije tipi¢nima za avangardne
filmove o kojima ¢e biti rijeci i u ovome tek-
stu. Prateci njihove spoznaje, daje se zakljuditi
da je Lynchevo 1 Frostovo ostvarenje ogledalo
mnostva postupaka nasljedovanih iz kazali$ne
tradicije, koji poti¢u gledatelje na autorefleksi-
ju, kao i na daljnje promisljanje estetskih, mo-
ralnih i socijalnih pitanja.

Namjera je ovoga rada prikazati 1 psiho-
analiti¢ki i8Citati te postupke, vodedi ra¢una o
samome pojmu teatralizacije. Uz psihoanali-
ticke interpretacije toga vrlo sloZzenog pojma,
u tekstu ¢u se osvrnuti i na njegove teatro-

producenti omogucili dovoljno slobode za stvaranje
televizijske serije.
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logke izvore, referiraju¢i se mahom na spo-
znaje Tracy C. Davis i Thomasa Postlewaita,
te njegovu filmolosku inacicuy, kako ju je opi-
sao Hrvoje Turkovi¢. Osim na ve¢ spomenute
autore, pri interpretaciji toga serijala rad Ce se
mahom referirati na tekst Barbare Freedman,
“A Fractured Gaze: Theater, Cinema, Psycho-
analysis”, medu ostalim posveden teoriji
pogleda, koji se obilato referira na postavke
Jacquesa Lacana, Sigmunda Freuda, Jacques-
Alaina Millera, Christiana Metza 1 dr. Veéini tih
perspektiva zajednicka je usredotolenost na
slozenu meduigru “izvodaceva” i gledateljeva
pogleda, kojom se u velikoj mjeri bavi 1 Twin
Peaks. Medutim, kako bi se pitanje teatraliza-
cije razlozilo na primjeren nacin, valja skrenuti
pozornost na mnogobrojne osobitosti serijala.

2. “Lynch-grad”: svijet suprotnosti

Pri izradi koncepcije svoga TV projek-
ta, Lynch 1 Frost najprije su osmislili mjesto
radnje (Burns, 2015: 5—6), kojega se vaznost
dodatno potvrdila tijekom realizacije serijala,
dosegnuvsi status protagonista. Twin Peaks
americki je gradi¢ koji, prema Chionu, pripada
tipi¢nom linfevskom imaginariju. Chionovim
rije¢ima, “Lynchograd” (engl. Lynchtown) je
naizgled pitomo, dobrosusjedsko mijestasce,
u kojem se nesmetano uziva u sitnim zado-
voljstvima — npr. u krigki pite 1 $alici kave —
uz osjeaje posvema$nje ugode i sigurnosti.
Medutim, metaforicki refeno, takav gradi¢
redovito okruzuje i nekovrsna divljina: “nakon
$to padne no¢” u “Lynchogradu” Cuje se “zavi-
janje vukova” (...) on je “fasada koja ne skriva
nista, ¢ak niti samo nistavilo” (Chion, 2006:
78). Supostojanje sigurnosti 1 ugroze, poznato-
ga 1 stranoga, dobra i zla, svjetla i tame te sli¢-
nih dihotomija njegovo je temeljno obiljezje. U
slucaju Twin Peaksa, to je gradi¢ koji na prvi po-
gled nastanjuju neiskvareni i poSteni ljudi, ali
1 intriganti i kriminalci. Lik koji pokrece i or-
ganizira radnju predstavlja najizrazitiji primjer
navedenih proturjeja: Laura Palmer, mjesna
maturalna kraljica ¢iji le§ izranja iz rijeke, ve¢

¢e se u pilot-epizodi pokazati kao uvjerljiv
konstrukt tipova “dobre prijateljice” 1 “fatalne
Zene”.

Spoj razlicitih registara ne oituje se samo
na sadrZajnoj razini serijala ve¢ i na oblikovnoj.
Zanrovski gledano, rije¢ je o kriminalisti¢koj
pri¢i sa znatnom dozom melodrame, narativ-
no strukturiranoj po uzoru na americku sa-
punicu koja moze trajati unedogled. Takoder,
Twin Peaksovi emocionalno realisti¢ni prizori
ispunjeni stravom, patosom ili tragikom de-
sto su supostavljeni ili oplemenjeni komi¢nim
situacijama, najce$¢e temeljenima na nekovr-
snoj bizarnosti koju ostali likovi tretiraju kao
uobicajenu pojavu (primjerice, Gospodu s cje-
panicom, u dosluhu s mudrim drvetom koje ne
ispusta iz ruku, nijedan stanovnik Twin Peaksa
ne smatra pretjerano ¢udnom). Tom modelu
odgovara i glazba Angela Badalamentija, koja
spaja melodije razli¢itih emocionalnih u¢inaka
(Kalinak, 1995: 88—89), kao 1 nacin rezije, koji
kombinira razli¢ite, Cesto stati¢no kadrirane
planove: od detalja i krupnih planova do polu-
totala i totala, koji se do pocetka 1990-ih nisu
naro¢ito primjenjivali pri televizijskoj produk-
ciji jer se smatralo da maleni TV prijamnici “ne
podnose” sire planove. Dakako, takav splet au-
diovizualnih postupaka dezorijentira publiku,
§to je 1 bila namjera autorskog dvojca. Da bi
sprijecili njezino nekriticko uranjanje u sadr-
zaj, Lynch 1 Frost poticali su i preglumljivanje
glumaca (uocljivo u veéini emocionalnih sce-
na) te diskretnu uporabu reklamnoga diskursa
(prisutnog u verbalnim izrazima odusevljenja
detektiva 1 agenta Dalea Coopera, najcesce ve-
zanih uz prirodne ljepote ili prehrambene pro-
izvode grada).

3. Dihotomije teatralizacije:

filmoloski i teatroloski pristup

Mnogi zacudni i ironizacijski elementi
Twin Peaksa pridonose snaznom dojmu artifi-
cijelnosti, odnosno stiliziranosti, koju Turkovi¢
(1988b) drzi jednim od glavnih obiljezja
“umjetnickoga” u audiovizualnim djelima.
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Vaznim stilizacijskim postupkom on smatra i
tzv. teatralnost, audiovizualni izraz koje nala-
zi u pretjeranoj glumi, neprirodnoj glumackoj
ekspresiji, snaznoj dramati¢nosti te uporabi
stati¢nih kadrova i motiva pozornice — redom
odlikama Lyncheva i Frostova serijala. Prema
Turkovicu, funkcija takve stilizacije, proistekle
iz izvedbenih umjetnosti, nadilazi estetsku
dimenziju audiovizualnih tvorevina: njome
se “ponekad razaraju (...) tradicije i ruse povi-
jesna poimanja o umjetnosti. Teatralnost se
tako javlja kao glavno oruzje antiumjetnickih,
ili barem, protutradicionalnih teznji” unutar
suvremene proizvodnje (ibid.). Slijededi te po-
stavke, daje zakljuciti da Twin Peaks posjeduje
znacajke umjetnickoga djela, koje je u trenutku
nastanka nesumnjivo podrivalo poznate kon-
vencije televizijske proizvodnje naglasenim
koristenjem “teatralnih” stilizacijskih tehnika.

Premda se Turkovi¢ koristi pojmom “te-
atralnosti” a ne “teatralizacije” da bi objasnio

pojedine stilizacijske postupke 1 njihove uéin-
ke, prvotni se pojam ipak pone$to razlikuje
od potonjega. Naime, “teatralnost” u hrvat-
skom jeziku ponajprije oznacuje nesto nega-
tivno, umjetno, neiskreno. Primjerice, prema
Rjecniku hrvatskoga jezika teatralnost je svoj-
stvo onoga §to je “teatralno” ili osobina onoga
koji je “teatralan”, $to se u duhu Turkovi¢evih
promisljanja definira kao “pretjeran u gestama,
kao u teatru; neprirodan, namjesten, s pozom”
(Ani¢, 1994: 1055). U Rjecniku stranih rijeci te-
atralan pak upucuje na onoga ili ono §to se
“odnosi na glumu” ili nekoga tko je “nepriro-
dan namjesten, prora¢unan na efekt” (Klai¢,
2002: 1331). Na tragu navedenog, razvidno je
da pojam teatralnosti ne zahvac¢a svu puninu
dozZivljaja kazaliSnoga. Pojam teatralizacije
namece se kao primjerenije rjeSenje pri razu-
mijevanju danoga problema. Kako je objasnio
Pavis u Pojmovniku teatra, “teatralizirati doga-
daj ili tekst znaci scenski ga interpretirati rabe-
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¢i prizore 1 glumce za uspostavljanje situacije.
Pokazatelji teatralizacije su vizualni element
predstave 1 postavljanje diskurza u situaciju”
(Pavis, 2004: 373). Dakle, premda teatraliza-
cija znacenjski moze dijeliti sli¢nosti s tea-
tralno$¢uy, ¢ini se da ona ponajprije oznacava
interpretaciju pojedina dogadaja koji posjeduje
izvedbeni potencijal, $to je u kontekstu ovoga
rada poZeljno imati na umu.

Teatralizaciju nije jednostavno defini-
rati. U sredi$tu zanimanja teoretic¢ara koji se
bave teatralizacijom pitanje je odnosa izme-
du “reprezentacije” 1 “zbilje”, “prirodnoga” i
“umjetnoga”, “autenti¢nosti” 1 “maske”, za-
klju¢uju Tracy C. Davis i Thomas Postlewait
(2003: 17), urednici zbornika Theatricality.
Prema njihovu uvodu, rije¢ je o pojmu kojega

5 Engleska rijec theatricality na hrvatski se prevodi i
kao teatralizacija i kao teatralnost.

su korijeni vezani uz izvedbenu praksu, no i
o pojmu koji se opire kona¢nim znaéenjima.
Da bi potkrijepili tu tvrdnju, opisali su njegov
povijesni razvoj, osnovne konture kojega se
oCituju u religijskim ritualima, Aristotelovu
poimanju mimeze i Shakespeareovu “kazalista
svijeta” (lat. theatrum mundi), koji su pak svoj
odraz pronasli i u modernisti¢kome razumi-
jevanju teatralizacije 1 koncepciji metateatra
(ibid.: 2). Dakako, Davis 1 Postlewait dotaknuli
su se 1 ve¢ spomenutog, pejorativnog znacenja
izvedenice pojma,’ kojega su izvor prepoznali
u moralistickoj prosudbi mimeze: protivnici
kazali$ta, od antike do danas, nerijetko su ka-
zali$nu izvedbu dozivljavali kao nesto “iluzor-
no, lazno, pretjerano, umjetno ili afektirano”,
a samim time 1 “Zenstveno”. Po tom antitea-
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tralizacijskom stajalistu, “[k]azali$te imitira
zbilju (...) ali kao i metafora, ta je reprezen-
tacija uvijek udaljena od vlastita modela. (...)
Koliko god otkrivalo svoju ekscesnu stranu (...)
ono ujedno skriva ili maskira svoju unutra$nju
prazninu” (ibid.: 4—5).

Ako se prisjetimo Chionova poimanja
“Lynchograda” kao grada koji ne skriva nista, ¢ak
ni vlastito nistavilo, jasno je da se Lynch i Frost
ne odnose na isti nafin prema teatralizaciji.
Sasvim suprotno, moglo bi se re¢i da se njihova
poetika tradicijski oslanja na Shakespeareovu
ideju da je “cijeli svijet pozornica”, prema ko-
joj svatko u stvarnome Zivotu igra niz razlici-
tih uloga, ¢ime se “dokida mimeticki ‘original”
(ibid.: 10). Problematika “beskrajnog imitiranja
lazne slike” (ibid.: 10—11) narocito je zaoku-
pljala moderne dramaticare (Luigi Pirandello,
Antonin Artaud, Bertolt Brecht 1 dr.), koji su u
sukobu izmedu realizma 1 artificijelne teatrali-

zacije upravo potonjoj pridali umjetnicku pred-
nost, dodatno je naglasavaju¢i u (post)moder-
nistickim metaizvedbama (Beckett). Takav tip
teatralizacije osobito je intelektualno poticajan
za gledatelja, a njegove nastavljate mozemo
pronadi 1 medu mnogim sineastima sklonima
nekonvencionalnijim oblicima izlagackih prak-
si, kojima pripadaju i Lynch i Frost. Premda
Davis 1 Postlewait ne nude ¢vrstu definiciju tea-
tralizacije, slazu se u sljede¢em: svim teatrolo$-
kim koncepcijama teatralizacije zajednicko je
da se ona odvija u danome vremenu 1 prostoru
izmedu izvodaca odredenoga djela 1 gledatelja.
A takvo §to povlaci sa sobom 1 njihovu osobitu
izmjenu pogleda, identifikacijskih zrcaljenja i
udvajanja — postupaka i motiva vrlo vaznih za
Twin Peaks i za psihoanaliti¢ku teoriju.
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4. Destabilizacije teatralizacije:

psihoanaliticki pristup

Teatralizacijom su se bavilimnogi teoreti-
¢ari psihoanalitickog usmjerenja. Jedna od njih
je Barbara Freedman, koja je iznijela uvjerljiva
razmatranja primjenjiva i na Twin Peaks, isti-
¢uéi da teatralizacija ukljutuje slozenu suigru
“odsutne prisutnosti” koja potice gledatelja na
bitna promisljanja i spoznaje (usp. Freedman,
1991: 48—49). Da bi podrobnije pojasnila svoje
stajalite, dotaknula se Heideggerove teze, po
kojoj pojmovi teatar i teorija potjecu iz grcke
rijeCi theorein (koja otprilike oznac¢ava naknad-
ni pogled na odredenu pojavnost; ibid.: 48),
filmoloskih postavki Christiana Metza te psi-

6 Freedman analizira razlike filma i kazalista,
no smatram da se njezino poimanje filma moze
primijeniti na televizijske serije, vrlo srodne medijske

hoanaliti¢kih teorija Jacquesa Lacana i Jacques-
Alaina Millera, na kojima je temeljila daljnje
izvode. Freedman teatralizaciju mahom vezuje
uz kazaliste, no ne isklju¢uje vaznost teatrali-
zacijskih tehnika pri analizi i procjeni audiovi-
zualnih djela. Avangardni film “nuzno se mora
oslanjati o strategije teatralizacije” (ibid.: 67),
primjecuje, 1 jedino se kao takav moze pribli-
Ziti spoznajnoj ulozi teatra.® Oslanjajudi se na
Metzovu komparativnu analizu teatra i filma,
Freedman smatra da veéina klasi¢nih fabular-
nih igranih djela, tradicionalno nesklonih ta-
kvim stilizacijama, gledatelja vra¢a u tzv. stadij
zrcala — prema Lacanu, najraniji stadij covjeko-
va razvoja koji omogucuje iluziju vlastite cjelo-

proizvode. Za podrobnije poja3njenje sli¢nosti i
razlika filma i TV serija vidi: Turkovi¢, 1988a.
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vitosti — te ga svojom strukturom uljuljkuje u
svijet, Millerovom terminologijom, proSivenog
imaginarnog 1 simbolickog registra. Drugim
rije¢ima, konvencionalna igrana ostvarenja, u
kojima se izmjenom planova jasno razaznaju
tocke gledista likova, gledatelju omogucuju
pretjerano uranjanje u sadrzaj, istodobno ga
lisavajudi kritickoga odmaka. Tomu nasuprot,
teatralizacijske tehnike poigravaju se tocka-
ma gledista likova 1 samoga gledatelja tako $to
destabiliziraju i o¢uduju gledateljsku poziciju,
podsjecajuci ga da cijelo vrijeme svjedodi ne-
¢emu §to je umjetno, u ¢emu Freedman vidi
znacajan spoznajni potencijal.

5. Kaleidoskopski teatar Twin

Peaksa

Psihoanaliticki pristup teatralizaciji, ako
se kombinira s Turkovi¢evim i pristupom Davis
1 Postlewaita, pruza znacajan uvid u audiovizu-
alne stilizacijske tehnike i njihove ué¢inke. Na
tom tragu, ako se govori o teatralizaciji, ne go-

vori se toliko 0 odnosu publike i izvodaca odre-
dena djela, koliko o odnosu publike i odredena
djela, zasnovanome na osobitom tipu gledanja,
zbog kojega pojedini stilizacijski postupci, po-
put “pretjerane glume, neprirodne glumacke
ekspresije, snazne dramati¢nosti, uporabe sta-
ti¢nih kadrova i motiva pozornice”, djeluju za-
¢udno. Potpoglavlja koja slijede pokazat ¢e na
koje sve uzajamno povezane nacine Twin Peaks
destabilizira gledateljsko videnje “umjetnic-
koga”.

5.1. Jeza pogleda koji zuri

Kada je rije¢ o suigri pogleda, igrana
audiovizualna djela ponesto se razlikuju od
izvedbenih. Pri gledanju izvedbenoga sadrzaja,
kazali$ni gledatelj promatra likove na pozorni-
ci koji ga uvlace u fikcijski svijet, no zbog toga
§to glumac mozZe uzvratiti pogled, gledatelj je
uvijek svjestan da gleda i osobu koja se nalazi
ispod maske koju igra. Ono $to vidi u isti mah
“Jest 1 nije prisutno”. Isto tako, glumac je uvijek
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svjestan gledateljeva pogleda. U audiovizual-
nim djelima, prema Freedman koja se referira
na Metza, nedostaje reciprocitet izmedu gleda-
teljeva voajerizma i gluméeva ekshibicionizma
— glumac tijekom snimanja svoje izvedbe ni-
kada ne vidi gledatelje jer ne dijele isto vrije-
me ni prostor (usp. ibid.: 49). Medutim, umjet-
ni¢ki “odvaznija” audiovizualna djela mogu
sadrzavati rezijske i stilizacijske postupke koji
obnasaju ulogu gluméeva uzvraenoga pogle-
da, u ¢emu se ocituje njihov radikalizam, kako
isti¢e McGowan (2007: 5). Lakanovski gledano,
pogled o kojem je rije¢ je pogled Drugoga koji
zuri (franc. regard; engl. gaze), razli¢it od imagi-
narnoga pogleda s kojim se ¢ovjek identificira.
“Pogled Drugog se uprizoruje kada postanemo
svjesni da smo gledani s tocke s kojom se ne
moze poistovjetiti. Spoznaja da smo videni
usmjerava polje naseg gledanja i njegovu slije-
pu to¢ku.” (Freedman, 1991: 63) Time je mogu-
¢a objektivizacija sebstva, sagledavanje sebe iz
drugoga kuta. U filmu pogled Drugoga proizla-
zi iz specifi¢ne montaze kadrova. Ako u slijedu
prizora gledatelj ne moZe razaznati vizuri koje-
ga lika pojedini kadar pripada, radi se o prisut-
nosti pogleda Drugoga. To je narocito uocljivo
ako kadar djeluje subjektivno (kao da prikazuje
nacin videnja svijeta odredenoga lika), a vezuje
se na kadar u kojem gledatelj ne dobiva infor-
maciju o nositelju prethodno naznacene per-
spektive. Oslanjajudi se na Metzove postavke,
takav odnos vizura Freedman naziva “razlo-
mljenim” pogledom (ibid.: 65).

Dakako, iskustvo gledanja takvih prizora
1zrazito je nelagodno, zbog ¢ega psihoanaliticki
teoreticari filma (Zizek, McGowan i dr.) upucu-
ju na — lakanovskim rije¢ima — Realni aspekt
toga pogleda: pogled Drugoga predstavlja ne-
kovrsnu traumu, “rupu koja je sastavni dio
simbolickoga registra”, kako istice McGowan
u knjizi The Real Gaze: Film Theory After Lacan
(McGowan, 2007: 203). Lynch je majstor takve
rezije kadrova, §to se u Twin Peaksu napose
olituje u epizodama koje je sam rezirao (pilot
epizoda, 3. epizoda 1. sezone te 1, 2, 7.1 22. epi-

zoda 2. sezone), posebice u jezovitim prizorima
u kojima se pojavljuje demon BOB, svojevrsni
simbol Zla, odgovoran za ubojstva i zlofine
pocinjene u tom gradi¢u. Lynch takvu rezi-
ju kombinira i s uporabom tzv. akuzmatickih
zvukova (npr. iskrivljenih glasova ili “zlokob-
nih” Sumova gramofonske ploce) kojima izvor,
kako nalaze autor toga pojma Chion (1994),
nije sasvim razaznatljiv unutar kadra. Kao od-
li¢na ilustracija njegova reZijskoga pristupa,
nevezana uz neposrednu nazocnost BOB-a,
djeluje scena vecere (1. epizoda 2. sezone) ko-
joj prisustvuju Haywardovi (obitelj mjesnoga
lije¢nika) 1 Palmerovi, tijekom koje svojevrsne
performanse izvode Haywardove kéeri Harriet
1 Gersten (sviraju klavir i recitiraju poeziju) te
otag, silovatelj i Laurin ubojica Leland (sve brze
1 brze pjeva klasik Get Happy). Naime, kamera
se u toj sceni, sasvim netipi¢no za serijal, kre-
¢e kao da svjedo¢imo pogledu neidentificirana
gosta — trza se, dinamicno prelazi s lika na lik
te opcenito pridonosi izrazitoj nelagodi — upu-
¢ujuéi na poremecenost toga naizgled normal-
nog drustvenog okupljanja.

5.2. Jezovita udvajanja

Ukrstanje pogleda nije jedino obiljezje
teatralizacije: ona se manifestira i “udvaja-
njem” promatranoga objekta. Takva se vrsta
dvostruke optike po vodeéim psihoanaliti¢-
kim teoretiarima poput Lacana 1 Freuda te-
melji na iskustvu jednoga od ranijih ¢ovjeko-
vih stadija. Prema Lacanu, rascjep koji se zbiva
pri Covjekovu ulasku u svijet jezika i objektnih
odnosa odgovara razlici izmedu imaginarno-
ga ja 1 simbolicki uvjetovanoga ja. Oni nisu
u potpunosti spojivi: “Potraga za prepozna-
vanjem, zudnja da se vidimo s tocke gledista
druge osobe”, nije moguca (Freedman, 1991:
54). “Ja je uvijek netko drugi”, stoga je 1 sam
ego maska (ibid.). Baveéi se istim razvojnim
procesom, Freud je medu ostalim u istona-
slovnom eseju formulirao pojam jeze (njem.
das Unheimliche, engl. uncanny), koji oznacava
jezovit osjecaj izazvan susretom s “poznatom
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nepoznato§¢u”. Drugim rijeima, jezovito se
manifestira uofavanjem obli¢ja zastra§ujuce
sli¢tnog nekomu ili nefemu $to poznajemo,
pojavom dvojnika ili raznoraznih multipli-
kacija, te mu je jedna od odlika da podsjeca
subjekt na nestabilnost pojavnosti ega. Freud
taj fenomen smje$ta u podrudje estetike te
ga definira kao povratak potisnutih dje¢jih
kompleksa 1 primitivnih strahova (usp. Freud,
1919: 14). Lynchevi filmovi, kao i Twin Peaks,
ogledni su primjer jezovitih udvajanja i po-
navljanja. “Nekoliko kriticara (Mulvey, 1996;
Rodley, 1997; 1 Vidler, 1992) istaknulo je vaznu
ulogu jeze u [njegovim] radovima”, smatrajuéi
ga njihovim sadrzajnim i oblikovnim obiljez-
jem, pojasnjava Mactaggart (2006: 51).

Prema njima, dvostrukosti su najuocljivi-
je na razini motiva: osim toga §to i sam naziv
grada i djela (engl. twin: dvostruki, blizanacki;
peaks: vrhovi, vrhunci) upucuje na dvojnistvo,
veéina dominantnih likova serijala posjeduje
dvije suprotne strane licnosti, a neki od njih
udvajaju se u vise likova. Iznimka nisu ni po-
jedina imena i mjesta radnje. Primjerice, likovi
serijala prate TV sapunicu Pozivnica za ljubav
(Invitation to Love), koje se sadrzaj poklapa sa
zbivanjima iz njihove “zbilje”, Laura Palmer
dijeli gotovo identican izgled i tragi¢nu sudbi-
nu sa svojom sestricnom Madeleine “Maddy”
Ferguson (tumaci ih ista glumica, Sheryl Lee,
a zanimljivo je 1 da je Maddieno ime spoj ime-
na junaka iz Vrtoglavice /Vertigo, 1958/ Alfreda
Hitchcocka, jo$ jednoga djela o dvojnistvu),
Laura piSe dva dnevnika s dva razli¢ita sadrza-
ja, kao 1 javnog (Bobby) i tajnog decka (James),
postoje i Bijela i Crna koliba u kojima obitavaju
i dobri i zli dusi, patuljasti Covjek s Drugoga
Mjesta zapravo je otkinuta ruka dobro¢udnoga
demona MIKE-a, zalogajnica RR dijeli inicijale
s fantastitnom Crvenom sobom (Red Room) u
kojoj vlada logika snova itd. Neki likovi namjer-
no nose maske: Audrey, maloljetna kéi mje-
snog kapitalista Bena Hornea, stavlja masku u

trenutku kada se ocu prikazuje kao prostitutka
javne kuce koju on posjeduje, ujedno izbjega-
vajuéi incestuozan odnos, osvetoljubivi ubo-
jica Windom Earle otima Cooperovu djevoj-
ku Annie tijekom izbora za Miss Twin Peaksa
prerusen u Gospodu s cjepanicom, a suvlasnica
pilane Catherine Martell, za koju se vjerova-
lo da je umrla, neko se vrijeme predstavljala
kao japanski investitor, gospodin Tojamura.
Stovise, potonji slucaj nije se ograni¢io samo
na svijet fikcije: tijekom nekoliko dana sni-
manja zamaskirana glumica Piper Laurie za-
ista se pred kolegama pretvarala da je glumac
Fumio Yamaguchi (Dukes, 2014: 196—197), Cije
je ime pisalo na najavnoj $pici Cetiriju epizoda
(12—15).

Povezanost jezovitih udvajanja i teatra
najizrazitija je u prikazima Crvene sobe, zasto-
rima prekrivene prostorije u kojoj se cijepaju
li¢nosti i vremensko-prostorne dimenzije, te
u 7. epizodi 2. sezone, u kojoj se Div ukazuje
na pozornici kluba, upozoravajué¢i Coopera
na novo umorstvo ponavljanjem reenice:
“Dogada se opet.” Stovise, ponavljanja odre-
denih recenica ucestala su pojava u serijalu —
posebice su pamtljive “Sove nisu kakvima se
¢ine” ili “Kako je Annie?” — kao i repeticija isto-
vjetnih, mahom zlokobnih prizora i zvukova,
npr. gramofonske igle ili stropnog ventilatora
u domu Palmerovih. Medutim, Twin Peaksom
se provlate i mnogo suptilniji paralelizmi:
sjajan primjer takvih dvostrukosti, kao $to je
pronicljivo uo¢io Mactaggart (2006: 191-192),
pruzaju scene Lelandova emocionalnog sloma
u 2. epizodi 1. sezone i ve¢ spomenute 7. epizo-
de 2. sezone u kojoj ubija Maddie. Naime, on se
u oba prizora nalazi u vlastitoj dnevnoj sobi te
izvodi sliénu koreografiju — u prvome uzima
Laurinu uokvirenu fotografiju i plese s njom,
vrteci se u krug, dok je ne razbije i u ocaju za-
mrlja krvlju, a u drugome napada Maddie tako
§to je prima, vrti u krug, udara, baca na pod i
promatra njezino krvavo lice.
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5.3. Tragi¢no sljepilo kao oblik

spoznaje

U zavr$nome poglavlju svojega teksta,
Freedman (1991: 74) zakljucuje da teatralizacija
ne ovisi toliko o nepodudaranju prikazivaca i
prikazanoga koliko o inherentnoj naravi toga
nepodudaranja. Taj pomak ona usporeduje sa
slijepom tockom vidnoga polja. “Ono $to je psi-
hoanaliza naucila od kazalista je moguénost
spoznavanja nespoznatljivog, $to pronalazi
svoj izricaj u sljepilu kao preduvjetu spozna-
je.” (ibid.) Freedman se zapravo referira na
klasi¢ne vrste dramske umjetnosti — koje su
imale snazan utjecaj na vodece psihoanaliti¢a-
re, pocevsi s Freudom — tragediju i komediju:
prvu kao dramu junaka koji ne vidi ono §to je
ostalima vidljivo i potonju kao dramu junaka
koji vidi ono $to ostali ne vide. Tragedija se pri-
tom pokazala zanrom koji izrazito nadahnjuje
teoreticare, napose Sofoklova djela Kralj Edip,
Edip na Kolonu i Antigona, od kojih prva dva i
tematiziraju sljepilo, te Shakespearov Hamlet.
“Samo tragicki mimesis ostvaruje spoznajno
iskustvo na koje Aristotel ukazuje”, naglasava
Samuel Weber (2004: 263), budud¢i da nudi oso-
bit oblik duhovnoga proci$cenja, odnosno ka-
tarze, koja ishodi iz tragickoga prepoznavanja
svoga usuda.

Na tom tragu, Twin Peaks sadrzi mnostvo
elemenata tragedije koje Cak istice efektima
“posudenima” iz kazali$ne umjetnosti. Naime,
u trenutku tragi¢koga prepoznavanja vlastitih
sklonosti i djela, izopacenih BOB-ovim utjeca-
jem, Leland leZi na podu policijske stanice osvi-
jetljen reflektorom neidentificirana izvora, dok
ga prska voda sa stropa, koja sugerira pro¢isce-
nje, zbog laZzne vatrogasne uzbune. Isto tako,
prigodom vlastita ubojstva, Maddie napokon
svjedoéi stvarnoj prisutnosti BOB-a (prije joj se
pojavljivao samo u vizijama), takoder osvijet-
ljenoga reflektorom, u neposrednoj prisutnosti

7 Zbog pada gledanosti, Lynchu i Frostu nije
produljen ugovor o suradnji (usp. Dukes, 2014: 293).

njezine onesvijeStene, metaforicki slijepe tete.
U sli¢noj se maniri Cooperu u trenucima vla-
stite spoznaje ukazuje osvijetljeni Div (kao §to
je ve¢ reCeno — katkad i na pozornici) ili ko-
reografirani Covjek s Drugog Mjesta. Medutim,
takvi oblici dubljega uvida u tom serijalu nisu
toliko uéestali. Njima u skladu s kriminalisti¢-
kim okvirom serijala prethode duga razdoblja
sljepila — detektiva i policajaca, samih Zrtava i
pocinitelja zlo¢ina, zatim svih stanovnika Twin
Peaksa i, napokon, samoga gledatelja. Odli¢an
primjer za to donosi Chris Murray (2013: 114—
115), istiCuéi interpretativnu potentnost se-
kvence Laurina pogreba na kojem su se okupili
gotovo svih likovi serijala (3. epizoda 1. sezone).
U njoj iznervirani Bobby istupa i optuzuje sve
prisutne: “Prokleti licemjeri, gadite mi se! Svi
su znali da je u problemima, ali nitko od nas
nije uéinio nista. Svi vi kreposni ljudi. Zelite li
znati tko je ubio Lauru? Vi ste! Svi smo!” Nakon
toga, Leland u tuzi skace na njezin lijes, koji se
na komican nacin pocne uzdizati 1 spustati, si-
mulirajuéi seksualni ¢in. No umjesto da nesto
kazu, svi se okrecu od prizora i odlaze kuéi, po-
put gledatelja koji po zavrsetku epizode pozor-
nost preusmjerava na drugi TV sadrzaj.
Otkri¢em pocinitelja zlodjela, Twin Peaks
se medutim nije zavr$io, nego se po uzoru na
neprekidni serijal, odnosno sapunicu, usre-
doto¢io na nova BOB-ova zaposjedanja, od
kojih se isti¢e oskvrnuée najmoralnijega lika,
agenta Coopera. Nepostojanje prave katarze 1
beskona¢na zapletanja radnje vazne su odlike
Twin Peaksa koje nadilaze elemente klasi¢ne
tragedije, kao 1 postavke ranije psihoanaliti¢ke
teorije. Nazalost, zbog producentskih zahtjeva,
serijal je naglo zavrsio 22. epizodom 2. sezone.
Bez obzira na to, u svakoj je epizodi itekako
uodljivo Lynchevo i Frostovo ustrajanje u dina-
mici nespoznavanja 1 spoznavanja Zla, kojom
opetovano destabiliziraju gledatelja uronjeno-
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ga u osobit svijet “Lynchograda” i njegova na-
li¢ja — Crvene sobe, “primordijalnog poprista
realnoga zudnje” (Zizek, 2000: 24). Potaknuti
navedenim kreativnim rjeSenjima, prema tu-
macenjima kojih se odgovornost za zlo¢ine ne
pripisuje samo likovima, ve¢ 1 samom gledate-
lju i drudtvu iz kojeg proizlazi, mnogi su kriti-
¢ari (Murray, Zizek, Justus Nieland i dr.) Twin
Peaks prozvali izrazito subverzivnim serijalom.
Drugim rije¢ima, svojim djelom Lynch i Frost
kao da poruuju: unato¢ (samo)nametnutom
sljepilu, svi smo dijelom zastra$ujuéih svjetova
— od problemati¢nog patrijarhalnog i kapitali-
sti¢kog drustva, svakodnevnih moralnih dvojbi
do osobnih demona — s kojima se valja suoca-
vati ad infinitum.

6. Zakljucak

Oniricke sekvence, fantasticni moti-
vi, groteskni prizori i neobi¢na, misteriozna
atmosfera odlike su koje prve padaju na um
kada se Twin Peaks proglasava prekretni¢kim
serijalom u povijesti televizije.! Medutim, u
tom se serijalu mogu nazrijeti i stanovite te-
atralizacijske tendencije. Gluma, kamera i
mizanscena Twin Peaksa svojom su se stilizi-
rano$c¢u i “umjetnoséu” doista razlikovale od
serija koje su se dotad prikazivale na televizi-
ji. Ipak, da bi se neko djelo smatralo “teatral-
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Luka Ostoji¢

Twin Peaks: Povratak

1. Uvod

Nacin analize i interpretacije prilago-
dava se pojedinom djelu. Klasi¢ni igrani film
zahtijeva veéi fokus na pri¢u filma dok Ce se
kritika tipi¢nog eksperimentalnog filma vise
osloniti na filmske tehnike. Opéenito, §to je
kriticara blizi je mehani¢kom radu — dovoljno
je prepoznati nekoliko kodova i prebaciti se na
autopilot. Stoga mnoge filmske kritike djeluju
Sablonski, jer su 1 mnogi filmovi radeni $ablon-
ski. No problem 1 izazov pojavljuju se u slu¢aju
djela koja izmi¢u konvencionalnim kalupima,
koja smisljaju ili mijesaju tehnike kako bi iska-
zala neuobicajene ideje i emocije. To su djela
koja zahtijevaju najvedi trud, ali i daju najve-
¢u nagradu. Stoga i sam gledatelj/kriti¢ar ima
odgovornost otvoriti se prema djelu, pokusati
prepoznati 1 razmisliti §to i kako djelo govori,
prilagoditi svoje razmisljanje i pisanje samom
predmetu teksta.

Filmovi i serije americkog redatelja Da-
vida Lyncha od gledatelja zahtijevaju upornost,
otvorenost 1 marljivost, ali zauzvrat nude in-
tenzivno iskustvo 1 novu perspektivu o svo-
jim temama. Stoga ne ¢udi §to je 1 njegov rad
s Markom Frostom na seriji Twin Peaks (1990—
91) upamcen kao pretea 1 klju¢ni utjecaj na
tzv. “kvalitetnu televiziju” potkraj 20. 1 pocet-
kom 21. stolje¢a (Obitelj Soprano /The Sopranos,
David Chase, 1999—2007/, Dva metra pod ze-
mljom /Six Feet Under, Alan Ball, 200105/, Zica
/The Wire, David Simon, 2002—-08/...). Kada u
danasnjem kontekstu s naknadnom pameti
gledamo stare epizode Twin Peaksa, ipak je lak-
Se vidjeti Zanrovske obrasce, scenaristicke i re-
zijske trikove koji su tada bili originalni, no od
tada su koristeni u mnogim drugim serijama.

Stoga, kad su Lynch i Frost najavili snimanje
trece sezone serije ¢ak 25 godina nakon kraja
druge, nametnulo se pitanje moze li Twin Peaks
u novom, znatno bogatijem televizijskom kon-
tekstu ponuditi ne$to novo i svjeze. No sumnja
nije bila opravdana: kao prije 26 godina, serija
je potpuno iznevjerila konvencije, o¢ekivanja,
Zanrove 1 ustaljene Sablone kriticarskog raz-
misljanja, te nam dala materijal o kojem ni ne
znamo misliti. Letvica za analizu opet je po-
stavljena iznimno visoko. Ne preostaje nam
drugo nego zazmiriti 1 skociti.

2. Forma

Za razliku od ranijih sezona (i od televi-
zijskog standarda), na seriji nije radio tim sce-
narista i redatelja. Scenarij za svih 18 epizoda
zajedno su napisali Mark Frost 1 David Lynch,
a sve epizode rezirao je Lynch. U sluzbenim
najavama i na sluzbenoj stranici Povratak se
ne opisuje kao treca sezona, nego kao zasebna
serija 1 kompaktno djelo koje se sastoji od osa-
mnaest jednosatnih dijelova (dakle, dugome-
trazni film?). Ipak, Povratak se znatno referira
na formu 1 radnju prethodnih sezona 1 filma
Twin Peaks: Vatro, hodaj sa mnom (Twin Peaks:
Fire Walk With Me, David Lynch, 1992) a za ra-
zliku od filma, kronoloski i radnjom jasno se
veZe na kraj druge sezone. Uz to, oslanja se 1
referira na formalnu tradiciju televizijske seri-
je. Stoga mislim da Povratak treba gledati kao
trecu sezonu televizijske serije Twin Peaks kako
bismo ga mogli adekvatno tumaciti.

Prije analize sadrzaja, valja dodati jo$
jednu napomenu o odnosu izmedu serije i
produkcijskih uvjeta. Naime, prije pocetka
snimanja doslo je do sukoba izmedu Lyncha 1
produkcijske kuée Showtime oko broja epizo-
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da: Lynch je navodno zamislio devet epizoda,
Showtime ih je trazio 27, a kompromis je posti-
gnut na osamnaest. Zbog te vijesti tijekom pri-
kazivanja ustalila se praksa da se digresije, spo-
redne price i spori ritam objasne kao potreba za
brzim napuhavanjem izvornog devetosatnog
predloska. Smatram da je takav tip analize li-
nija manjeg otpora, jednostavan nacin trazenja
znacenja u produkcijskim uvjetima umjesto
u samome sadrzaju djela. Takva perspektiva
pociva na nedokulivoj 1 romanti¢noj razlici
izmedu beskompromisnih autorskih odluka i
kompromisnih produkcijskih ograni¢enja. No
svi filmovi 1 serije snimljeni su u odredenim
produkcijskim uvjetima, u skladu s konvenci-
onalnim industrijskim standardima i formama
(npr. dugometraznog filma) i u velikim surad-
njama, pa su nuzno sva djela nerazlu¢ivi spoj
raznih silnica 1 utjecaja. Stoga, umjesto naga-
danja $to nam je autor Zelio, a $to morao redi,
viSe se vrijedi koncentrirati na ono §to nam
djelo doista i prikazuje.

Prve dvije sezone serije kombinirale su
zanrove melodrame, detektivske price i horo-

ra. Rije¢ je o “fleksinarativnoj formi” (Nelson,
1997), novijem obliku popularne televizijske
serije. Fleksinarativ prati maleni broj stalnih
likova (Cije su price zaokruZene cijelom sezo-
nom) uz stalni priljev novih sporednih likova i
grana radnje (koje su zaokruZene u pojedinim
epizodama). Bududi da je fleksinarativ namije-
njen 1 muskoj i Zenskoj publici, Cesto je rije¢ o
hibridu Zanrova. Za razliku od sapunica, flek-
sinarativi imaju tendenciju baviti se politi¢-
kim temama, i to kroz prikazivanje politickih
problema putem osobnih prica likova serije.
Ranije sezone Twin Peaksa svime se uklapa-
ju u ovu definiciju osim time $to sezone nisu
zaokruZene. I prva 1 druga sezona zavrsile su
otvorenim krajem, popularnim cliffhangerom
koji ina¢e mami gledatelja na gledanje idude
epizode, ali u slucaju konacnosti druge sezone
tek daje mu¢nu poruku o nemoguénosti dola-
ska do ishoda price i, u ovom slucaju, izvjesnoj
pobjedi zla nad dobrim.

Treca sezona nadovezuje se na kraj pret-
hodne 1 takoder preuzima formu fleksinarati-
va, ali na bitno drugaciji nacin. S jedne strane,
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sva obiljezja konvencionalnog fleksinarativa
prisutna su i ovdje: u sezoni pratimo manyji
broj glavnih likova u nekoliko stalnih radnji, te
vi$e sporednih likova Cije se price otvaraju i za-
kljucuju u jednoj ili nekoliko epizoda. Mijesaju
se zanrovi komedije, detektivske price, horora,
akcijske serije, melodrame i psiholoskog trilera.
Cak se moze govoriti o politickom aspektu pri-
Ce. Ipak, izvedba te forme svjesno je za¢udna:
razvoj glavnih likova tijekom sezone ne odvija
se uobifajenim tempom ni u jasnom smjeru,
sporedne radnje i likovi pojavljuju se 1 nestaju
naglo i naizgled nemotivirano, neke sekvence
nemaju vidljive veze s pri¢om serije ni s pricom
uopce (8. epizoda), likovi iz prethodnih sezo-
na tek u osnovnim crtama nalikuju na ranije
uspostavljene karaktere, smjena Zanrova i tona
epizode odvija se naglo i grubo, a opéeniti ri-
tam pripovijedanja i izmjena narativnih linija
variraju od iznimne sporosti do nedokucive
brzine.

Ranije sezone Twin Peaksa postizale su
zacudnost primarno uvodenjem misti¢ne lini-
je radnje 1 kombiniranjem tesko spojivih Zan-
rova (melodrame 1 horora) — dakle, elementi-
ma koji su ponajprije vezani uz fabulu — dok
je formom serija ipak bila vjerna konvencijama
tih Zanrova, zbog Cega je 1 bila $iroko prepo-
znata i popularna. U novoj sezoni izraZenija je
zatudnost na formalnoj razini, zbog ¢ega je ti-
jekom gledanja stalno prisutan osje¢aj nelago-
de — prepoznajemo Zanrovske kodove, ali sve
$to vidimo 1 §to smatramo jasnim istodobno se
¢ini krhko 1 upitno, kao da se u pozadini naslu-
¢uje nedokucivi podtekst koji proturje¢i ono-
me $to gledamo. Karla Lonéar povezuje takve
postupke s Freudovom idejom jezovitoga,

osjeCaja koji nastaje kada posumnja-
mo u status stvarnosti u kojoj Zivimo. (...)
Iskustvo jezovitog uvijek nas podsje¢a na
doba kada nam granica izmedu Zivog 1 ne-
zivog nije bila tako ¢vrsta. Za djecu i igracke
katkad ozivljavaju, a $to smo stariji takva
i slicha vjerovanja ostavljamo iza sebe.

Medutim, kada u odrasloj dobi odjednom
posumnjamo u status necije ili neke po-
javnosti to se dijete probudi u nama i pita
kakav ga to svijet zaista okruzuje. Drugim
rijecima, osjecaj jezovitosti vraca nas na te-
ritorij nepoznatih poznatosti zvan djetinj-
stvo (...)

(Loncar, 2017)

No, dok je u ranijim sezonama osjecaj
jezive ontoloske nesigurnosti bio prisutan pri-
marno u nadrealnim sekvencama, u Povratku
je prisutan svugdje 1 stalno.

Dojmu za¢udnosti doprinosi 1 “CGI
Verfremdungseffekt” (Zahtila, 2017). Naime,
Lynch je i u ranijim sezonama koristio specijal-
ne efekte da bi prikazao misticne sile i prosto-
re, no ovaj put je u prikazu tih istih nadrealnih
sfera koristio upadljivo lose efekte, a neke od
karizmati¢nih misti¢nih likova zamijenio je ko-
mi¢no neadekvatnim objektima — lik patuljka
kojeg je glumio Michael J. Anderson sada “igra”
ogoljelo stablo s gumastom masom na grani, a
lik tajanstvenog agenta Phillipa Jeffriesa kojeg
je glumio pokojni David Bowie sada predstavlja
golemi crni Cajnik. Ni Anderson ni Bowie nisu
mogli glumiti u novoj sezoni, no odluka da ih
se ovako zamijeni ima svoje znacenje, a cjelo-
kupna “groteskno tuzna” (Foltz, 2017) upotre-
ba efekata otvara novu perspektivu — dok smo
u ranijim sezonama vidjeli misti¢ne sfere kao
Istinu onkraj onog vidljivog golim oima i ra-
zumom, sad su i te misti¢ne vizije podlozne
sumnji. Da je rije¢ o svjesnoj estetskoj odluci,
a ne Seprtljavom baratanju efektima, Lynch je
pokazao u sekvencama u kojima je impresivno
koristio specijalne efekte, kao u ve¢ ¢uvenoj se-
kvenci s testiranjem nuklearne bombe (8. epi-
zoda) 1 nevjerojatno montiranoj sekvenci su-
sreta Coopera sa Zenom bez ociju (3. epizoda).

Valja napomenuti da formalna neobic-
nost nije uvijek tu da izazove efekt zacudnosti,
nego moze biti vezana uz specificne, nekon-
vencionalne nacine pripovijedanja. Uz linearno
pripovijedanje za seriju je karakteristi¢no i po-
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vezivanje raznorodnih elemenata kroz udvaja-
nje (motiva, likova, iskaza, gesti...). Nekad je to
dio price (Dale Cooper / dvojnik), nekad linea-
ran niz motiva (puzanje Dougieja Jonesa prema
uti¢nici nakon kojeg slijedi anksiozno puzanje
nepoznate junakinje u udaljenom Roadhouseu,
15. epizoda), a nekad poveznica jasna tek opse-
sivnim poznavateljima Lyncheva opusa. Pre-
poznavanje tih poveznica moze dati znacenje
manje jasnim motivima ili novu dimenziju
naizgled jednostavnim sekvencama, a ideja da
su prostorno, vremenski i uzroéno nepovezani
dogadaji ipak povezani ili ¢ak identicni, te da se
iste pri¢e ponavljaju u razli¢itim konstelacija-
ma, daje svijetu serije dodatan sloj neobi¢nosti
1 0sjecaj zarobljenosti likova u petlji.

Takoder, malo koji filmski autor zvuku
daje toliku ulogu u prenosenju znacenja kao
Lynch (ujedno potpisan i kao dizajner zvuka).
Ovdje je rije¢ o atmosferi¢nim zvukovima, ne-
obi¢nim vezama izmedu zvuka i slike, efek-
tnom usporavanju i ubrzavanju skladbe, no i
o “muzickim pauzama” u Roadhouseu, klubu
u Twin Peaksu. Naime, gotovo svaka epizo-
da zakljucena je pjesmom koju izvode mladi
indie bendovi ili poznatiji stariji glazbenici.
Glazbena sekvenca dio je fikcionalnog svijeta,
ali nema veze s pri¢om serije. No, s naknadnom
pameti odgledane serije, lako je primijetiti da
ton i narocito rijeci pjesama Cesto prenose vise
pouzdanih informacija o radnji i temi nego
klasi¢ne pripovjedne sekvence — samo §to na
njih iz konvencionalnih razloga ne obracamo
pozornost. Gotovo sve pjesme govore o neskla-
du izmedu percepcije 1 stvarnosti, te o mental-
no nestabilnim lirskim subjektima koji se neu-
spje$no pokusavaju vratiti u idealiziranu pros-
lost. Rije¢ je o stalnim Lynchevim temama, ali
u ovom slucaju i o vrlo doslovnim tragovima za
tumacenje radnje.

Iako se Cini da navedeni formalni ele-
menti razbijaju formu igrane serije, ¢ini se
da svaki ima funkciju u pripovijedanju price i
obradi tema. Serija ne odustaje od price, nego
nam iznosi neo¢ekivanu pri¢u na neocekivan

nacin. Stoga nam nije zadatak tek konstatirati
kako serija razbija ranije uspostavljene obrasce,
nego i koje je znacenje takva postupka.

3. Izgubljeni makadam
At night I'm driving in your car
Pretending that we’ll leave this town
We’re watching all the street lights fade
And now you’re just a stranger’s dream
(Chromatics, “Shadow”,
1.1 2. epizoda)

Na kraju druge sezone Dale Cooper ostao
je zarobljen u nadrealnoj Cekaonici, a njegov zli
dvojnik zaposjednut zloduhom BOB-om oti$ao
je u realni svijet. Radnja nove sezone odvija se
25 godina kasnije: Cooperov zli dvojnik (kojega
zovu Mister C) hladnokrvni je ubojica koji za-
jedno s nevoljnim pomaga¢ima pokusava doci
do nekih koordinata. Dobri Cooper nakon 25
godina hibernacije napokon bjezi iz Cekaonice
u pravi svijet, no uz dvije teSkoce — prvo, po-
javljuje se na mjestu izvjesnog Dougieja Jonesa
iz Las Vegasa, jo§ jednog dvojnika kojeg su,
¢ini se, podmetnuli zlodusi da bi odgodili su-
sret dobrog 1 zlog Coopera. Drugo, ne sjeca se
niega — ni svog imena, ni proslosti, pa ¢ak
ni osnovnog ljudskog ponasanja i vokabulara.
U isto vrijeme, lokalna policija i FBI paralel-
no ponovno pokrecu istrage vezane uz Dalea
Coopera 1 neobi¢ne dogadaje prije 25 godina.
Pratimo te tri glavne narativne linije s nadom
da ¢e se naposljetku spojiti — da ¢e istrazitelji
pronaci dobrog Coopera, a da ¢e Cooper izidi iz
amnezije 1 suociti se sa zlim dvojnikom.

Princip pripovijedanja usporedio bih s
voznjom kroz mrak. Rije¢ je o Lynchevu usta-
ljenom motivu 1 metafori (pogotovo u filmu
Izgubljena cesta /Lost Highway, 1997/), a na ra-
zini motiva Cesto koriStenom i u Povratku.
Vizualno, obi¢no iz perspektive prednjega sje-
di$ta vidimo mrak i malu povrsinu ceste koju
osvjetljuju automobilska svjetla, dovoljno tek
da vidimo da se vozimo po cesti, ali nedovolj-
no da vidimo kuda idemo, $to nas okruzuje
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ni tko nas zapravo vozi. Pritom voznja nekad
traje toliko dugo da nismo sigurni hoé¢emo li
ikamo sti¢i ili samo besciljno lutamo (npr. u
posljednjoj epizodi prazna voznja protagonista
kroz mrak traje neprekidno devet minuta). No,
smatram da voznja kroz mrak u Povratku nije
tek motiv ili metafora, nego i princip pripovi-
jedanja.

U pri¢i o Cooperovom zlom dvojni-
ku, Mister C-ju, pratimo negativca koji tije-
kom trajanja cijele sezone pokusava doéi do
nedefiniranih prostornih koordinata. Pret-
postavljamo da su koordinate vezane uz do-
brog Coopera, svijet Twin Peaksa i apstraktno
zlo koje se u raznim kontekstima spominje
pod imenom “Judy” i prikazuje simbolom sove
sa slomljenim krilima. No, o koordinatama
tijekom radnje ne saznajemo nista viSe. Sam
Mister C ve¢ izgledom odrazava svoj karakter:
sav u crnom, prljav, neuredene i grivaste kose,
neobjasnjivo preplanule koze, s neprirodno cr-
nim o¢ima i pomalo robotiziranog govora, ¢ini
se kao bezdusan lik koji nadljudskim moc¢ima
1 hladnokrvnim nasiljem gazi prema svom ci-
lju, to strasniji jer je fizicki identi¢an dobrom
Cooperu (naravno, glumi ga isti glumac, od-
liéni Kyle MacLachlan). “Ako i$ta o meni tre-
ba$ znati, to je da nista ne trebam, nego samo

Zelim”, Mister C ljutito obja$njava Rayu, svom
nepouzdanom pomagacu (2. epizoda). No nje-
govo pona$anje, potpuno usmjereno prema
cilju, ne odaje dojam ¢ovjeka koji nesto zeli (ili
slozene psihicke licnosti uopce), nego ratuna-
la koje odraduje programsku naredbu, koje ne
osjea ni ljubav, ni mrZnju, ni strah, pozudu
ili sre¢u, nego iskljuéivo ljutnju kada mu net-
ko stane na put. Peripetije na njegovu putu ne
vode daljnjem razvoju li¢nosti (koje prakticki
nema) ili razvoju odnosa s drugim likovima
(jer su ti odnosi uvijek instrumentalni, vezani
uz cilj), pa ni razjasnjenju cilja kojem teZi, nego
samo podcrtavaju nadljudskost njegove moci
(npr. kada ga tajnoviti Sumski duhovi uskrsnu
nakon smrti, 8. epizoda) 1 nehumanu razinu
bezosjecajnosti (kad razradena sporedna prica
o njegovu zlom sinu Richardu naglo zavrsava
sekvencom u kojoj ga otac bez krzmanja zrtvu-
je kako bi sim izbjegao smrtonosnu zamku, 16.
epizoda). No, iako se dugo vozimo jednoli¢nom
cestom kroz mrkli mrak nasilja, na kraju stize-
mo do cilja — do nove perspektive o temi zla
kojom se serija bavi od samog pocetka.

Naime, valja imati na umu da je Mister C
zapravo Dale Cooper opsjednut duhom BOB-a
(8to eksplicitno vidimo u 5. epizodi), a BOB
(pokojni Frank Silva) od pocetka simbolizira
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ljudsko zlo. U ranijim sezonama upoznali smo
BOB-a kao zloduha koji je zaposjeo tijelo 1 um
Lelanda Palmera — kako nam je tamo prikaza-
no, nije Leland taj koji je ubio svoju kéer, nego je
to pocinio BOB koji je preuzeo Lelandovo tijelo
te silovao i ubio Lauru. U filmu Vatro, hodaj sa
mnom, pak, BOB viSe funkcionira kao Laurina
vizija kojom se brani od razorne spoznaje da
je godinama seksualno zlostavlja upravo njen
otac. Povratak nudi interpretaciju koja je bliza
filmu. Kako vidimo, Cooper zaposjednut BOB-
om ponasa se drugacije od Lelanda — njegovo
zlo ne manifestira se kroz neobuzdanu pozudu
1 divlje uzivanje u zlo¢inu, nego kroz hladnu
spremnost na manipulaciju i unistenje dru-
gih ljudi radi viseg cilja. Usporedbom Lelanda
i Mister C-ja postaje jasno da zlo poprima ra-
zli¢ite oblike, a da BOB nije zasebni entitet koji
upravlja tijelom svojih domacina, nego sila koja
na povrinu izvlaéi ono najgore iz njihovih li¢-
nosti.

Stoga nas ova “voznja” ne dovodi do ci-
lja u predzadnjoj epizodi kada Mister C zaista
dode do koordinata, ni kad dobri likovi dokrajce
Mister C-ja izloduha BOB-a u bizarnoj akcijskoj
sceni (v. Zahtilinu opasku o “CGI V-efektu”). Do
cilja dolazimo u zadnjoj epizodi, u situaciji u
kojoj dobri Cooper mora odabrati hoce li ostati

s Diane, ljubavi svog Zivota, ili pokusati dovr-
8iti slucaj koji ga opsjeda 25 godina. U kljué¢noj
sceni, Diane 1 Cooper u motelu vode ljubav, a
scenu pratimo kroz izmjenu srednjega plana (u
kojem vidimo Dianina leda i Cooperovo lice) i
krupnog kontraplana (u kojem vidimo Dianino
lice). Diane je iznad Coopera dok je on u podre-
denoj, pasivnoj pozi. Ve¢ na pocetku scene na
Cooperu vidimo hladan izraz lica karakteristi-
¢an za Mister C-ja. Cujemo ljubavnu pjesmu My
Prayer (koju smo ¢uli ranije, u 8. epizodi, u vrlo
nasilnom i negativnom kontekstu), tijekom
pjesme ukljucuje se neimenovana, atmosferic-
na, jeziva skladba koja polako preuzima zvuéni
prostor, a onda se naglo vratamo na ljubavnu
pjesmu koja je sad, pak, u potpunom raskora-
ku s onim §to vidimo. Kako se blizi seksualni
vrhunac, Diane je sve aktivnija, dok je Cooper
1 dalje pasivan i hladan. Diane rukama sve vise
prekriva njegovo hladno lice, a na njenom licu
ne vidimo uzitak, nego bol, tugu 1 strah. I bez
daljnjih objasnjenja iz scene nam je jasno da
je Cooper u ime “viseg cilja” hladno prerezao
emocionalni odnos s Diane.

Dijalekticki krug zapolet prvom sezo-
nom time je zatvoren — dok je u ranijim sezo-
nama BOB doista bio neljudsko zlo u ¢ovjeku,
a u filmu postao vizija ljudskoga zla, na kraju
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tre¢e sezone BOB prestaje biti legitimno objas-
njenje zla — jer i nakon njegova nestanka zlo
1 dalje zivi. Serija time napusta koncept mit-
ski plo$nih junaka ¢ije se proturjecne, mracne
strane manifestiraju u obliku vanjskih fanta-
sti¢nih bica, a dobivamo modernog, raiéara-
nog, psihologki kompleksnog protagonista u
kojem su nagoni 1 dobra 1 zla internalizirani,
ljudski i komplementarni.

4. Laurin intermezzo

Sto je s Laurom Palmer? Slucaj njena
ubojstva rijeSen je jo§ u prvoj polovici druge
sezone pa bi bilo ocekivano da lik Laure potpu-
no izgubi znacaj u novoj sezoni. No, prva epi-
zoda Povratka pocinje starom scenom u $koli
na dan njezine smrti i prikazom njene poznate
fotografije. U istoj epizodi upravo Laurin duh
dolazi u Cekaonicu i daje Cooperu dopustenje
da se vrati u realan svijet. “Zar nisi ti mrtva?”,
pita Cooper. “Mrtva sam, a ipak zivim”, odgo-
vara Laura. Daje Cooperu poljubac, $apne mu
nesto na uho i uz dobro nam poznat vrisak
nestaje.

Zasto je Laura jo§ “Ziva”? Zasto je njen
slucaj 1 dalje vazan za pricu? I, ako je tako va-
Zan, zasto se Povratak eksplicitno njome goto-
vo uopce ne bavi, nego tek kroz vizije koje se
pojavljuju sporadi¢no i nevezano uz radnju?
Zapamtimo ta pitanja, a sad se vratimo natrag
Cooperima.

5. Zaborav kao jackpot

From where I stand

There’s a world where you can

All that you lost, you get back

And all that you want, you can have
(Lissie, “Wild west”, 14. epizoda)

Po atmosferi, likovima i temama, linija
radnje o Dougieju Jonesu mnogo je svjetlija od

1 Primjecuje se slicnost s komedijom Dobro dosli,
gospodine Chance (Being There, 1979) Hala Ashbyja
u kojoj protagonist, tupavi vrtlar Chance, postaje

one o Mister C-ju, ali po na¢inu pripovijedanja
opet je rije¢ o dugoj 1 zbunjujucoj voznji kroz
mrak — ponovno ne vidimo nista osim nepo-
srednog prizora ispred sebe.

Dobri Cooper izlaskom iz Cekaonice
nasao se zarobljen na mjestu svog dvojni-
ka Dougileja Jonesa, agenta za osiguranje koji
zivi u Las Vegasu sa zenom Janey-E 1 sinom.
Nesporazum oko zamjene identiteta ne moze
se lako razrijesiti jer, kako ubrzo saznajemo, 25
godina mirnog ¢ekanja u nadrealnoj Cekaonici
dosta utjeCe na ¢ovjeka, pa vjesti detektiv nije
vie sposoban govoriti, razmisljati, samostal-
no hodati, ¢ak ni mokriti. MozZe tek ponavljati
pojedine rijeci koje ¢uje 1 instinktivno reagirati
na omiljene predmete iz proslog Zivota (kava,
pistolj, znacka, registri...). Zbog toga dozivljava
niz komi¢nih nezgoda i nesporazuma u sva-
kodnevnom zivotu. Slutimo da ¢e ovo biti jed-
na od sporednih radnji serije, kratka komicna
etapa na dugom Cooperovu povratku u Twin
Peaks, koja bi se mogla lako razrijesiti u okviru
jedne do dvije epizode. No, ova narativna linija
pocinje u 3. epizodi, postaje jedna od glavnih
prica cijele serije 1 zavrava tek u 16. epizodi.
U bogatoj konkurenciji, to je mozda 1 najvece
iznenadenje ove sezone.

Razvoj prica takoder ne vodi razvoju
protagonista, jer jedini bitan pomak mozZe biti
njegov skok u linost starog Dalea Coopera.
Blagonakloni i pozorni gledatelji mogu tijekom
serije primijetiti sitne pomake u u¢enju rijeci,
gesti 1 socijalizaciji, ali to se teSko moze na-
zvati razvojem lika. Jedina dinamika u razvoju
Dougieja dogodi se kad naslutimo da se necega
sjetio, da ¢e se probuditi, ali to se obi¢no ne do-
godi. Njegov odnos s ostalim likovima ipak je
oko njega redom postaju plemenitiji, bogatiji 1
ispunjeniji ljudi zbog nekog Dougiejeva proi-
zvoljnog ¢ina ili izjave.! U tom smislu su i peri-

uvazeni politicki komentator i konzultant, a na kraju
filma, jasno implicirano, i ozbiljan izborni kandidat.
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petije apsurdne jer, iako djeluju opasno na pa-
piru (obra¢un s mafijasima, razotkrivanje pre-
vare s policama osiguranja, bra¢na kriza...), uvi-
jek zavrse predvidljivo sretnim krajem: Dougie
kaze ili izvede nesto proizvoljno, a antagonisti
iz te geste i§Citaju njegovu mudrost i dobrotu
pa dode do razrjeSenja konflikta. Pritom su
ostali likovi iznimno stereotipizirani, a cijela
radnja odvija se u napadno artificijelnom Las
Vegasu koji svakoj situaciji daje dodatnu auru
neautenti¢nosti (v. Cooperovu izjavu ljubavi
Janey-E uz pozadinski sjaj i zvuk kockarskih
aparata, 16. epizoda).

Da je rije¢ o kracoj pridi, bila bi videna tek
kao komi¢na epizoda s funkcijom rastere¢enja
ozbiljne radnje. Medutim, u ovako dugom
trajanju, s upornim odgadanjem razrjeSenja,
namece se osje¢aj nelagode, nepovjerenja u
prikazani svijet 1 napetosti pri i§Cekivanju
Cooperova budenja. Kao odlican primjer poi-
gravanja s tom napetosti (u ¢emu glazba igra
vrlo znac¢ajnu ulogu), uzmimo za primjer sce-
nu u kojoj Dougie i bra¢a Mitchum odlaze pro-
slaviti svoje pomirenje (1I. epizoda). Nalazimo
se u starinskom restoranu, Dougie i Mitchumi
piju $ampanjac, u pozadini pijanist svira ve-
selu skladbu uskladenu s humornim tonom
same scene. Bra¢a nazdravljaju Dougieju, ali
vesela skladba odjednom usporava tempo,
a Cooper pogleda u stranu kao da se necega
prisjetio. Zahvaljujudi glazbi, dolazi do jasnog
rascjepa izmedu humornog tona prife i me-
lankoli¢nog raspoloZenja protagonista. Je li
to rez koji ¢ekamo cijelo vrijeme, Cooperovo
budenje? U scenu odjednom ulazi starica kojoj
je Dougie pomogao da osvoji glavni dobitak u
kasinu (3. epizoda). Starica po¢ne pricati koliko
joj je Dougie pomogao u Zivotu i polako shva-
¢amo da ista tuzna skladba vise ne uputuje
na Coopera, nego na dirljivost njezine price,
¢ime nestaje rascjep izmedu glazbe i svijeta
Las Vegasa. Zaklju¢no, konobar na stol donosi
pitu od treSanja, bra¢a Mitchum se razvese-
le, a skladba na klaviru vraca se u brzi, veseli
tempo. Cooper katatoni¢no jede pitu 1 prica se
nastavlja.

Smatram da pri¢a o Dougieju §iri pocet-
nu pricu o borbi izmedu dobra i zla. Ovdje se
kristaliziraju dvije pozicije — pozicija mracne
istine i beskompromisnog obra¢una s realnosti
(Cooper) i lagodnog, otupljujuceg zaborava koji
zivi kao Dougie, prazni i pasivni protagonist
koji se zadovoljava neposrednim osjetilnim
uzicima (hrana, kava, seks), koji usrecuje ljude
oko sebe i Zivi ugodan zivot vise srednje klase
umjetnog Las Vegasa, bez psiholoskih turbu-
lencija i potrebe za traZenjem istine ili borbom
protiv zla, bez sje¢anja na proslost. Stoga se
u Povratku Cooperova unutarnja borba, koju
utjelovljuju razliciti likovi njegovih dvojnika,
vodi izmedu tri pozicije: dobra, zla i zaborava
— kao utocista od traume, ali i kao neumolji-
ve sudbine koja s vremenom brise sve nijanse
ljudskoga karaktera. Iako se Cooper naposljet-
ku ipak budi iz amnezije i preuzima aktivnu
ulogu FBI-eva agenta, nakon posljednjega ne-
uspjeha (18. epizoda), u situaciji u kojoj ostaje
bez tragova i pouzdanih informacija o sebi i
svijety, ¢ini se da Cooper fizi¢ki 1 psihicki re-
gresira u stanje Dougieja. Ovaj put ne pobjedu-
je zlo, nego zaborav.

6. Istraga
Can’t climb to heaven on the cross
One liar’s promise drained the blood from
my heart
(Eddie Vedder, “Out of Sand”,
15. epizoda)

Kako smo vidjeli, linije pri¢e o Mister
C-ju 1 Dougieju nemaju jasan razvoj kojim
bismo bolje upoznali likove, shvatili njihovo
okruzenje ili jasno uvidjeli znacenje te linije u
kontekstu cjeline. Isti princip vrijedi i za liniju
price o istrazi.

U Povratku imamo dvije vrlo labavo po-
vezane policijske istrage za izgubljenim agen-
tom FBI-a Daleom Cooperom — jednu istragu
vodi policija Twin Peaksa, drugu FBI. U rani-
jim sezonama detektivska istraga sluzila je
kao zanrovski obrazac putem kojeg smo upo-
znali fikcionalni svijet: istraga ubojstva Laure
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Palmer nije sluzila samo da doznamo tko je i
kako ubio Lauru Palmer, nego i da upoznamo
likove iz mjesta Twin Peaks i misti¢ne entitete
koji utjeCu na njihove Zivote. Istraga se temelji-
la na neuobicajenim, iracionalnim metodama i
uvidima (kojih se izvori nalaze u tradiciji izvan
Zapada: indijanskom animizmu, tibetanskom
budizmu, itd. [Siroti¢, 2015]) 1 vodili su prema
istini, jer Cooper je pra¢enjem misti¢nih trago-
va rijesio slucaj Laure Palmer i otkrio izvor zla.

U Povratku istrazitelji ¢ak vise nego prije
posezu za iracionalnim metodama i mitologi-
jom: policajac Hawk oslanja se na kripti¢ne po-
ruke Log Lady, indijansku mitologiju i tragove
davno preminuloga pukovnika Briggsa. Agenti
FBI-a iznose nam cijelu mitologiju koja napo-
kon pojasnjava nejasna mjesta iz ranijih sezona
1 pogotovo filma Vatro, hodaj sa mnom.?

No stare metode ovaj put ne daju isti
ishod. Istrazitelji FBI-a povezuju razliite slu-
Cajeve 1 grade koherentnu mrezu tumacenja,
ali ni u jednom trenutku nemaju bitan utjecaj

2 Valja primijetiti ironiju da je glavni tumac
mitologije agent Gordon Cole kojega glumi sam
redatelj. Ako znamo da Lynch u javnim istupima
Zestoko odbija tumaciti svoje radove, to vise

na radnju — nisu sprijeili zlo¢in, rijesili nije-
dan slucaj niti uhvatili antagoniste i, kad su
naposljetku uspjeli locirati Dalea Coopera, ne
uspijevaju ga uloviti jer uvijek stizu pet mi-
nuta prekasno (16—18. epizoda). Policija Twin
Peaksa ima viSe srece jer je na kraju pomogla
ubiti Mister C-ja 1 Boba, ali s obzirom na bi-
zarnost scene 1 raspad fikcionalnog svijeta (17.
epizoda), i taj podvig treba uzeti sa zrnom soli.

Istraga koja tapka u mraku ne uspijeva
nas ni upoznati s ostalim likovima. U Povratku
preko istrage dolazimo do starih likova, ali
groteskno neuvjerljivih jer ili potpuno oduda-
raju od identiteta i funkcije iz ranijih sezona
(Bobby Briggs, Audrey Horne, doktor Jacoby,
Ben Horne) ili se nimalo nisu promijenili una-
to¢ protoku vremena (Lucy, Andy, Shelly). Novi
likovi iz Twin Peaksa nemaju veze s istragom
1 uglavnom su vezani uz naselje kamp-kucica
koje smo prvi put vidjeli u filmu Vatro, hodaj
sa mnom. Te sporedne price ne pokrecu glav-
ne radnje i Cesto nemaju veze s njima, nego

moZemo biti skepti¢ni prema tome $to nam unutar
serije daje jednostavna i koherentna objasnjenja svih
ranijih nedoumica.
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dodaju dodatni sloj nelagode i konfuzije: svi
novi likovi su ili nasilnici ili Zrtve, u seriji se
pojavljuju i nestaju naglo, a pozorni gledatelji
sjetit ¢e se 1 da se navedeni kamp u filmu nala-
zio u Sjevernoj Dakoti, a sad je bez objasnjenja
lociran na rubu Twin Peaksa. Tako, dok smo u
ranijim sezonama upoznavali mjesto kroz sim-
pati¢nu zajednicu $irokog kruga lokalnih sta-
novnika, sad ga upoznajemo primarno preko
siromastva i agresivnosti kamp-naselja. Opet,
zlo se ne manifestira tek u izoliranim slucaje-
vima (Laura) i prostorima (Roadhouse), nego
predstavlja opée stanje mjesta.

Neuvjerljivosti likova doprinosi 1 FBI-eva
teza o “tulpama”. U budizmu, tulpa je “materi-
jalizirana misao koja je poprimila fizi¢ku for-
mu (...) i stvorena je s ciljem da izvr$i odredeni
zadatak ili zadatke.” U seriji nekoliko puta na-
ilazimo na tulpe (Dougie Jones, Diane...), likove
koji nisu pravi Jjudi, nego isprazni dvojnici li-
kova koje su navodno podmetnuli zlodusi kako
bi opstruirali istragu. Uvodenjem pojma tulpe
pocinjemo promatrati sve likove kao potenci-
jalne tulpe i, umjesto identifikacije s likovima,
distancirano ¢ekamo kad ¢e se neki od njih
prokazati kao obi¢na lutka. No, na kraju kraje-
va, svi fikcionalni likovi po definiciji su tulpe,
konstrukti s odredenom funkcijom unutar pri-
Ce (ili, u ovom slucaju, 1 necije fantazije?)*

Kako je karakteristino u Povratku, po-
kreta¢i radnje pojavljuju se neocekivano i
suprotno ocekivanoj logici pripovijedanja.
Kljucan trenutak u istrazi tako je san Gordona
Colea o Monici Bellucci (14. epizoda). Ova epi-
zoda pocinje ve¢ prepoznatljivom, naglom i
neoCekivanom promjenom tona. Cole sjedi s
kolegom Albertom 1 kolegicom Tammy, i kaze:
“Sino¢ sam opet sanjao Monicu Bellucci.” Ono
$to se ¢ini kao uvod u (jo$ jedan) geg o Coleovoj
seksualnosti nakon deset sekundi stanke naglo

3 <http://www.chinabuddhismencyclopedia.com/
en/index.php/Tulpa>, posjet: 18. prosinca 2017.

postaje dramati¢no. Cole nastavlja s opisom
sna: vidimo crno-bijele prizore sna, ¢ujemo
uznemiryjuéu atmosfersku glazbu i prati-
mo susret Colea i Monice u kafi¢u u Parizu.
Monica u jednom trenutku izgovara: “Mi smo
poput sanjaca koji sanja i zivi unutar sna... Alj,
tko je sanja¢?” San ubrzo prelazi 1 na misterio-
znu scenu iz filma Vatro, hodaj sa mnom u kojoj
prvi put vidimo agenta Phillipa Jeffriesa, koji u
filmu govori o svom susretu sa zlim duhovima,
1 to upravo rije¢ima: “Zivimo unutar sna.” “To
je zanimljivo, o tome treba razmisliti”, zakljuci
Cole i ta situacija vise se ne spominje u nastav-
ku istrage.

No, tvrdnji Monice Bellucci vra¢amo se
u predzadnjoj epizodi u kojoj Lynch, nakon
groteskno rezirane pobjede dobra nad zlom,
na sekvencu radnje umece prozirne kadrove
velike Cooperove glave. Dugu 1 neobjasnje-
nu udvojenost perspektive prekida duboki
glas Cooperove velike glave: “We live inside a
dream.” Slijedi konacni raspad neuvjerljivog
svijeta koji nam je tijekom sedamnaest epizo-
da predstavljen kao stvaran, a koji je ocito bio
tek Cooperova patoloska fantazija. Zahtilinim
rije¢ima:

Paranoidna Sizofrenija samo je me-
dicinski izraz za stanje apsolutnog samo-
zavaravanja 1 gubitka svega osim iluzija i
fantazma. Kako bismo mapirali nasu de-
gradaciju smislom, oko nas se multipliciraju
nekoherentne zavjere ¢ija istina je vidljiva
samo kao nedosljednost. Stoga je jedini izlaz
ono Sto psihoanaliza zove prolazak kroz
fantaziju: radikaliziranja nasih prica, na-
rativa, stilskih figura 1 performansa dok se
ne uruse u vlastitom apsurdu (ili dok one ne
uruse nas).

(Zahtila, 2017)

4 Sumnji u priCu o tulpama doprinose i groteskni
CGl efekti unistenja tulpe u Cekaonici, koji podsje¢aju
na efekte programa Paint.
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No, za razliku od filmova sa sli¢nim kon-
ceptom u kojima se raspadom iluzorne pripo-
vijesti vraamo u stvarnost (npr. The Matrix /
Lana i Lilly Wachowski, 1999/, Otok Shutter /
Shutter Island, Martin Scorsese, 2010/, pa 1
Mulholland Drive /David Lynch, 2001/), ovdje
budenjem iz jednog sna Cooper prelazi u novu
fantaziju i na staru opsesiju — Lauru Palmer.

Konacna istraga tako je Cooperov po-
kusaj spaSavanja Laure Palmer. I, kao ostale
istrage, 1 ova vodi u slijepu ulicu, iz dva razloga.
Prvo, njegovo fantasti¢no spasavanje Laure (u
kojoj redatelj rekreira mit o Orfeju 1 Euridiki
kroz digitalizirano umetanje Coopera u gradu
1 svijet filma Vatro, hodaj sa mnom) pociva na
krivoj pretpostavci da je Laurina tragedija bila
smrt u sumi, dok je to zapravo bio njen svakod-
nevni zivot u kuéi u kojoj ju je od 13. godine
seksualno zlostavljao vlastiti otac. Na kraju fil-
ma saznajemo da je Laura Zeljela smrt kako bi
se spasila od patnje. Stoga, kad Cooper spasava
Lauru od smrti i vodi je “doma” (citat), ne cudi
Sto sekvenca zavr$ava opet Laurinim vriskom.
Drugo, da bi Cooper do$ao do kraja istrage i su-
o¢io Lauru s roditeljima, vjerno prati tragove
koje mu je naveo Div (1. epizoda), bas kako je to
radio u ranijim sezonama serije. Ali u ra$cara-
nom svijetu Povratka tragovi iz misti¢noga svi-
jeta ne vode nikamo, a drugog izvora nema na
vidiku. Na kraju serije prvi put vidimo Coopera
bez traga, ideje, elana i optimizma.

7. Povratak
Light and shadow change the walls
Halley’s Comet’s come and gone
The things I touch are made of stone
Falling through this night alone
(Julee Cruise, “The World Spins”,
16. epizoda)

5 Valja dodati da je na Povratak znatno utjecao film
Vrtoglavica (Vertigo, 1958) Alfreda Hitchcocka koji
ima vrlo sli¢nu temu, opsjednutog i traumatiziranog

Dakle, Povratak ima tri narativne lini-
je, tri voznje kroz jednoli¢an mrak, koje se na
kraju raspadaju — na papiru, to zvuéi prilicno
dosadno i lose. No rijec je tek o drugacijoj, po-
sve neuobicajenoj formi televizijske serije i pri-
povjedne forme uopce. Jonathan Foltz koristi
se Adornovim pojmom “kasnoga stila” kojim je
njemacki filozof opisao Beethovenovu zadnju
fazu stvaralastva: “Za Adorna, u tim djelima
izostaje rigorozna formalna harmonija skla-
dateljeve zrele glazbe. (...) to je glazba ‘cezura i
naglih diskontinuiteta’ koja se buni protiv for-
malnog sklada.” Taj nesklad nastao je zato $to
se “kasni radovi radaju iz svijesti autora da svoj
subjektivni odnos sa smréu ne moze unijeti u
umjetnicko djelo, jer djelo zivi predugo da bi
zabiljeZilo umiruée znanje. Zbog toga je kasni
stil ishod ¢injenice da je umjetnik napustio
samu ideju izrazavanja”. (Foltz, 2017)

Lynch je vrlo dosljedno uneredio formal-
ni sklad serije, pretvorio svoje prepoznatljive
likove u groteskne sjenke nekadasnjih karak-
tera 1 pokazao da ni poruke iz iracionalne,
intuitivne sfere viSe ne vode nikamo, ¢ime se
odrekao vlastitih pri¢a i metoda za razumije-
vanje svijeta. Koristec¢i mitologiju Twin Peaksa,
stvorio je seriju kojom je potpuno unistio gle-
dateljsku vjeru u tu mitologiju.

Dobar formalni opis Povratka je i meta-
fora Zollera Seitza o seriji kao “ogromnoj mo-
zaitnoj slici koja se sastoji od 18 pojedina¢nih
platna: svako platno prekriveno je crnim zasto-
rom, a umjetnik uklanja jedan po jedan zastor,
daju¢i nam deset minuta da prou¢imo platno
prije nego nastavi dalje”. (Zoller Seitz, 2017) Ta
metafora naglasava stati¢nost serije (po ¢emu
je bliza slikarstvu nego narativnoj formi) i pri-
kazuje kako razvoj epizoda ne otkriva §to se
dogada dalje, nego daje novu perspektivu o

protagonista, motiv dvojnice, detektivsku istragu,
Caki cirkularnu strukturu.
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onome $to se ve¢ dogodilo 1 o tesko dokucivoj
cjelini cijele price.

No, smatram da formu najbolje opisuje
kruzna petlja, koncept da seriju ¢ine “razlicite
verzije iste price koje se projiciraju u beskrajnoj
petlji” (Foltz, 2017). Taj princip je usko vezan uz
temu serije, uz “povratak” iz naslova — ne samo
povratak Dalea Coopera u realan svijet nego i
povratak Laure Palmer koja “je mrtva, a ipak
zivi”, koja se stalno vraca samo da bi nas pod-
sjetila na svoju patnju. Laura kao kolektivna
trauma ne moZe se ni razrijesiti ni zaboraviti,
pa su likovi osudeni vje¢no joj se vracati, zbog
Cega je posvuda prisutna 1 neizbjezna. Zato je
Laura the one, a njezin slucaj (p)ostaje jedna 1
jedina bitna os radnje. Na samom kraju otpada-
ju sve glavne 1 sporedne radnje, nestaju svi li-
kovi i pratimo samo detektiva Coopera i Lauru
Palmer koji traZe rjeSenje njezinog slucaja. Ali
rjeSenja nema — nakon toliko godina istrage i
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likove filma Vatro, hodaj sa mnom. Opet nam ostaje
mali prostor za sumnju da se i iza hladne realnosti
krije misti¢na zavjera.
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UDK: 791.633-051ANTINIONI, M.

Anita Miliéevié

Antonioni — pomracenje nevidljivoga i uvecanje

vidljivoga

SAZETAK: Tekst problematizira Antonionijevo umjet-
nicko i filozofsko shvadanje filma. Pokusali smo po-
kazati $to za njega znac¢i modernizam, s jedne strane
kao ideja, te s druge strane kao prakti¢na i tehni¢ka
primjena u filmu. Polazeci od pretpostavke da se unu-
tradnji dusevni Zivot pojedinca manifestira u tjelesnim
simptomima, pokretima i gestama, drugim rije¢ima da
je ono duevno ujedno i tjelesno, Antonioni je stavljao
naglasak na percepciju i dozivljaj individualnih stanja,
emocija i raspoloZenja te na njihov fizi¢ki izraz. Stoga
je razumijevao film kao medij u kojem se daju prikaza-
ti unutradnji nevidljivi svjetovi putem tijela, interije-
ra, eksterijera, arhitekture, zvukova, boja te razlicitih
pojava i objekata fizi¢kog svijeta. Njegovi su filmovi
uglavnom vezani za drustveni i povijesni kontekst, a
likovi su prikazivani kao “djeca svoga vremena’, dok
se ujedno Cine i kao bezvremeni zbog pitanja koja po-
stavljaju i emocija koje doZivljavaju. Poigravanje vidlji-
vim, fizickim i opipljivim u svrhu naglasavanja nevidlji-
vog, dusevnog i neuhvatljivog Antonioni je na ozbiljan
i vjest nacin ugradivao u svoje filmove.

KyuéNnE Rrieci: Michelangelo Antonioni, slika, vidlji-
vo/nevidljivo, filmska forma, tema, stil, otvoreni tekst

1. Uvod

Uvijek sam nepovjerljiv prema onome
$to vidim, Sto slika pokazuje, jer pokuSavam
zamisliti $to je iza. A ono $to je iza slike ne
moZemo spoznati.

(Chatman, 1985: 138)

Ova Antonionijeva misao iz uvoda u
Tecnicamente dolce eksplicitno i vjerno odra-
Zava njegov temeljni filozofski 1 umjetnicki

stav. Percepcija izvanjske, osjetilima dostupne
neposrednosti svijeta implicira 1 pitanje mo-
guénosti spoznaje vidljivoga i iskustvenoga.
Antonionijev odgovor na ovo epistemolosko
pitanje je negativan. Nemoguce je dospjeti iza
vidljivoga, gledanje se kao perceptivni akt iscr-
pljuje u izvanjskome — u slikama. Prodrijeti iza
slike nije moguce gledanjem i osjetilima, nego
refleksivnim i umnim. Utoliko je Antonioni fi-
lozofijski skeptik — tj. onaj koji istrazuje.

No, treba postaviti 1 pitanje o subjektu
koji gleda. To je Antonioni kao redatelj. Njegov
se umjetnicki stav spram onog $to slika poka-
zuje moze smatrati pozitivnim u punom zna-
¢enju toga pojma. On je filmskom kamerom
pokusao iscrpiti moguénosti i granice vidljivo-
ga svijeta 1 onog §to se slikom dade stvoriti. Za
njega je filmski medij, ¢ini se, balansiranje iz-
medu istrazivanja onoga nevidljivoga i miste-
rioznoga, te stvaranja vidljivoga i povrsinskoga.

Kriticki osvrti na njegovo filmsko stva-
raladtvo mogu se, u uzem smisluy, podijeliti na
dva modela. Prvi procjenjuje filmove u kontek-
stu drustvene 1 politicke situacije redateljeva
doba. Tako se govori o Antonionijevim tema-
ma — psihologija pojedinca, otudenje i usa-
mljenost modernoga Covjeka, nemoguénost
komunikacije, bijeg koji rada neurozu, moralni
relativizam, itd.

Drugi je kontekst onaj estetski, koji pro-
matra filmsku formu kao samodostatnu i ne-
zavisnu od danosti 1 ogranienosti realiteta.
Unutar toga konteksta Antonioni je shvacen
kao originalan vizualni umjetnik apstraktnoga
stila 1 fotografske vjestine. Chatman (1985: 114)
istie eliptiénu narativnu strukturu koja upu-
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¢uje na to da je rijeC prije svega o funkciji, ane o
emociji. Kamera je gotovo neovisna i distanci-
rana od onoga $to snima, ima vlastiti autoritet,
kao u fotografiji. Subjektivni kadrovi i detalji
su rijetkost. Antonioni se uglavnom ne koristi
krupnim planom za izrazavanje emocionalnih
stanja svojih likova, kao ni pravilom rampe
1 ostalim klasi¢nim filmskim konvencijama.
Njegov je filmski jezik, kao sinteza izvanfilm-
ske zbilje 1 filma kao umjetnicke forme, prikaz
“tragedije u totalu” (Peterli¢, 1983: 46—47).
Medu umjetnickim formama, film je
najpodlozniji manipulaciji onim izvanumjet-
nickim, odnosno potrebi za usporedivanjem s
iskustvenom zbiljom. Cimbenici sli¢nosti su-
geriraju bliskost 1 neposrednost, a ¢imbenici
razlike distancu 1 nepoznato. Pa i kad se govori
o filmskom mediju, Zeli se istaknuti povezanost
1 mogucénost komuniciranja. No, kako i ¢ime
zapravo film komunicira posebno je tesko pi-
tanje. Ovdje ne pokusavam pronaéi odgovo-
re, nego naznaliti okvir u kojem se govori o
odredenim filmskim umjetnicima 1 filmskim

ostvarenjima. Antonioni mi se zato ¢ini poseb-
no vaznim jer tu kao da je nuZno odgovoriti na
gore naznaeno pitanje da bismo krenuli dalje.

Moze li se po¢i od filma kao umjetnicke
forme bez reference na izvanfilmsku stvarnost,
a ne ograniciti se isklju¢ivo na rod eksperimen-
talnoga filma? Ili treba smjestiti film u drustve-
ni i politicki kontekst pa analizirati narativnu i
je da se u obzir uzmu i jedan 1 drugi aspekt, $to
je razumna pozicija. Svaka umjetnicka forma
ima inherentne zakonitosti samorazvoja, ali je
istodobno vezana $irim povijesnim i drustve-
nim procesima.

Medutim, modernizam je, kako u knji-
Zevnosti tako 1 u filmu, zna¢io pokusaj iznala-
Zenja novoga jezika, oslobodenoga izvanjskih
ogranicenja 1 tradicionalnih modela. Taj jezik
sam sebe obja$njava unutar vlastitih tekstual-
nih granica bez prethodno definiranih obraza-
ca. Za modernisticka djela je vazan proces Cita-
nja u kojem se od Citatelja o¢ekuje aktivna ulo-
ga u izgradnji 1 interpretaciji znacenja. Stoga

Steve Cochran
i Alida Valli u
filmu Krik (Il
grido, 1957)



STUDIJE

ANITA
MILICEVIC:
ANTONIONI —
POMRACENJE
NEVIDLJIVOGA
| UVECANJE
VIDLJIVOGA

HRVATSKI
FILMSKI
LJETOPIS

109

se, kada umjetnost promislja svoju vlastitu
mogucénost 1 svrhu, referira na samu sebe, go-
vori o modernisti¢kim djelima kao otvorenim
tekstovima. Chatman (1985: 73) odreduje fabu-
larnu strukturu Antonionijevih zrelih filmo-
va upravo konceptom otvorenoga teksta. Na
drugi nacin, ali u jednakom smislu to se moze
oznaliti kao dedramatizacija, odnosno dena-
rativizacija u smislu da je fabula minimalizi-
rana 1 oslobodena kauzalnog dogadanja. Takvi
tekstovi ne govore “o ne¢emu” u smislu price
1 odslikavanja dogadaja koji se zbivaju u stvar-
nosti. Otvoreni tekst znaci da autor problema-
tizira upravo svoju poziciju unutar odredenog
medija 1 moguénost artikuliranja odredenog
stava. Ako takvi tekstovi govore o “ni¢emu”,
to ne znadi nedostatak i odsutnost, nego na-
glasak na autorskom aktu unutar specificnog
medija i propitivanje moguénosti artikuliranja
1 prenoenja ideja. U sadrzajnom smislu otvo-
reni tekst zaista govori, ali ne konkretnu pri¢u
koju mozemo distancirati od vlastite itatelj-
ske pozicije. On zahtijeva od ¢itatelja bliskost

1 sudjelovanje u integriranju mogudée price
1 interpretacije. Tzv. popunjavanje praznina
znall prepoznavanje i integraciju povr§inskih
elemenata da bi se doslo do bitne “poruke”.

2. Mjesto u kanonu modernizma

Antonionijevi filmovi su, kako je i sam
autor rekao, o nicemu (ibid.: 54). Odnosno, o
onome nevidljivom i skrivenom u ¢ovjeku $to
se ne moze znati, nego zamisljati, naslutiti i
pretpostavljati. Ali nemoguénost shvacanja in-
timnoga i dusevnoga ne implicira nedostatak i
Sutnju, jer upravo taj misterij pokreée komu-
nikaciju.

Kad je rije¢ o modernizmu u povijesti
filma, Antonioni svojom originalno$¢u i au-
tenticnim stilom zauzima posebno mjesto.
Modernost njegova filmskoga jezika proizlazi iz
stava kojim redatelj shva¢a bitnu funkciju filma
1 kako filmom Zeli komunicirati vlastite ideje i
stavove. Funkcija filma je umjetnicka utoliko
§to otvara prostor slobode za izrazavanje tih
ideja i stavova. Nacin komuniciranja i preno-

Monica Vitti
kao Claudia
u Avanturi
(Lavventura,

1960)
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$enja je pokusaj razvijanja novog jezika oslobo-
denoga tradicionalnih i standardiziranih film-
skih kodova. Antonioni je pisao o dvostrukom
izvoru svojih motiva i o povijesnom kontekstu
koji je utjecao na njegov stav, iz Cega se moze
prepoznati modernost njegova stvaralastva i
promisljanja o poloZaju ¢ovjeka uopdée:

S jedne strane, moje su postupke pre-
sudno odredila dogadanja $to su se zbivala
oko nas neposredno nakon Drugog svjetskog
rata, ali i neSto poslije, tijekom 1950-ih.
Druga razmiljanja su uZe vezana uz sam
filmski medij. U tom specificnom razdoblju
nastali su takozvani talijanski neorealisticki
filmovi, koji su nedvojbeno bili najvjerodo-
stojniji i najprimjereniji filmski izraz, medu
kojima su bila istinska remek-djela.

(Antonioni, 2004: 7)

Nadalje Antonioni naglaava temeljnu
neorealisticku tematiku — odnos pojedinca i
drustva — koja nije problematizirala psiholo-
giju pojedinca koliko socijalni aspekt interak-
cije 1 odnosa. Poslijeratno razdoblje izrodilo
je nove perspektive i razmisljanja, a to je za
Antonionija prije svega unutarnji svijet poje-
dinca, njegova psihologija i filozofija. Peterli¢
(1983: 39) navodi termin neorealizam duse fran-
cuske kriticarke Genevieve Agel, koji se moze u
uzem smislu pripisati i Antonionijevu stilu, ali
ga ne iscrpljuje.

O filmskom mediju Antonioni dalje kaze:

(..) ondasnje standardizirane reZijske
metode 1 uobicajent nacini filmskog pripovi-
jedanja izazivall su u ment sve veci osjecaj
dosade. Odlucio sam montirati svoj matetri-
jal posve slobodno, gotovo pjesnicki slobod-
no, ne urednim redoslijedom snimaka $to
bi scent dali jasan pocetak 1 svrSetak, nego
spajajuéi odvojene, samostalne kadrove 1
sekvence koji nisu u izravhom meduodnosu,
ali pridonose osnovnoj ideji koju sam Zelio
iskazati (...) [U]vjeren sam da film mora biti

povezan s istinom, a ne s logikom. A istina
nase svakodnevice nije mehanicka, konven-
cionalna i umjetna kakve su najcesée price,
ali i filmovi ako se tako rade (...) [N]e kazem
da redatelji moraju pokorno biljeziti rutinu
svakodnevice, ali mislim da iz tih stanki,
nastojanja na izvjesnoj duhovnoj, unutar-
njoj 1 moralnoj stvarnosti, nastaje ono $to
prepoznajemo kao moderni film, naime, film
koji nije toliko zaokupljen vanjskim, nego
onim §to nas pokrece da postupamo upravo
ovako, a ne drukcije. Film se mora okrenuti
unutarnjoj formi snimanja, nacinima izra-
zavanja koji su apsolutno slobodni, poput
knjizevnosti ili slikarstva koje je dosegnulo
apstrakciju. Mozda Ce film stvarati poeziju,
filmsku poemu s rimom.

(Antonioni, 2004: 7—9)

Dakle, moderni je film, kako ga Anto-
nioni shvaca, zaokupljenost onim nevidljivim
i neshvatljivim iz ¢ega se ne moze artikulirati
egzaktan smisao i znacenje, drugim rije¢ima iz
¢ega ne moze nastati prica u klasi¢cnom smislu.

Medutim, ono §to je skriveno u unutar-
njem svijetu pojedinca ima i svoj manifestan
sadrzaj u vidljivoj komunikaciji. Taj vanjski
svijet, povrsinsko treperenje tijela, boja, obli-
ka, zvukova i materijala ono je $to film moze
prikazati i ¢ime moZe komunicirati. Da bi ta
komunikacija bila iskrena, filmska tehnika
mora biti oslobodena konvencionalnih normi i
pretpostavljenih kodova. Slobodno izrazavanje
znaci da oblici filmskih zapisa kreiraju “pricu” i
prenose redateljevu viziju, a ne da su ogranice-
ni narativnom strukturom i standardnim mo-
delima. Nista, kojim Antonioni odreduje svoj
film, prostor je umjetnicke slobode u kojem
ono filmsko poku$ava govoriti svojim vlastitim
jezikom i uvijek iznova stvarati. Stanje nevino-
sti kojim je opisao svoje redateljsko stanje i ono
§to je ocekivao od glumca potencira upravo
spremnost na novo i drugacije.

U tom kljucu Zelim staviti naglasak na
afirmativnost 1 bogatstvo Antonionijeva stila
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koji je u granicama filmskoga svijeta pozitivan
u svojoj inventivnosti i originalnosti. Sirenjem
u prostor izvanfilmskoga, ili preciznije, prika-
zivanjem onoga izvanfilmskoga na vrpci, suo-
¢eni smo s, uvjetno receno, negativnim aspek-
tom, tzv. Antonionijevim temama — nedosta-
tak, tiSina, bijeg, usamljenost, nemoguénost
dodira i komunikacije. Medutim, ta unutarnja
dijalektika ima svoju potpunu opravdanost i
logiku s obzirom na redateljevu misao s po-
Cetka. Filmska kamera ne dospijeva iza slike
— onoga vidljivoga i uprostorenoga. Autor koji
Zeli “vidjeti” nevidljivo — unutarnji svijet po-
jedinca, emocionalni, intelektualni i moralni
— mora pristati na igru povrsnosti i osjetilno-
sti tijela i izraza. Fenomenologija tijela je ono
vidljivo, ali ono $to treba pokusati i§¢itati jest
ideja iza kamere. Citanjem Antonionijevih
filmova kao otvorenih tekstova, tj. medija iz-
medu redateljeve ideje s jedne strane, 1 onoga
zapisanoga na filmskoj vrpci s druge strane,
mozemo izbje¢i redukciju njegovih filmova ili
iskljucivo na tematiku, ili pak samo na filmsku
estetiku.

U zakljuénome poglavlju knjige Anto-
nioni, or, The Surface of the World Chatman

(1985: 243) isti¢e sedam filmova koje smatra
vaznima za Antonionijev osobni filmski put,
aliiza film uopce: Krik (Il grido, 1957), Avantura
(L’avventura, 1960), No¢ (La notte, 1961),
Pomrcina (Leclisse, 1962), Crvena pustinja (Il
deserto rosso, 1964), Povetanje (Blow-Up, 1966)
1 Profesija: reporter (Professione: reporter, 1975).
Motivi bijega 1 putovanja $to pocinju s
Krikom, u Profesiji: reporter postaju samodos-
tatni 1 imaju svrhu u sebi, $to moZemo uspo-
rediti s redateljskom potragom za odgovara-
juéim filmskim jezikom koji ¢e modi ispuniti
svoju umjetnicku zadaéu, a ujedno pribliziti
misterij ¢ovjeka. Krik je, kako Chatman istice,
prekretnica u Antonionijevom stvaralastvu. Za
razliku od ranijih filmova (Kronika jedne ljuba-
vi /Cronaca di un amore, 1950/ 1 Prijateljice /Le
Amiche, 1955/), sada izlazi iz granica zanra i ek-
sperimentira s otvorenim tekstom. Motiv bije-
ga temeljni je motiv filma oko kojeg se ne razvi-
ja specifi¢na prica koja bi ponudila objasnjenje
Aldova stanja. Kamera prati njegovo putovanje
u dugim i dubinskim kadrovima u polutotalu i
totalu, §to ¢itamo kao otudenje glavnoga lika i
nedostatak kontrole i razumijevanja vlastite si-
tuacije. Vertikalna kompozicija naglasava uto-

Marcello
Mastroianni i
Monica Vitti u
filmu No¢ (La
notte, 1961)
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pljenost i ogranicenost okruzenjem, ali takoder
1 distanciranost medu likovima.

Ian Cameron (1962: 33—34) smatra da
monotonost lokacije i ambijenta u filmu, kao i
sivilo atmosfere naglasavaju uzaludnost bijega
1 nemogucénost zaborava. Glavni nedostatak fil-
ma vidi u tehnickoj ograni¢enosti standardnog
ekrana na kojem kori$teni kadrovi i kompozi-
cija nemaju adekvatnu ostvarivost. Prelazak na
Siroki ekran u Avanturi omogucio je adekvat-
nu artikulaciju filmske tehnike. U tetralogiji je
Antonionijev stil dosegnuo vrhunac i upravo je
u tim filmovima oblikovana sinergija povrsine
svijeta 1 psihologije pojedinca.

3. Orijentiranje bolecivog

pojedinca

Tematski, tetralogija se uglavnom ozna-
¢ava sintagmom la malattia dei sentimenti. No,
time nije zahvacen cijeli spektar problema.
Pojedinac se, ne samo kao emocionalno nego
1 kao moralno, drustveno i politi¢ko bice, u

modernom svijetu nije sposoban orijentirati.
Antonioni je shvatio tragediju modernoga ¢o-
vjeka kao kopernikanskoga subjekta koji nije
viSe renesansni stvaratelj svijeta, nego je samo
jedan dio toga svijeta u kojem se tek mora
uspostaviti. Takva spoznaja stvara strah i tje-
skobu, koja je stalni motiv tetralogije. Bolesni,
neuroti¢ni Eros simptom je te bitne egzisten-
cijalne situacije i kao simptom izrazen je u
ponasanju tijela, a zatim 1 u meduljudskim od-
nosima. Ponasanje i stav tijela povr$ina su koju
kamera mora mod¢i pratiti 1 prikazati. No, za
Antonionija su likovi samo jedan element ci-
jele slike (Chatman, 1985: 44), zajedno s osvjet-
ljenjem, arhitekturom, zvukovima, bojama i
lokacijama. Dakle, ponasanje likova nuzno je
tumaciti zajedno s ostalim elementima kom-
pozicije.

Kao primjer, Cameron navodi Avanturu u
kojoj su dva elementa presudna za tumacenje
stanja glavnih likova. To su odnosi sporednih
likova, koji su uglavnom poremeceni, i opu-

Alain Delon i
Monica Vitti s
Michelangelom
Antonionijem
na snimanju
Pomrcine

(Leclisse, 1962)
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stjele i osamljene lokacije — otok, napusteno
selo, vlak bez putnika, jutro nakon zabave.
Cameron potkrepljuje tu tezu Antonionijevim
rijeima:

U ovom filmu okolis je od primarne
vaznosti. Imao sam potrebu da prekidam
akciju umetanjem kadrova koji se mogu
Ciniti banalni ili dokumentaristicki (vjetar,
more, dupini, itd.). Ali zapravo su ovi ka-
drovi bitni jer pomazu samu ideju filma:
promatranje meduljudskih odnosa. Zivimo
u vremenu iznimne nestabilnosti: politicke,
moralne, drustvene 1 fizicke. Napravio sam
film o nestabilnosti osjecaja, o njthovoj ta-
janstvenosti.

(Cameron, 1962: 11)

Naravno, primjera je mnogo, a vazno je
istaknuti i kljuénu Chatmanovu tezu da ovdje
nije rije¢ o simbolizmu i metafori. Uvjetno re-
¢eno pozadinski elementi (buduéi da smo ve¢

utvrdili da je vazna cjelokupna slika) sluze kao
metonimija — oni naglagavaju i asociraju stanje
likova, sugeriraju blizinu i paralelno s njima
prikazuju autorovu ideju. Njihova vrijednost
je realna, a ne simboli¢ka. Svesti ih na simbo-
le znacilo bi reducirati filmove na konkretnu
pri¢y, a to je ono §to Antonioni Zeli izbjeéi.
Arhitektura u No¢i 1 Pomr¢ini, na primjer, jed-
nako je bitna kao i likovi. Vizualni minimali-
zam upravo je naglasak na relaciji izmedu svih
elemenata, cjelokupnoj kompoziciji u kojoj je
tekst sve ono $to je na ekranu vidljivo:

Uvijek se trudim da svaki prikaza-
ni element sluzi pripovijesti, da specificira
odredeni psiholoski moment. Slika je bitna
jedino ako je svaki kvadratni centimetar te
slike bitan.

@ibid.: 2)

Ako se pozovemo na Cesto odredenje iz
razdoblja nijemoga filma, Antonionijeva tetra-

Veruschka
von Lehndorff
i David
Hemmings

u filmu
Povecanje
(Blow-Up,
1966)
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logija je nesto poput simfonije vizualnoga ili po-
ezije u slikama, kako je i sam redatelj zamisljao
moderni film.

Pomracenost 1 nevidljivost unutarnjega
svijeta je u tetralogiji naglasena koriStenjem
elipse koja ujedno sugerira nemogucnost shva-
¢anja motivacije pona$anja, ali i nestabilnost
osjecaja. Ispustanjem odredenih dijelova tako-
der se Zeli izbje¢i standardni narativni model
kauzalnog dogadanja s klasi¢nim konceptom
vremena. Napu$tanjem likova potenciran je
prostor. Efekt temps morta, posebno u Pomr¢ini
(Deleuze, 1989: 9), fiksira prazan 1 napusten
prostor, §to opet asocira na stanje likova.

Povrsina kao jedina stvarnost u Povecanju
postaje varljiva 1 nestalna. Tetralogijom je
Antonioni zatvorio jedan tematski 1 stru¢ni
sklop, ali mozda i dosegnuo optimum koji je
filmom mogao posti¢i. No, to ne znaci da je
tetralogija ne$to zavr$eno, upravo suprotno,

1 Zanimljiva je analiza Kevina Z. Moorea (1995).

primjerice zavr$na scena iz Pomréine uvijek
iznova poziva na interpretaciju.’ U Povecanju
distrakcija 1 eskapizam rezultat su iluzije 1 ne-
moguénosti prodiranja u stvarnost. Ironija je
veca time $to je glavni lik fotograf ¢ime je, isti-
¢e Chatman, Antonioni uveo faustovski motiv.
Cak ni tehnoloska i fotografska sposobnost
nisu jamstva realnosti, naprotiv, uveéanjem
stvari jo$ vi$e izmicu od lika.

Hiperbola fotografa kao neizbjezne ilu-
zije ¢ini se kao konzekventan nastavak Anto-
nionijeva puta. Ako je realnost neuhvatljiva i
nedodirljiva, kako bi umjetnost mogla hiniti
sigurnost 1 egzaktnost? Thomasov zagonetni
smije$ak dok gleda igru tenisa bez loptice su-
gerira pristanak na takvu iluziju koja ne mora
biti laz, ona znaci da potraga ima svrhu u sebi,
da nema nametnutog pravila i krajnjeg cilja
koji treba dosegnuti. Stvaranje kao takvo je ra-
dost i smisao, u tome je bit umjetnosti, ona ne

Jack Nicholson
u filmu
Profesija:
reporter
(Professione:
reporter, 1975)



STUDIJE

ANITA
MILICEVIC:
ANTONIONI —
POMRACENJE
NEVIDLJIVOGA
| UVECANJE
VIDLJIVOGA

HRVATSKI
FILMSKI
LJETOPIS

115

treba odslikavati realnost. Profesija: reporter, u
kojoj je kamera postala samodostatna u svojim
“lutanjima” prateci Lockea u njegovu prijelazu
1 samorefleksiji, utoliko ima autobiografski pe-
¢at Antonionijeva redateljskoga putovanja.

James S. Williams u svom tekstu o Anto-
nioniju isti¢e kako postoji visoko subjektivni i
Cesto arbitrarni nacin na koji Antonioni pozici-
onira nemotivirano kretanje kamere (Williams,
2008: 47). Poziva se na intervju u kojem
Antonioni kaZe da je “objektivna kamera” ko-
jom redatelj slobodno upravlja u suprotnosti
sa subjektivnim kadrovima. Kod Antonionija
je rije¢ o artificijelnom uveéanju stvarnosti
koje proizlazi iz artistickog ulaganja u Realno.
Ipak, on ima ambivalentan odnos prema do-
kumentarizmu, $to je vidljivo ve¢ na pocetku
njegove karijere. Antonioni se usredotouje
na individualnu psihologiju likova te na nji-
hovo psiholosko profiliranje. Njegov tadasnji
rad pokazuje jasne znakove neorealizma; od-
vajanje prostora od intrige i Zelje pripovijesti.
Iako je pokazao znanstvenu logiku i objektivno
prikazivanje realnosti, Antonionijev je rad raz-
dijeljen izmedu dva pola — izmedu dokumen-
taristickog impulsa s jedne strane te nagona
prema fikciji s tendencijom prema melodrami
s druge strane (ibid.: 50). Njegova hibridna pri-
povijest obiljeZzena vremenskom disjunkcijom,
dezorijentacijom, crnim rupama, elipsama te
nedostatkom odluénosti sluzi da pokaze ljud-
sku figuraciju. Antonioni je balansirao izmedu
fikcije 1 dokumentarizma. Williams isti¢e kako
se svi njegovi filmovi mogu nazvati pseudo-
dokumentarcima vremena i prostora (ibid.:
52). Oni se bave povijesnim aktualitetom, bilo
to poslijeratno talijansko drustvo ili americka
kontrakultura 1960-1h.

Antonionijevska kompleksna koreografi-
ja stila dizajnirana je da pokaZe razne ritmove
modernoga Zivota te istrazi procese ljudske
percepcije 1 modernoga subjektiviteta. U praksi
je to dedramatizacija pripovijesti da bi se po-
zornost usmjerila na fizikalni kontekst koji ga
omoguctuje. Antonioni postavlja svoje protago-

niste u nove 1 strane pozicije: Lidijina $etnja u
Nodi, Giulianin susret s industrijskim ambijen-
tom u Crvenoj pustinji, te Lockeovo putovanje
u Profesiji: reporter, samo su neki od primjera.
Dakle, Antonionijevi se radovi mogu shvatiti
kao eseji o realnosti, o njenoj percepciji (ibid.).
On istrazuje kako se likovi snalaze u novim si-
tuacijama 1 kako percipiraju stvarnost.

U tekstu o Antonionijevu stvaralastvu R.
Bruce Elder isti¢e kako je njegov rad podijeljen
izmedu staroga i novoga, inovacije 1 tradicije,
tehnologije 1 prirode, konformizma i indivi-
dualne odgovornosti, autenti¢nosti i lose sud-
bine, individualizma i mase (Elder, 2002: 3).
Primjeri svake dihotomije mogu se na¢i u bilo
kojem njegovu filmu; na primjer otvarajudi
kadar Avanture, Annin izlazak iz tradicional-
ne talijanske vile dok u pozadini glasovi go-
vore o prijetnji uni$tenjem toga doma. Mnogi
Antonionijevi likovi definiraju se u odnosu
spram staroga svijeta, koji je svijet tradicije, ili
novoga svijeta, koji je svijet tehnologije. U nje-
govim filmovima sila koja je vazna za inovaciju
je tehnoloska. Takoder, od velike je vaznosti
opozicija izmedu muskoga 1 Zenskoga — re-
zultat muske penetracije u tehnologiju je de-
humanizacija. Muski likovi nisu u kontaktu sa
svojim osjecajima; Corado, Sandro ili Giovanni
nalaze Zenske likove poput Giuliane, Claudije i
Lidije privla¢nima preko onoga $to su nauéili
potisnuti. Te su Zene saCuvale instinktivnost,
spontanost, osje¢ajnost 1 svjesnost (ibid.: 4).

Dakle, mnogi Antonionijevi likovi su pro-
masaji. Njihov osjecaj promasenosti distorzira
njihovu seksualnost jer koriste seksualnost kao
kompenzaciju. Oni nose oziljke modernosti i
tehnologije koja razara ljudsku egzistenciju.
Takoder, ti se likovi bore za autenti¢nu egzi-
stenciju 1 individualnost; Lidia (No¢), Giuliana
(Crvena pustinja) 1 Thomas (Povecanje) primjeri
su takvih likova. U Antonionijevu stvaralastvu
ima ponesto hajdegerijansko — potraga za au-
tentinom egzistencijom i stav spram smrti
kao individualne egzistencije pokazuju njego-
vu modernost.
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U Kklasifikacijama povijesti filma Anto-
nioni zauzima posebno mjesto u razdoblju mo-
dernizma. Modernost Antonionijeva filmskoga
jezika je u njegovoj inovativnosti i originalno-
sti kojom se koristio ve¢ postoje¢im kodovi-
ma. No, autenti¢nost njegova stila je u instin-
ktivnom prepoznavanju onoga $to je Deleuze
nazvao filozofskim obratom — “dajte mi da-
kle jedno tijelo” i “dajte mi mozak” (Deleuze
1989: 189, 204). Dvostruka kompozicija kojom
Deleuze karakterizira Antonionijeve filmove,
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UDK: 392.85:791

Dejan D. Markovi¢

Psihodeli¢ni dozZivljaj na filmu — subjektivno uranjanje

u svet unutarnjih vizija

SAZETAK: Rad se bavi najuspelijim od brojnih pokusaja
registrovanja/rekreiranja psihodelicnog doZivljaja fil-
mom. Jedna je od klju¢nih postavki ¢injenica da izme-
du filmskog i psihodeli¢nog dozivljaja postoji snazna
konceptualna veza, a postoje tvrdnje da je film po
svojoj prirodi najpsihodeli¢niji od svih medija. U radu
se govori o kulturnim/umetnickim produkcijama koje
su istraZivale ovu vezu. Polazna tacka je i Cinjenica
da je LSD privlacio filmske stvaraoce isto toliko ko-
liko je film privlacio psihodeli¢ni pokret, pa kulturna
fuzija filma i psihodelije u 1960-ima nije bila slu¢ajna.
Dolazak Novog Hollywooda, usvajanje novih kontra-
kulturnih Zivotnih stilova i kori$¢enje droga postaje
nerazdvojni deo scene. Tu je i paralelna pri¢a o ekspe-
rimentalnim/avangardnim filmskim stvaraocima koji
su razvili sopstvenu estetiku u skladu s novim acid
senzibilitetima, postavsi deo rastuce scene psihode-
licnih mix-media dogadanja, u kojima je film dobio
centralnu ulogu. Tekst nas dalje vodi kroz drugu po-
lovinu 1960-ih, kada je uticaj psihodelije ve¢ prozimao
Citav spektar filmske produkcije, i kada je LSD nasao
mesto u pozadinskoj teksturi filmova koji inace nisu
govorili o psihodelicnom pokretu, pa sve do trenut-
ka kada je LSD na filmu postao kontroverznost br. 1.
Potom se govori 0 novoj generaciji eksperimentalnih/
avangardnih stvaralaca u SAD-u (Novi americki film),
od kojih su mnogi bili uklju¢eni u psihodeli¢ni pokret.
Psihodeli¢ni igrani film bio je usredsreden na simula-
ciju psihodelicnog doZivljaja, koristeci filmske tehnike
u cilju Sto egzaktnijeg rekreiranja ose¢anja tokom acid

* Psihodelican; koji razotkriva/3iri svest, uvodedi
nove, ¢udne, ili dramati¢no izmenjene percepcije,
senzorna iskustva, iluzije, vizije, i podsvesni materijal
u svesni um, “ire¢i” ga na nacine koji prevazilaze

tripa. No, takav je film imao za cilj i dalju stimulaciju
senzacija psihodeli¢nog doZivljaja, tj. dodatno inten-
ziviranje psihodeli¢nih stanja. Ta simulacija/stimulaci-
ja bila je u samoj srzi pokusaja psihodeli¢nog igranog
filma da “pro3iri” film, a time i svest. To je, naravno,
podrazumevalo i formiranje publike koja ¢e aktivnim
gledanjem dopunjavati nove nacine videnja.

KyuéNe Re€l: Psihodelija, LSD, filmski senzibilitet,
novi psihodeli¢ni Hollywood, protopsihodeli¢ni film,
filmska simulacija/stimulacija, prosirivanje filma/sve-
sti

1. Alisa u zemlji ¢uda

Tako je animirana Alisa u zemlji Cuda (Alice
in Wonderland, Clyde Geronimi i dr., 1951) kom-
panije Disney nastala pre nego $to je americki
psihijatar Humphry Osmond 1957. skovao ter-
min “psihodeli¢an”, on je definitivno obeleZio
Citavu istoriju psihodelije.* Zasnovan na Lewis
Carrollovim knjigama Alisine avanture u zemlji
Cuda (Alice’s Adventures in Wonderland, 1865) 1
Kroz ogledalo (Through the Looking-Glass, and
What Alice Found There, 1871), film zapocCinje
tako $to Alisa kaze da kad bi imala svoj vlastiti
svet, sve bi u njemu bilo besmisleno, kao i da
nista u njemu ne bi bilo onako kako izgleda.
Naknadni Alisin pad kroz ze¢ju rupu, inicira
avanture u Zemlji ¢uda, gde nailazi na cvede
koje govori, gusenicu koja pusi nargile, ludog

sposobnost obi¢nog doZivljaja. Smatra se da neke
droge (LSD, meskalin, psilocibin, DMT, kanabis) imaju
takvo dejstvo.
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Sesirdziju, CeSirskog macora koji povremeno
nestaje... Pripisivanje ljudskih osobina takvim
likovima, zajedno s lucidnom igrom redi i
krajnje nesvakidasnjim pejzazem, doprinose
snaznom osecaju da se gledalac, bas kao i Alisa,
nalazi u alternativnoj stvarnosti. Ovo se u pot-
punosti obelodanjuje tek na kraju kada se Alisa
probudi, a gledalac shvati da je sve vreme bora-
vio u Alisinom podsvesnom/halucinaciji.

U Alisi u zemlji cuda ne samo §to posto-
jl taj izuzetan osecaj ne-stvarnosti koji ga ¢ini
psihodeli¢nim, ve¢ i veliki broj drugih stvari
koje se lako mogu protumaditi kao aluzije na
kori$¢enje droga. Recimo: Alisa mora najpre
da popije ¢udesni napitak ili da pojede magic-
nu pecurku da bi promenila svoju veli¢inu, tj.
svoju stvarnost. Alisa u zemlji ¢uda je, u osnovi,
sjajan film ceste (road movie). Iako nas taj Zanr’
u prvom trenu asocira na Ameriku, automobile
1 otvoreni put, to zapravo nisu njegove kruci-
jalne teme. Kao i kada se radi o nekim drugim
vrstama putovanja, “nekoliko klju¢nih sasto-
jaka (su): bekstvo, sloboda, opasnost, rizik...”
(Eyerman 1 Lofgren, 1995: 61). Alisa u zemlji
¢uda poéinje scenom u kojoj starija sestra uci
Alisu istoriju, a Alisi je dosadno:

Alisa: Izvini, ali kako neko uopste moze da
obrati paznju na knjigu u kojoj uopste nema
slika?

Sestra: Sestrice moja draga, postoji veliki
broj knjiga u ovom svetu u kojima nema
slika.

Alisa: U ovom svetu mozda, ali u mom svetu
knjige e se sastojati samo od slika.

Ovaj trenutak je katalizator Alisinog pu-
tovanja 1, u razli¢itim stepenima, predstavlja
skoro univerzalnu temu celokupnog filma ce-
ste: bekstvo iz sopstvenog Zivotnog okruZenja.
Bekstvo od odgovornosti, od veza s drugima,

1 Za celovitiji uvid u film ceste pogledajte autorov
tekst “Americki road movie — opet na putu’, Hrvatski
filmski ljetopis, god. 14 (2008), br. 56, str. 44—52.
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od prevelikog pritiska, ili kao u Alisinom slu-
¢aju od dosade, 1li, $to je jos§ najbolje, od svega
toga zajedno. Teoretski gledano, kada se nades$
na putu sve brige prestaju, jer ¢itavo prostran-
stvo oko tebe, svi ti ljudi koje sreces, kao i samo
fizicko kretanje, predstavljaju sustu antitezu
tvog Zivota kod kuce.

Prisustvo droga u filmovima ceste stvara
nezaobilaznu paralelu fizickom kretanju/puto-
vanju, 1 nadgraduje ga psiholoskim ili ¢ak me-
tafizickim putovanjem. U knjizi Lost Highways,
Jack Sergeant i Stephanie Watson kazu:

Kultura droga 1960-ith omoguéila je
transgresiju granica, kako onth fizickih, tako
i onih drustvenih 1 licnih, koju naglasavaju
road filmovi. Droge nude rusenje dualiteta
spoljasnje/unutrasnje koji odreduje klasicnu
strukturu bica, omoguéavajucii olakSavaju-

Notes (Scratch
Pad, Hy Hirsh,
1960)

Mandala
(Jordan Belson,
1953)
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{1 $irenje prethodno odredenth granica psi-

he, omogucavajuci stondiranom umu da se

rasiri po ¢itavom pejzazu oko sebe.
(Sergeant 1 Watson, 1999)

Beli zec predstavlja kljuéni aspekt Ali-
sinog putovanja, s obzirom da je upravo on
glavni razlog/motiv njenog kretanja napred,
kao 1 jedini kod koga bi ona mogla da se raspi-
ta o svom daljem putu. Da je maloj Alisi zaista
svejedno kuda ide, ona ne bi ni pitala cesirskog
macora u kom pravcu treba dalje da se krece.
Ironi¢no, Beli zec je potpuna antiteza onoga
za ¢im Alisa zapravo traga. On je krajnje napet,
rob je svoga posla, i pati od tacnosti. Alisa pro-
goni susto otelotvorenje onog od ¢ega pokusa-
va da pobegne.

2. Protopsihodeliéni prizori i zvuci

Filmska istorija sadrzi veliki broj manje
ili viSe uspelih pokusaja registrovanja/rekre-
iranja psihodeli¢cnog — duboko subjektivnog,
fizi¢kog/emocionalnog, mentalnog/duhovnog
— dozivljaja uz pomo¢ ograni¢enih moguéno-
sti ozvulenih pokretnih slika koje predstavlja
jedinstven izazov za stvaraoce. Probijajuéi se
kroz zarasle art leje San Francisca, Los Angelesa
1 New Yorka tragamo za vizuelnim stilovima i
tehnologijama koje su (relativno) neopevani
heroji koristili da bi se oslobodili lanaca vla-
dajucih filmskih kodova i konvencija, i kreira-
li “Gistu umetnost filma” (Youngblood, 1970:
87). Primajuci kao medijum poruke genijalnog
Buckminstera Fullera, Youngblood je rekao:

Dokazano je da su sve vrste Zivota
na zemlji koje su isCezle, bile osudene na
to usled svoje prevelike specijalizacije, bilo
anatomske, bioloske, 1li geoloske. U skladu s
ovim, konvencionalni narativni film, u kome
filmski stvaralac igra policajca koji vodi nas

2 Legendarni slogan Timothya Learya “Turn on,
Tune in, Drop out” (usp. Leary, 1988), odnosno
“Ukljuci se, nastelu;j se, otkaci se” “Ukljuci se” znacilo

pogled ovamo i onamo po ravni slike, moZe
se opisati kao “prespecijalizovani vid”, koji
vodi ka tome da postepeno umanji nasu
sposobnost poimanja kompleksnijeg i difu-
znijeg vizuelnog polja Zive stvarnosti.
(Youngblood, 1970: 84)

P

Tako re¢ “psihodelija” danas u svesti ve-
¢ine Jjudi uglavnom budi vizije petparackih
black-light pliSanih postera, bongova izuvijanih
u obliku ¢arobnjaka, i totalno “radikalnih” scre-
en savera, tokom 1950-ih 1 1960-ih jedan broj
filmskih umetnika veoma je intenzivno i krea-
tivno proucavao uticaj optike na promenu sve-
sti. Kinetica — kolekcija klasi¢nih 1 savremenih
apstraktnih animacija — dokazuje da Learyevo
“ukljuci se” (turn-on) i “nasteluj se” (tune-in)
podrazumeva mnogo vise od “otkaci se” (drop-
out).? U vreme posleratnog vrtoglavog razvoja

je udi u sebe i aktiviraj svoju nervnu i genetsku
opremu, stekni senzibilitet za mnogobrojne i razlicite
nivoe svesti i specifitne mehanizme koji ih aktiviraju.

Iskljuceno/
ukljuceno
(OffOn, Scott
Bartlett, 1967)

Proracunata
kretanja
(Calculated
Movements,
Larry Cuba,
1985)
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kontrakulture u Americi, jedinstvena sinergija
Istokom nadahnute duhovnosti, state-of—the-
art elektronskih tehnologija i psihoaktivnih
droga rezultirala je u nastanku velikog broja
halucinatornih eksperimentalnih filmova koji
su uzdigli vizuelni jezik modernizma do novih
visina. Pojavio se prosireni film koji je imao za
cilj da zadovolji Zelje/potrebe za “proSirenom
sves¢u” te se oslanjao na pomenute nove teh-
nologije kao na novu drogu, i na droge kao na
novu tehnologiju.

Ovaj hipnoti¢ni, mentalno-stimulativni
1 halucinatorni podzanr eksperimentalnog fil-
ma, ¢ije zavodljive ¢arolije sazdane od $arenih
svetlosti/snaznih elementarnih boja/egzotic-
nih zvuka menjaju svest, ¢esto je nalazio izu-
zetan stimulans u drugim umetnickim pokre-
tima kao §to su op art ili elektronska muzika.

2.1. Kinetica

Tako svi izabrani radovi u okviru kolekci-
je Kinetica nisu podjednako uspes$ni (posebno
dela novijeg datuma, koja devoluiraju u prepo-
znatljive Photoshop fantazije), najbolji medu
njima uspevaju da neodoljivo odvuku gledaoca
u stanje ¢ulne egzaltacije. Idejni tvorac ove fas-
cinantne kolekcije, putujuce izlozbe i festiva-
la, njen kompilator i distributer je jedinstvena
institucija pod imenom iotaCenter, sa sedi-
Stem u Los Angelesu, posvetena “umetnosti
apstrakcije u pokretnim slikama”, odnosno ap-
straktnom filmu i animaciji te vizualnoj glazbi.
Samo po sebi, jasno je da je njena kalifornijska
lokacija viSe nego prikladna, s obzirom da je
do najradikalnijih akcija/aktivnosti u oblasti
acid apstrakcije doslo upravo u okviru tradicije
umetnika Zapadne obale. Hy Hirsh, vodeéi spi-

Droge su bile jedan od nacina za postizanje ovog
cilja. “Nasteluj se”, znailo je uspostavi harmoni¢nu
interakciju sa svetom — eksternalizuj, materijalizuj,
izrazi nove unutradnje perspektive. “Otkaci se”,
sugeriralo je aktivan, selektivan, graciozan proces
odvajanja od nehoti¢nih ili nesvesnih angazmana.

ritus movens Citavog tog senzibiliteta, predstav-
ljen je jednim brojem nedavno restauriranih
radova (Kinetica 3).

Inspirisani muzi¢kim bebop improviza-
cijama i akcionim slikarstvom, Hirshovi fil-
movi kao Zivi pulsiraju od bljestavih primar-
nih boja i zmijolikih ritmova. U filmu Potera
za potezima Cetkice (Chasse des Touches, The
Chase of Brushstrokes, 1959), kreativno reagu-
juéi na kompleksne jazz tonalitete kompozicije
Evidence Theloniousa Monka, Hirsh provlaci
prste na rukama kroz posluzavnike sa razli¢i-
tim uljanim bojama, $to rezultira u nekoj vr-
sti nadahnjujuceg, energijom nabijenog plesa.
U filmovima Notes (Scratch Pad, 1960) 1 Eneri
(1953), Hirsh koristi emulzione gravire i oscilo-
skopske talase da bi dosao do sli¢nih viseslojnih,
jazzu bliskih efekata. Na Isto¢noj obali, Mary
Ellen Bute je takode koristila osciloskope za fil-
move kao §to su Kontrastna raspolozenja (Mood
Contrasts, 1956). Hirsh je umro 1961, ali je dotle
vec uticao na grupu mladih umetnika iz oblasti
San Francisco zaliva, uklju¢ujuéi i legendarnog
eruditu Harrya Smitha, ¢ija se rukom oslikana
fantazmagorija Film br. 3: Isprepleteno (Film No.
3: Interwoven, 1946 / 1947—49) takode nalazi u
ovoj kolekciji.

2. 2. Jordan Belson i bra¢a Whitney

Mahajana budista Jordan Belson je, pak,
izabrao otvoreni duhovni pristup. KruZzni
oblici koji proizvode eho sainjavaju njegov
film Mandala (1953), koji kao $to to sam nje-
gov naslov sugeriSe predstavlja hipnotizujuéi
predmet kontemplacije kao i prate¢e gublje-
nje svesti o sopstvenom okruZenju. Belson je
nastupao 1 u Zzivo. Njegovi koncerti pod za-

To je znacilo i samopouzdanje, otkrivanje sopstvene
jedinstvenosti, posvecivanje pokretljivosti, izboru,
promeni. Na nesre¢u, objasnjenja ovog redosleda u
personalnom razvoju ¢esto su pogresno tumacena
kao “stondiraj i prekini sa svim konstruktivnim
aktivnostima”.
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jedni¢kim imenom Vrtlog (Vortex), realizova-
ni u saradnji s Henryjem Jacobsom, autorom
elektronske muzike i zvu¢nih eksperimenata,
odrZani u planetarijumu Morrison u 1950-ima,
predstavljaju kamen temeljac otkacenih psi-
hodeli¢nih light showa narednih decenija, po-
put onih koje je odrzala light show trupa Single
Wing Turquoise Bird iz ere legendarne dvorane
Fillmore, u San Franciscu, takode zastupljena
u ovoj kolekciji snimkom jednog performansa
1Z 1971.

Iako su se Belsonovi prvi radovi sastojali
samo od slika na rolnama papira, i on je kasni-
je prihvatio nove tehnologije, saradujudi s vi-
deo umetnikom Stephenom Beckom na filmu
Ciklusi (Cycles, 1975), pritom koristec¢i Beckov
video sintesajzer. (Poput mnogih najranijih
video umetnika, uklju¢ujuéi Nam June Paika,
Beck je bio i hardware inZenjer.) Efekti izme-
njeni uz pomo¢ videa, ponovo su prebaceni
na film, rezultirajuéi u raznobojnim oblacima
u elektro-stilu i stati¢nim zamagljenjima. Jo$

3 Radi potpunijeg uvida u americki avangardni/
eksperimentalni film pogledati autorov tekst
“Americko filmsko podzemlje i avangardni film”,

kompleksnija transmedijska mikstura ostva-
rena je u Scott Bartlettovom filmu Iskljuceno/
ukljuceno (OffOn, 1967) — superslojnom mclu-
hanovskom putovanju — za ¢iju je izradu kori-
$¢eno 25 ru¢no obradenih delova filmske trake,
veli broj video izvora, i TV program koji je i§ao
u zivo. Naziv ovog filma odnosi se istovremeno
najin-jang dualitet 1 na binarnu logiku elektro-
nike.

Teme onostranog vracaju se u delu brace
Johna i Jamesa Whitneya,? koji su medu prvi-
ma koristili kompjuter u animaciji, kao pio-
niri predigitalnih tehnika koje ¢e u krajnjem
ishodu naéi svoj put ¢ak do hollywoodskog SF
filma. Njihov rad objedinjuje drevni mistici-
zam s impresivnim vizuelnim efektima supe-
rujednacenog, matematicki preciznog kreta-
nja. Jamesova pulsirajuéa, pirotehnicka Yantra
(1957) dobila je naziv po sanskritskoj reci za
“masinu” ili molitveni to¢ak, a superkruzni
Lapis (1966) odnosi se na alhemijski filozofski
kamen. U filmu Katalog (Catalog, 1961), John

Hrvatski filmski ljetopis, god. 16 (2010), br. 62, str.
57—69.

Nakon doline
lutaka (Beyond
the Valley of
the Dolls, Russ
Meyer, 1970)
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Whitney uspostavlja niz viebojnih geometrij-
skih efekata uz muziku Ornettea Colemana,
animirajudi ih uz pomo¢ modifikovanih analo-
gnih uredaja iz Drugog svetskog rata, prvobit-
no namenjenih preciznom navodenju protiva-
vionskih topova.

2. 3. Larry Cuba

Kontrakulturna koherentnost psihode-
li¢nog filmskog stvaralastva je postepeno isce-
zla u 1980-ima i 1990-ima, ustupajuéi mesto
raznolikosti individualnih umetnickih vizija.
Medutim, tripozni talog ostaje 1 dalje prisu-
tan i1 u velikom delu kasnijih radova. Larry
Cuba u filmu Proracunata kretanja (Calculated
Movements, 1985), uz pomo¢ kompjuterske ani-
macije na zelenom ekranu prikazuje predmete
nalik crvima koji klize naokolo u dinami¢nom
fluidnom plesu. Njegov digitalni retro-techno
stil predstavljao je prete¢u danasnjeg halucina-
tornog Net Arta i hollywoodske KGP (kompju-
terski generisani prizori, engl. CGI) produkcije.

3. Psihodeli¢na percepcija 1960-ih

S obzirom na snaznu konceptualnu vezu
filmskog 1 psihodeli¢nog dozivljaja — neki ¢ak
tvrde da je film po samoj svojoj prirodi naj-
iznenaduje da su umetnicke produkcije vre-
mena o kome govorimo istraZivale ovu po-
vezanost. LSD je privukao filmske stvaraoce
u istoj onoj meri u kojoj je film kao kreativno
sredstvo izrazavanja privukao psihodeli¢ni po-
kret. Kulturna fuzija filma i psihodelije koja se
odigrala u 1960-ima nije bila slu¢ajna. Slicno
radikalno “uklju¢ivanje”, “Stelovanje”, i “otka-
¢ivanje” u okviru akademske i umetnicke za-
jednice paralelno krenulo je u New Yorku i na
Zapadnoj obali. Nova hollywoodska ekipa, koja
je u 1960-ima pocela decidirano da smenjuje
stari Hollywood, prihvatila je Zivotne stilove
1 vrednosti kontrakulture, tako da je koris¢e-
nje droga postalo prirodni i nerazdvojni deo
Citave te scene. Eksperimentalni/avangardni
filmski stvaraoci razvili su estetiku koja je bila

potpuno u skladu sa acid senzibilitetima, tako
da je veliki broj njih automatski postao deo
eksplozivno rastuce scene psihodeli¢nih mix-
media dogadanja. Od mladog Jacka Nicholsona
i Dennisa Hoppera pa sve do pripadnika
hollywoodske stare garde poput Carya Granta
1 Otta Premingera, sa krovova Beverly Hillsa
zaorile su se slavopojke u ¢ast LSD-a. Polako
ali sigurno, film je poprimio centralnu ulogu u
pomenutim psihodeli¢nim mixed-media doga-
danjima.

Tokom druge polovine 1960-ih, uticaj
psihodelije prozimao je Citav spektar filmske
produkcije u Americi 1 Engleskoj: od uzgred-
nih, letecih referenci na kulturu droga pa sve
do snaznih, sveobuhvatnih psihodeli¢nih odi-
seja. U bezbrojnim filmovima toga vremena
LSD je kao aktuelna tema nasao mesto u poza-
dinskoj teksturi filmova koji inace uopste nisu
govorili o psihodeli¢nom pokretu. Na primer,
u Metku u celo (Point Blank, John Boorman,
1967) 1 Ponoénom kauboju (Midnight Cowboy,
John Schlesinger, 1969) diskretne scene sa re-
ferencama na psihodeli¢ne droge su tu kao deo
prikaza dru$tvenog miljea, i uglavnom sluze da
naglase razli¢itost protagoniste od te konkret-
ne kulture. S druge strane, bas kao $to su ile-
galna prodaja alkohola, marihuana, rock’n’roll,
i maloletnicka delinkvencija bili predstavljani
kao drustvene boljke u prethodnim decenija-
ma, tako je sada LSD u filmovima poput Pobune
na Sunset Stripu (Riot on Sunset Strip, Arthur
Dreifuss, 1967) 1 Divljih na ulicama (Wild in the
Streets, Barry Shear, 1968) postao kontrover-
znost br. 1 1960-ih.

Fantasti¢ne, nestvarne karakteristike acid
tripova su takode dosle do izrazaja u SF filmo-
vima u kojima se psihodeli¢ni prizori 1 efekti
koriste bez eksplicitnog kori$¢enja droga. I u
Barbarelli (Roger Vadim, 1968) 1 u 2001: Odiseji u
svemiru (2001: A Space Odyssey, Stanley Kubrick,
1968) putovanje kroz svemir je vizuelno pri-
kazano kao psihodeli¢ni dozZivljaj — trip par
excellence. Ovde treba spomenuti 1 profitabil-
na reizdanja Disneyeve donekle psihodelicne
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Fantazije (Fantasia, Samuel Armstrong et al,
1940) 1 daleko psihodeli¢nije Alise u zemlji ¢uda,
do kojih je doslo pocetkom 1970-ih u cilju ka-
pitalizacije na novoj popularnosti ovih starih
filmova kod nove kontrakulturne publike.

Na ne$to manje respektabilnoj strani
filmskog spektra, psihodeline teme postale
su nezaobilazni sastojak zabave s naznakom
“samo za odrasle”. Cuveni Russ Meyerov film
Posle doline lutaka (Beyond the Valley of the Dolls,
1970), satiri¢na saga koja vrvi od divljih tuluma
na psihodeli¢ni pogon, o Zenskom rock bandu
koji pokusava da se po svaku cenu probije u Los
Angelesu, u produkeiji 20" Century Foxa, do-
Ziveo je dotad nezapaméenu distribuciju. Alisa
u zemlji acida (Alice in Acidland, John Donne,
1969) je kvazidokumentarac u kome se Alisa,
inace komsinica za pohvalu, nakon LSD-ijem
nabijenog eroti¢nog iskustva transformise u
mentalno nestabilnu lezbejku. Gutaci acida
(The Acid Eaters, Byron Mabe, 1968), jos jedan u

Ererec-eR-49

nizu acid eksploatacionih filmova, usredsreden
je na grupu vikend bajkera koji odlaze u pusti-
nju Mojave na psihodeli¢nu orgiju u misti¢noj
beloj piramidi.

Psihodeli¢ni underground film, naravno,
nije bio osuden na ozloglasene seks bioskope u
42. ulici, u New Yorku. 1960-€ su oznacile poja-
vu nove generacije eksperimentalnih, avangar-
dnih filmskih stvaralaca u SAD-u — nazvanu
Novi americki film — a mnogi od njih bili su
direktno ukljuéeni u psihodeli¢ni pokret. Jonas
Mekas, Ronald Nameth, Stan Vanderbeek,
1 Ben Van Meter su svi redom uzeli uce§¢a u
kreiranju/dokumentovanju psihodeli¢nih mi-
xed-media dogadanja. Nekolicina underground
filmskih reditelja napravila je znacajna dugo-
metrazna ostvarenja sa psihodeli¢nim tema-
ma. Conrad Rooks je u poluautobiografskom
filmu Chappaqua (1966) veoma ubedljivo pri-
kazao svoje Zestoke bitke sa zavisno$éu; Ciao!
Manhattan (John Palmer 1 David Weisman,

GColi u sedlu
(Easy Rider,
Dennis Hopper,
1969)
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1972) je mahniti psihodeli¢ni filmski kolaZ o
poslednjih pet godina zivota Edie Sedgwick,
jedne od niza superstarova Warholove Fabrike.

Iako su mnogi od pripadnika Novog
americkog filma bili manje ili viSe distancira-
ni od psihodeli¢nog pokreta, njihovo vatreno
interesovanje za apstraktan film definitivno
je bilo od pomo¢i pri stvaranju matrice psiho-
deli¢nog stila 1960-ih. Stan Brakhageov pro-
topsihodeli¢ni film uputio je direktan izazov
filmskim gledaocima da vide svet nenaucenim
o¢ima, uprkos tome §to se on li¢no izri¢ito su-
protstavljao kori$¢enju droga, i proveo skoro
Citave 1960-e izolovan u planinskoj brvnari u
Koloradu. Sve ove pretece psihodeli¢nog filma
mogu se videti u kratkom apstraktnom filmu
Kraljica pejotla (Peyote Queen, 1965) Storm De
Hirsch koji direktno govori o psihodeli¢nim
drogama, kao i u mixed-media Souima ere psi-
hodelije koji bi bili nezamislivi bez eksperi-
mentalnog avangardnog filma.

Nesto komercijalnije orijentisani stvara-
oci novog Hollywooda takode su se okrenuli
psihodeli¢noj tematici da bi izrazili svoju bli-
sku povezanost sa kontrakulturom, stvorivsi
neke od kultnih filmova LSD ere: Trip (The Trip,
Roger Corman, 1967), Goli u sedlu (Easy Rider,
Dennis Hopper, 1969), Aleks u zemlji cuda (Alex
in Wonderland, Paul Mazursky, 1970) — filmski
rif na Osam 1 pol (Otto e mezzo, 1963) Federica
Fellinija, Otkidanje (Psych-Out, Richard Rush,
1968).

Snazna veza s aktuelnom rock muzikom,
u veéini ovih filmova, predstavljala je kljué-
nu komponentu u mnogim drugim filmovi-
ma ere psihodelije. The Beatles su ugledajuéi
se na Ken Keseyeve Vesele saljivdzije (Merry
Pranksters) krenuli na Magicno tajanstveno
putovanje (Magical Mystery Tour, The Beatles
1 Bernard Knowles, 1967). Ubrzo zatim, ani-
mirani alter-egoi Beatlesa krenuli su na $ar-
mantno psihodeli¢no putovanje iz Liverpoola
pravo u Pepperland u Zutoj podmornict (Yellow
Submarine, George Dunning, 1968). Legendarni

Frank Zappa je s Tonyjem Palmerom reZirao
200 motela (200 Motels, 1971), fantazmagoric-
nu pricu o izludujuéem Zivotu rock muzicara
na putu. Mick Jagger je igrao flambojantnu
rock zvezdu koja zamenjuje identitet s london-
skim gangsterom iz East Enda u Performensu
(Performance, Donald Cammell 1 Nicolas Roeg,
1970). A Ken Russell je sa grupom The Who sni-
mio psihodeli¢nu rock operu za sva vremena
Tommy (1975).

Veliki broj istih/sli¢nih $ablona psihode-
li¢nog filma pojavio se u to vreme i izvan SAD-a
1 Velike Britanije. U evropskom filmu 1960-ih
pojavila se nekolicina auteur reditelja koji su
se u svojim filmovima dotakli psihodeli¢ne te-
matike: Zivopisni uzleti maste u Fellinijevim
filmovima Giulietta i duhovi (Giulietta degli spi-
riti, 1965) 1 Satirikonu (Satyricon, 1969) nastali
su nakon rediteljevog eksperimentisanja sa
LSD-ijem. Barbet Schroeder je istrazio mrac-
niju stranu adikcije u filmu Dalje (More, 1969),
za koji su muziku komponovali Pink Floyd.
Raskid (La Rupture, 1970) Claudea Chabrola,
zavr$ava scenom acid tripa koja savr§eno zao-
kruzava njegovu bespostednu kritiku burzoa-
zije. Michelangelo Antonioni nas, kako samo
on to zna i ume, vodi u epicentar swinging
Londona i otkacenu kalifornijsku kontrakul-
turu u Povecanju (Blowup, 1966) i Koti Zabriskie
(Zabriskie Point, 1970).

U isto vreme, u Meksiku, Alejandro
Jodorowsky rezirao je El Topo (1970) 1 Svetu pla-
ninu (The Holy Mountain, 1973), koji su doZive-
li ogroman uspeh kao pono¢ni filmovi Sirom
Kanade i SAD-a, zahvaljujudi finansijskoj podrs-
ci 1 reklami od strane Johna Lennona. Neki od
ovih filmova pokusali su da docaraju subjektiv-
ni dozivljaj acid tripa, dok su neki samo aludirali
na psihodeli¢ni dozivljaj putem halucinantnih
vizuelnih scena ili fantasticnih naracija. Neki
su sjedinili svoje preokupacije psihodeli¢nim
temama s vrednostima i diskursima kontrakul-
ture, a neki su se latili iste tematike na povrsni-
ji, pomodniji, ili eksploativan nacin.
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4. Strategije psihodeliénog filma

Kao sto to u svom eseju o “hollywood-
skom LSD filmu” kaze Harry M. Benshoff
(2001: 29), “LSD filmovi” postali su popularni
kod publike kraja 1960-ih zahvaljujudi svojim
ikonografskim ili semanti¢kim ¢arima — pre
svega, koris¢enju filmske tehnologije za rekrei-
ranje senzacija prilikom acid tripa — ali po nje-
mu nikada nisu uobli¢ili konzistentnu ili kohe-
rentnu poruku o psihodeli¢nim dozivljajima ili
psihodeli¢noj kulturi.

Dostizanje proSirene svesti uz pomo¢
filmskih sredstava dalo je psihodeli¢nim igra-
nim filmovima dvostruku funkciju. S jedne
strane, kao $to smo ve¢ rekli, oni su se usred-
sredili na simulaciju senzacija psihodelicnog
dozivljaja, mobilizujuéi filmske tehnike u
cilju $to verodostojnijeg rekreiranja oseca-
nja na acid tripu, tj. dozivljavanju “acid-tri-
pa-bez-acida”. S druge strane, ovi filmovi su
se takode usredsredili na stimulaciju senzacija
prilikom psihodeli¢nog putovanja, tj. koristili
filmske tehnike koje su posluzile pojacavanju
psihodeli¢nih stanja ve¢ “ukljucene publike”.
Drugim re¢ima, simulacija/stimulacija bila je
u samoj srzi poku$aja psihodeli¢nih igranih
filmova da “prosire” film, a time 1 svest. To je,
naravno, podrazumevalo potpuno nove na-
¢ine filmskog izrazavanja, kao i stvaranje pu-
blike koja ¢e svojim aktivnim gledanjem tih
filmova dopunjavati te nove nacine videnja
povezane sa psihodeli¢nim dozZivljajima. U
brojnim studijama o psihodelicnom filmu —
poput one Starksove (1982) Cocaine Fiends and
Reefer Madness — inace nazivi dva filma iz 1935,
tj. 1936, ili one Stevensonove (2000) Addicted:
The Myth and Menace of Drugs in Film, i pome-
nutom Benshoffovom eseju — veliki akcenat
stavlja se na autenti¢nost filmskih simulacija
psihodeli¢nog iskustva, tj. na njihov “realizam”

4 Rukom drZana kamera s drskom koja apsorbuje
potrese i sa sigurnosnom vezom koju snimatelj nosi
oko vrata.

(Starks, 1982: 141—143; Stevenson, 2000: 88—
89, 112, 263).

Medutim, filmska tehnologija je ipak, u
krajnjoj liniji, u osnovi ogranicena kada se radi
o vernoj/sveobuhvatnoj replici psihodeli¢nog
dozivljaja. Svi igrani filmovi o kojima ovde go-
vorimo prikazuju se normalnom brzinom od
24 kadra u sekundi, na dvodimenzionalnom,
pravougaonom platnu. Medutim, ovde nas da-
leko viSe zanimaju razli¢iti nacini na koje su
psihodeli¢ni filmovi s kraja 1960-1ih i s poletka
1970-1h doprineli filmskoj i vizuelnoj kulturi u
celini. Svi ti pokusaji simulacije 1 stimulacije u
psihodeli¢nim filmovima svestrano su preispi-
tali mogucnosti koje vizuelni jezik pruza kada
se radi o predstavljanju dejstava droge. Na pri-
mer, odredene filmske tehnike postale su uo-
bi¢ajene zato $to su podsecale na psihodeli¢na
stanja percepcije, a neke druge zahvaljujuci
stimulativnom dejstvu na ve¢ stondirani deo
publike:

Na koji nacin koristiti filmsku tehno-
logiju za rekreiranje ili naznacavanje dej-
stava LSD tripa, kako samim dijegetickim
licnostima tako 1 gledaocima, pitanje je koje
se 1 dalje mora istrazivati. Kao Sto razlici-
te droge imaju razliito dejstvo na covekov
nervni sistem, tako Ce se i sama filmska
sredstva koja se koriste za njthovo prikazi-
vanje neophodno veoma razlikovati. Dejstvo
marihuane, na primer, Cesto ukljucuje blagu
euforiju slobodnog lebdenja, kao i oseaj da
vreme prolazi sporije. Ova stanja se na filmu
Cesto naznacuju koriscenjem lebdece, slow
motion ‘steadycam’ kamere. Nasuprot
tome, kokain i drugi stimulanti central-
nog nervnog sistema lako se simuliraju na
filmu uz pomoc¢ brzeg, skokovitog kretanja
kamere, 1 grube montaze. Martin Scorsese
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u Dobrim momcima [Goodfellas, 1990]
podrazava njegovo dejstvo s upecatljivom
verodostojnoscu.

(Benshoff, 2001: 32)

(Pre)zasi¢enje senzornim informacijama
prilikom LSD tripa jedna je od klju¢nih preo-
kupacija psihodeli¢nih igranih filmova 1960-
ih koji na razli¢ite nacine stimuli$u gledaocev
vizuelni registar da bi tako naznacili inten-
ziviranje spektra boja pod dejstvom LSD-a.
Jedna od tehnika za intenziviranje boja bila
je tzv. solarizacija, koja u potpunosti ili deli-
mi¢no invertuje tonalne/hromatske vrednosti
prizora (u psihodeli¢nim 1960-ima i 1970-ima
ova tehnika bukvalno je eksplodirala na kori-
cama rock albuma i koncertnim posterima...).
Oni se pritom pretvaraju u nizove (pre)zasice-
nih, (pre)kontrastnih kombinacija boja i tako
stvaraju u gledaocu osecaj da vidi fantasti¢an
spektar boja, inace nevidljivih za golo ljudsko
oko.

U iste strateske svrhe Cesto se koristilo i
vizuelno prezasi¢enje informacijama koje gle-
dalac nije u stanju da apsorbuje ni vizuelno, a
ni racionalno. Putem superimpozicije, na pri-
mer, prizori su se udvostrucavali, utrostruca-
vali, ili uetverostrucavali. Te superimpozicije
su Cesto imale oblik kaleidoskopskog optickog
Soua, gde se jedan isti prizor umnozava u okvi-
ru jednog istog kadra. Scene vodenja ljubavi
koje Paul zamislja u Tripu, na primer, sastoje se
od takvih kaleidoskopskih prizora i op art $ara
koje se projektuju na tela glumaca i stapaju se
s njima u tolikoj meri da ih je tesko razlikova-
ti od njih. Ova tehnika direktno je preuzeta iz
dvorana u kojima su se odrzavali ili mozda bo-
lje re¢i “odigravali” rock koncerti i mixed-media
dogadanja (s obzirom na svoje mnogobrojne
teatarske aspekte), u okviru kojih su se svetlo-
sne projekcije koristile na vrlo sli¢an nacin. U

5 Efekat talasastosti ili zamagljenosti, koji se dobija
superimpozicijom jedne geometrijske sare na sli¢nu

istom filmu, scena u no¢nom klubu kombinuje
sve pomenute metode za umnozavanje prizora
1 njihovo “slaganje” jednog preko drugog: 1. mo-
ires Sare se uz stroboskopska svetla projektuju
na tela muzicara 1 na go-go igracice na sceni; 2.
izvodadi se zatim snimaju kroz prizme, da bi se
na taj nacin kaleidoskopski umnozili u okviru
tog kadra; 3. snimljeni prizori se kona¢no pu-
tem superimpozicije postavljaju preko drugih
identi¢nih prizora.

Snazni talasi vizuelnih fenomena koji
po pravilu prate LSD trip takode su Cesto do-
Caravani posredstvom mahnitih montaznih
sekvenci. Paulova poseta Sunset Stripu u Tripu,
predstavljena je freneti¢nim kolazom od pri-
zora koji su montirani tako da se smenjuju
tolikom brzinom da se neki od njih pojavlju-
ju samo u jednom kadru: gro (krupni) planovi
Paulovog lica, snimci osvetljenih billboarda i

il identi¢nu 3aru koja nije sasvim poravnata sa onom
prethodnom.

Andy Warholov
EPI (Andy
Warhol’s
Exploding
Plastic
Inevitable,
Ronald
Nameth, 1966)

Kraljica pejotla
(Peyote Queen,
Storm de

Hirsch, 1965)
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nadstresnica iznad ulaza u hotele i bioskope,
nefokusirani izvori svetlosti i apstraktne sve-
tlosne $are, dokumentarni filmski materijal s
hippie okupljanja u Golden Gate parku, trenuci
u kojima je kadar podeljen u kvadrante... i sve
to propraceno mahnitom acid jazz muzikom.
Prostorna dezorijentacija do koje dovodi LSD
rekreirala se na razlicite nacine, od kojih pam-
timo superuverljivu acid trip scenu na groblju
iz filma Easy Rider realizovanu uz pomo¢ $i-
rokougaonih sociva (le¢a). Pomenuta scena
na Sunset Stripu takode izrazava prateéu vre-
mensku dezorijentaciju, osecaj toboganskog
ubrzanja prolaska vremena. Suprotno ovome,
slow motion ples Mimsy Farmer u Pobuni na
Sunset Stripu, “usporava” vreme, budeci ose-
¢aj boravljenja u ve¢nom sada$njem trenutku.
Psihodeli¢ni fenomen flasha — trenutnog vre-
menskog rastakanja prilikom koga subjekat do-
zivljava nagli i neodoljivo snazni vizuelni do-
Zivljaj prethodno videnog — vizuelno je sjajno
predstavljen u Tripu, u sceni u kojoj Paul u flesu
vidi Zenu koju je sreo negde na pocetku filma,
uz pomo¢ naglo, skoro podsvesno umontira-
nog njenog ponovnog pojavljivanja.

Filmski stvaraoci takode su tragali za
nadinima da na film prebace 1 osecaj sineste-
zije,* karakteristi¢nog stapanja senzornih in-
puta prilikom koga gledalac “Cuje zvuk” boje 1
“oseta miris” zvuka. Plakat za film Otkidanje,
imajuéi upravo ovo u vidu, pozivao je gledaoce
da “Slusaju zvuk zelene boje”. Veéina igranih
filmova je, s obzirom na ograniceni inventar
vizuelnih i zvu¢nih efekata, mogla samo da se
dotakne sinestetickih oblika percepcije kombi-
nujudi sliku i zvuk, najcesée stvarajuéi hipno-
ticke sekvence u kojima se prizori medusobno
nadopunjuju s psihodeli¢nim rock ili acid jazz
soundtrackom. Citava Zuta podmornica struktu-
rirana je zapravo oko niza pesama Beatlesa, od

6 Stanje pri kome jedna vrsta stimulacije budi
osecaj druge, kao kad jedan odreden zvuk dovodi do
vizualizacije odredene boje.

kojih se svaka mozZe pohvaliti razli¢itim vrhun-
skim vizuelnim tretmanom.

Da bi simulirali/stimulisali subjektivne,
fenomenoloske dozivljaje prilikom LSD tripa,
veliki broj filmova koristio je ovaj medij stva-
rajui psihodeli¢ne efekte putem dokumento-
vanja kontrakulturnih dogadanja u okviru psi-
hodeli¢nog pokreta. Uzimanje kamere u ruke i
izlazak iz studija na ulicu ili odlazak na koncert
ili u no¢ni klub i bavljenje autenti¢nom psiho-
deli¢nom vizuelnom kulturom toga vremena
u Zivo, bila je strategija broj jedan za snimanje
psihodeli¢nog filmskog materijala, kada se ra-
dilo o filmovima koji su eksplicitno prikazivali
kontrakulturnu scenu. Dokumentarni filmski
materijal iz legendarnog Haight-Ashburyja
ima, recimo, centralnu ulogu u filmovima kao
§to su Otkidanje i Revolt hipija (The Hippie Revolt
/ Something’s Happening, Edgar Beatty, 1967).

Za sve pomenute psihodeli¢ne filmove
1960-ih zajednicka je potraga za “novim na-
¢inom videnja”. Putem svojih naracija, oni svi
redom povezuju klasi¢ni hollywoodski filmski
realizam sa racionalnim vizuelnim diktatima
svakodnevne percepcije. Nasuprot njima, psi-
hodeli¢ne filmske sekvence rezultat su njiho-
ve direktne intervencije. Oni tako subverzivno
prekidaju dominantnu bezbojnost i “prirod-
nost” etabliranog hollywoodskog sistema dis-
ciplinovanja i regulisanja percepcije svojim
novim ekstatiénim, iracionalnim videnjem
ovoga sveta. Huxleyeva metafora sa “redukci-
onim ventilom” mozda predstavlja savrSenu
analogiju za opisivanje stava tvoraca psihode-
li¢nih filmova prema konvencionalnim prime-
nama filmske tehnologije: tj. da model filmske
vizije koju natura Hollywood, predstavlja su-
Zavanje percepcije na tanusan mlaz. Nasuprot
tome, psihodeli¢ni pokret nadao se da e s
onim S$to radi 1 kako radi, Sirom otvoriti vra-
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ta percepcije filmske tehnologije, oslobadajuci
je od ekrana sputanog u mrac¢noj bioskopskoj
sali.

U stvari, Zelimo da kazemo da je psihode-
li¢ni pokret poku$avao da u film unese novi, visi
nivo stvarnosti. Ne stvarnosti izraZene putem
klasi¢nih kodova i konvencija hollywoodskog
narativnog realizma, ve¢ esteticke/iskustvene/
ekstaticke stvarnosti neraskidivo povezane s
Huxleyevom idejom o videnju sveta onakav
kakav on zaista jeste. Citavu ovu stvar najbolje
je objasnio Tom Wolfe u svom prosvetljujuéem
non-fiction romanu The Electric Kool-Aid Acid
Test (1968), govoredi o trodnevnoj mixed-media
ekstravaganci nazvanoj Trip festival, odrzanoj
u San Franciscu, u januaru 1966:

Ispostavilo se da su Acid testovi oblik
umetnosti predskazan u toj Cudnovatoj
knjizi Kraj detinjstva,” oblik zvani “total-

7 SFroman Arthura C. Clarkea (Childhood’s End,
1953).

no poistovecivanje”:istorija filma dala je
objasnjenje njihovih postupaka. Prvo zvuk,
onda boja, onda stereoskopija, onda cine-
rama, doveli su do toga da stare “pokretne
slike” budu sve viSe 1 viSe nalik stvarnosti.
Gde je kraj toj pri¢i? Nesumnjivo, konacni
stadijum bice dostignut onda kada publika
bude zaboravila da je publika, i postane deo
akcije. Da bi se ovo postiglo neophodna je
stimulacija svih ¢ula, mozda cak 1 hipnoza
(.) Kada se bude dostigao taj cilj, doci Ce
do ogromnog obogacenja ljudskog iskustva.
Covek ¢e moci da postane — barem, na neko
vreme — bilo koja druga osoba, i moci ¢e da
uzme uceséa u svakoj avanturi koja se moze
zamisliti, stvarnoj ili imaginarnoj (..) A
kada se “program” zavrsi, u njemu Ce se ra-
zviti secanje jednako Zivopisno kao i secanje
na bilo koji doZivljaj iz njegovog stvarnog

Glava (Head,
Bob Rafelson,
1968)
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zivota — 1, istinu govoreci, nerazlucivo od
stvarnosti.
(Wolfe, 1968: 23—34)

I zaista, ako malo bolje pogledamo, vi-
decemo da je filmska vizuelna prezentacija u
okviru psihodeli¢nih mixed-media deSavanja
dozivela nekoliko transformacija u skladu sa
ciljevima “totalne identifikacije”. Jedna od naj-
znacajnijih jeste udaljavanje od pravougaonog,
dvodimenzionalnog, jednog-jedinog ekrana.
U upotrebu su uvedeni prostori s veéim bro-
jem projektora, ve¢im brojem ekrana u trodi-
menzionalnoj sredini. Bukvalno govoredi, to
je otvorilo 1 prodirilo “redukcioni ventil” tradi-
cionalnog nacina prikazivanja filma. Naravno,
1 pre psihodeli¢nih desavanja, u toj art formi
prethodno su se okusali brojni filmski stvara-
oci pokusavajuéi da transcenduju Cetvrtasto,
dvodimenzionalno, usamljeno filmsko platno
— Abel Ganceov Napoleon (1927) koji se isto-
vremeno prikazivao na tri ekrana, i 3D filmska
manija ranih 1950-ih bili su medu prvim us-
pesnim eksperimentima te vrste. I od izuzet-
nog znacaja je 1 na ovom mestu pomenuti di-
rektne prethodnike: multiprojekcione radove
bra¢e Charlesa i Raya Eamesa i Vortex koncerte
Belsona 1 Jacobsa.

5. Psihodeli¢na simfonija Velvet

Underground

Tokom ranih dana saradnje Velvet Un-
dergrounda (dalje: VU) sa Andyjem Warholom,
oni su poceli da eksperimenti$u sa multime-
dijskim performensima pod nazivom Andy
Warhol je blokiran (Andy Warhol’s Uptight),
prethodnicom Exploding Plastic Inevitable Soua
koji su realizovani kasnije tokom 1966. Negde
u to vreme, snimljen je ¢itav niz filmova, ve-
rovatno za background projekcije u okviru tih
Soua. Jedan od njih, nazvan Uptight #3 (60 min,

8 “Montaza u kameri” je tehnika u kojoj se prizori
snimaju (prema prethodno napravljenom planu) u

1966) nalazi se na rolni koja je tek nedavno ot-
krivena i restaurirana, 1 jedina je izmontirana
do kraja. Na njoj je zabeleZena pojava VU-a na
TV $ou Davida Susskinda, mnogo pre nego §to
su oni potpisali svoj prvi diskografski ugovor i
bili poznati bilo kom izuzev malobrojnim ini-
ciranim poklonicima. Dokumentarni materi-
jal snimio je njihov light show inZenjer Danny
Williams u saradnji s mladom eksperimen-
talnom filmskom autorkom Barbarom Rubin,
1 on obuhvata scene u TV studiju i putovanje
autobusom.

Danny Williams takode je montirao ma-
terijal koji su on i Rubinova snimili zajedno.
Williams je ubrzo postao jedan od pripadnika
¢vrstog jezgra Warholove Fabrike. Radio je na
pulsirajué¢im light showovima za dizanje tenzi-
je koji su bili jedan od klju¢nih elemenata VU
performansa, a snimio je i niz eksperimen-
talnih rolni koriste¢i Warholovu liénu Bolex
16-milimetarsku kameru. Ovi nedavno ponov-
no otkriveni filmovi okrivaju vrhunskog mani-
pulatora in-camera montaze® i stroboskopskih
tehnika.

Film nazvan Velvet Underground proba
(The Velvet Underground Rehearses, 1966) je za
sve VU fanove dragoceni deli¢ istorije: radi se
0 najverovatnije prvom vizuelnom zapisu VU-
a, nastalom u vreme kada su bili zajedno tek
oko godinu dana. To su bili dani kada je sve-
tlost dana ugledao Exploding Plastic Inevitable
(EPI), multimedijalni $ou koji prikazuje zajed-
ni¢ku turneju VU-a i Warhola Sirom SAD-a.
Danny Williams je snimio taj materijal 1966,
ali usled svog tragi¢nog kraja nije stigao da ga
razvije. Zahvaljujudi predanosti njegove necake
Esther Robinson, moguce je iz prve ruke videti
“montazu u kameri” kojom je Williams voleo
da se sluzi. On nam takode pomaze da shvati-
mo kako su kratki filmovi kao §to je ovaj pred-
stavljali prvi korak ovog filmskog umetnika ka

onom redosledu u kome ¢e biti prikazani/videni na
filmskom ekranu ili televizijskom programu.
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osmisljavanju sloZenih svetlosnih efekata koji
su postali nerazdvojni deo EPI-a.

Jedna od postojecih alternativnih verzi-
ja slavnog Andy Warholov EPI (Andy Warhol’s
Exploding Plastic Inevitable, Ronald Nameth,
1966), u trajanju od 12 minuta, prikazana je kao
deo Turn On, Tune In, Drop Out! kolekcije psiho-
deli¢nih filmova na francusko-nemackoj ARTE
TV, 3.jula 2007.

Andy Warholov pakleni senzorijum
Exploding Plastic Inevitable bio je, dok
je trajao, najjedinstvenija i najuspesnija
diskoteka pre vremena dvorane Fillmore
1 Elektricnog cirkusa, i moZe se slobodno
re¢i da EPI nije nikada dostignut, a kamoli
premasen. Slicno tome, Ronald Namethov
omaz EPI-u stoji kao vrhunski primer sa-
vrSenstva u kinetickom rock-show Zanru.
Nameth, saradnik Johna Cagea, u nekoli-
ko mixed-media sredina na Univerzitetu
Illinotisa, uspeo je da transformise svoj film
u nesto Sto daleko prevazilazi obican za-
pis o jednom dogadaju. Poput Warholovog
showa, Namethov EPI je doZivljaj, a ne ide-
ja. Tacnije, etos Citavog pop Zivotnog stila
kao da je sintetizovan u Namethovom zase-
njujucem kinestetickom remek-delu. Forma
1 sadrZina bukvalno su sinonimi, 1 nema ni-
kakvog nesporazuma oko toga Sta gledamo.
Kao da je sam film eksplodirao 1 ponovo se
sastavio u pravoj zbrci od krhotina i prizmi

(..) Preovladuje spektakularni osecaj mah-
nite energije koju je nemoguce kontrolisati,
koji skoro u celini stvara sam Nameth pu-
tem savrSenog upravljanja ovim medijem.
(Youngblood, 1970: 102—105)

The Velvet Underground & Nico (Andy
Warhol, 1966) predstavlja autenti¢ni portret
VU-a, snimljen tokom jedne od njihovih proba
u Fabrici, pred sve¢ano otvaranje Njujorske ki-
noteke, u februaru 1966. Dve rolne ovog filma,
koji je po svemu sude¢i bio namenjen za kon-
certno prikazivanje na dva ekrana postavljenih
iza VU-a na sceni, sadrze izobilje mahnitog
rada kamere i psihodeli¢nog zumiranja.

Tek nedavno otkriven, film VU u Bostonu
(The Velvet Underground in Boston, Andy War-
hol, 1967) snimio je Warhol li¢no, na koncer-
tu u Bostonu, tokom ameri¢ke turneje 1967.
Warhol se tom prilikom koristio velikim bro-
jem razli¢itih filmskih tehnika: naglim in-and-
out zumiranjem, panoramskim snimanjem §i-
rokog opsega, montazom u kameri koja rezul-
tira prizorima koji se sastoje od jednog jedinog
kadra, 1 eksplozijama svetlosti koje podseéaju
na bljeske fleSeva na foto-aparatima paparaca.
Sve to zajedno reflektuje neponovljivi kineste-
ticki dozivljaj koji je Exploding Plastic Inevitable
kreirao sa svojim strobo svetlima, raznoboj-
nim slide showima, projekcijama na vise ekrana
istovremeno, 1 svemoénim sinhronim zvu-
kom.

Sveta planina
(The Holy
Mountain,
Alejandro
Jodorowsky,
1973)
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6. Jos o Tripu i Otkidanju

Trip 1 Otkidanje su po mnogo ¢emu ako
ne dva najbolja, onda sigurno dva najimpresiv-
nija psihodeli¢na igrana filma 1960-ih. I jedan
1 drugi treba obavezno pogledati iz nekoliko
razloga. U prvom igra mladi Jack Nicholson,
koji je takode autor scenarija. Naravno, i jedan
1drugi scenario pretrpeli su obimne revizije jer
su ih producenti smatrali previse eksperimen-
talnim. Pored toga, oba ova filma predstavljaju
retke vremenske kapsule kaleidoskopskog San
Francisca na samom vrhuncu psihodeli¢ne
hippie ere i njene kontrakulturne modi, 1 bave
se nekim od klju¢nih pitanja toga vremena
(destrukcija ega, Sirenje svesti, dobra i losa
LSD putovanja), istovremeno omogucavajuci
dragocene uvide u manifestacije hipi ere kao
$to su bili Ljudsko okupljanje (Human Be-In),
Diggeri, Besplatna radnja, Gerilsko pozoriste,
Trip festivali...

Nakon MGM-ovog ograni¢enog VHS iz-
danja Otkidanja, doslo je 1 do ne bas toliko im-
presivnog “anamorfnog $irokouganog transfe-
ra” na DVD, ¢iju najveéu vrednost predstavljaju
snazne boje koje su definitivno jedan od vaznih
aspekata ovoga filma. U jednom od dobro ura-
denih kratkih dokumentaraca o njegovom sni-
manju, koji postoji na VHS izdanju, ali ga nema
na DVD-u, reditelj Richard Rush, direktor fo-
tografije Laszlé Kovdcs, nosilac jedne od glav-
nih uloga Bruce Dern, i producent Dick Clark
razgovaraju o po¢ecima ovog filma, vrhunskim
psihodeli¢nim filmskim efektima, njegovom
snimanju, biranju lokacija, oslobodenoj mon-
tazi, nadahnutom dijalogu, “naj-naj” rock mu-
zici skraja1960-ih, cenzuri... Naravno, jedna od
najvecih vrednosti Otkidanja je Jack Nicholson,
u ulozi koja veoma podse¢a na njegove druge
slavne autsajdere. Iza detinjski nevinog lika
rock muzicara — ime mu je, jasno, Stoney — bu-
jaju Nicholsonov poslovi¢ni naturalisticki stil
glume i libertinizam.

Pisati o Tripu neuporedivo je teZe jer se
radi o pravom dozivljaju koji je kao takav ne-
linearan i u potpunosti neuhvatljiv. Neizbezni

MGM-ov “anamorfni transfer” je u slucaju
Tripa uraden daleko bolje. Boje su jo§ vibrantni-
je 1 halucinantnije. Filmski trailer, sa Peterom
Fondom kao naratorom, je pravo remek-delo.
Kao iu Otkidanju, za vizuelne efekte u Tripu bio
je zaduZen pravi majstor — Allen Daviau.

7. Revolucija

Kao i ve¢ina filmova o kojima smo dosad
govorili, Revolucija (Revolution, Jack O’Connell,
1968) je iz jednog drugog vremena, sveta u
kome je re¢ “revolucija” zaista znacila nesto, i
jo§ uvek nije bila kooptirana od strane medija.
Danas na taj trademark prava verovatno drze
Tim Cook i Apple Inc. I $ta se tu moze. Cak i
re¢i koje izlaze iz na$ih sopstvenih usta su
pod kontrolom. 1967—68 to jo§ uvek nije bio
slucaj, 1 hipiji su uradili ne$to konkretno po
tom pitanju. O’Connell nudi iskren, saoseca-
jan pogled na vibracije promene 1 idealizam/
utopizam toga vremena, nimalo sli¢an alarmi-
stickom, podrugljivom, 1 predrasuda punom
CBS dokumentarcu Iskusenje hipija (The Hippie
Temptation, 1967) koji moze da posluZi samo za
zasmejavanje. Ovo je pri¢a o uspe$nom pravlje-
nju kratko(trajno)g spoja u drustvenom/genet-
skom programiranju. Ako jednoga dana budete
uspeli da ga negde vidite, pogledajte se posle
dobro u ogledalo da proverite da li su vam se
radirile zenice.

Nepunih trideset godina kasnije, njena
preradena, updated verzija Hipi revolucija (The
Hippy Revolution, 1996), sa namerom da se pro-
veri §ta je bilo dalje sa Today Malone 1 ostalim
hipicima, reklamirana kao “definitivni” hippie
dokumentarac, premijerno je prikazana na
licu mesta — u San Franciscu — gde je 1 krenu-
la. Medutim, ko jos Zeli da gleda ostarelu decu
cvecal? Tesko je zamisliti trenutak koji bi ma-
kar izdaleka bio nalik vrhuncu pokreta Flower
Power 1 Leta ljubavi 1967, koji se zaista zbio u
gradu Sv. Franje: LSD je bio jo$ uvek legalan,
1 postajao je sve popularniji, menjajuci ¢itavu
jednu generaciju od sobom-opsednutih depre-
sivaca u oslobodene/slobodoumne individual-
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ne tragaCe — slu¢aj s dana$njim Facebookom ili
Twitterom i sl. je, moglo bi se redi, vice versa.

U skladu sa slobodnim duhom toga vre-
mena, O’Connell nije bio optere¢en konvenci-
jama kao $to su linearna konstrukcija/naracija
ili DVD-utisnuti viSestrukih titlovi bez kojih
se viSe naprosto ne moze. Teme 1 lokacije se
impulsivno menjaju, na brzinu intervjuisani
pojedinci ostaju neidentifikovani. Anonimna
lica, koja zasluZuju viSe vremena i paZnje daju
kratke ali suvisle komentare o Besplatnoj kli-
nici 1 Diggerskoj besplatnoj radnji u Haightu...
Medutim, niSta od toga ne umanjuje brojne
perceptivne pasaze u Revoluciji, od kojih onaj
nalne utopije, za koju je kontrakultura — su-
protstavljajuci se pohlepi, materijalizmu, po-
vrénosti — verovala da ¢e dovesti do prevazila-
Zenja Zelje za licnom nagradom.

Tako sam preturao po brojnim kutijama
sa starim izdanjima plo¢a po sniZzenim cenama
1ucestvovao u brojnim garaznim i vrtnim pro-
dajnim dogadanjima po Americi tokom 1990-
ih, a i kasnije, nikada nisam uspeo da naletim
na fantasti¢ni soundtrack ovoga filma, s nume-
rama vode¢ih psihodeli¢nih bandova vremena
poput Steve Miller Band, Country Joe and the
Fish i Quicksilver Messenger Service. Neko je u
jednoj od prodavnica plo¢a primetio da kasnim
nekih dvadesetak godina, i da se u 1970-ima taj
LP mogao naci svuda po ceni od mozda pedeset
centi ili jednog dolara. Danas, preko 40 godi-
na kasnije, ovaj film za koji hippie antropoloske
studije tvrde da je od neprocenjivog znacaja, ne
moze se videti na TV-u, jo§ manje u bioskopu,
a nazalost ne moze se na¢i ni na DVD-ju (kazu
da je prikazan pre neodredenog broja godina
na americkoj TV mreZi Netflix Instant).

Glavni lik u filmu igra devojka koja tek §to
je izasla iz svoje ljuSture i upravo nasla Slobodu
1 promenila ime u Danas (Today Malone). Zato
$to je to sve $to imamo, zato $to je to sve §to
zaista postoji. Vrhunac filma predstavlja pri-
zor nagih tela baletskih igraca koja se Zestoko
izvijaju pod neobuzdanim psihodeli¢nim li-

ght showom uz najpsihodeli¢niji instrumental
Country Joea Section 43, koji definitivno ima
magiju Kenneth Angerovog stila. A gledalac
moZe da oseti ja¢inu LSD talasa koji svom svo-
jom silinom nalece na njega, kao da je njihova
ja¢ina zabelezena i na samom celuloidu.

Kada sad, decenijama kasnije, gledamo
sve to na laptopu, preostaju nam dve moguéno-
sti: mozemo ili da se cini¢no smejemo naivnoj
duhovnoj detinjariji, ili da zaplatemo razmi-
§ljajudi o tome §ta smo izgubili. Kontrakultura
je omanula, a mozda i nije. Koliko smo samo
puta dosad razmigljali i raspravljali o tome to-
kom svih tih prohujalih godina. Do prave revo-
lucije nije doslo, a nama ostaje sada$njica — to
je problem sa svim utopijama, ali kao §to je to
Leonard Cohen lepo primetio: we have the mu-
sic.

8. Glava

Glava (Head, Bob Rafelson, 1968) je vr-
hunska psihodeli¢na crnohumorna komedija
kasnih 1960-ih o fenomenu rock grupe The
Monkees. Prvorazredan scenario za ovu ostru
satiru americkih medija napisao je (ko bi dru-
gl nego) Jack Nicholson, nakon $to je nekoliko
dana pod jakim “medikamentima” (kako tvrdi
Rafelson) ucestvovao u brainstorming sean-
si sa kompletnim The Monkees u hotelskom
apartmanu u dolini Ojai, u Kaliforniji. Tu je
bio 1 magnetofon koji Nicholson uopste nije
isklju¢ivao. Na osnovu snimljenih razgovora,
Nicholson je zatim napisao scenario. Kasnije
ga je preuzeo i doterao sam Rafelson. Glava na
detaljan i vrhunski duhovit i zabavan nacin
analizira ve¢ opste poznati slucaj s vestacki
proizvedenim imidzom grupe The Monkees i
njihovim TV-oblikovanim li¢nostima. Reditel;
Rafelson (Pet lakih komada /Five Easy Pieces,
1970/) je stvorio fragmentisano, snovidaj-
no remek-delo prepuno pesme, igre, omaza
starim filmovima, sekvenci iz starih filmova,
cameo nastupa slavnih li¢nosti (Frank Zappa,
Carol Doda, Annette Funicello, Sonny Liston,
pa ¢ak 1 Dennis Hopper 1 Peter Fonda), samo-
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kritike, insajderskih acid $ala, 1 neumorne ot-
kacenosti.

Medutim, uprkos svemu, publika je u
velikim krugovima zaobilazila ¢ak i biosko-
pe u kome se u svoje vreme prikazivala Glava.
TinejdZerski Monkee fanovi (koje je film za-
pravo takode ismevao) nisu bili u stanju da ga
razumeju, a psihodeli¢na publika (kojoj je bio
namenjen) nije smela sebi da dozvoli da bude
videna na projekciji toga filma. A $to se tice sa-
mog znacenja kripti¢nog naslova filma (kojih
ima ne zna se koliko), kazu da je najbolje da sva-
ko upotrebi svoju glavy, i pokusa da ga sam ra-
stumaci. Svako ¢e doéi do drugadijeg odgovora.

Glava je ne samo dobar film, i ne samo
otkacen filmski pastis, ve¢ i jedna od najin-
teligentnijih tvorevina LSD ere koja se ruga
ratu, Americi, Hollywoodu, televiziji, muzi¢-
kom businessu, 1 pre svega samom bandu The
Monkees. Rafelson, karizmati¢ni mladi reditelj
Zeljan ulaska na velika filmska vrata, inspiri-
san Beatlesima i posebno Lesterovim A Hard
Day’s Night (1964), krenuo je tako $to je ma-
$tao o TV $ou o rock bandu. I onda je uz pomo¢
svog poslovnog partnera Berta Schneidera na-
pravio dogovor sa TV Columbia Pictures 1965.
Uz big bang najavu, The Monkees Sou krenuo
je 1966, nudedi takozvanoj “moralnoj vecini”
Amerike sasvim prihvatljivo lice kontrakultu-
re — sofisticiranu me$avinu razdraganog anti-
establiSmentskog duha, inovativnog rezijskog
postupka, 1 nekoliko sjajnih pesama — I'm a
Believer Neila Diamonda, koja je skinula Good
Vibrations 1 Strawberry Fields Forever s vrha
americkih top lista. Mladi s dugom kosom su
se dotad na americkoj televiziji mogli videti
samo prilikom hapsenja, a onda su se pojavi-

9 Povredeni (istinitim) tvrdnjama da muziku sa
njihovih ploca ne sviraju oni sami, The Monkees
su, po ugledu na Pinokija, koji je na kraju uspeo da
postane pravi decak, prilikom snimanja svog treceg
albuma uzeli instrumente u ruke i postali bona fide
rock zvezde. Druzili su se sa Beatlesima i i3li na

li dezinfikovani The Monkees, koji su garan-
tovali 1 hollywoodski uspeh. Rafelson je bio a
priori uveren u to. Na premijeri, u njujorskom
Greenwich Villageu, hip ekipa navucena u salu
enigmati¢nim plakatom filma, izasla je napolje
istog trenutka kada su se na platnu pojavili The
Monkees. Kritike su bile nemilosrdne. Od svog
budZeta od 790 000 dolara, Glava je, kazu, po-
vratila samo 16 111.°

9. Magi¢no tajanstveno putovanje

Uprkos tome $to Beatlesi nisu dotle imali
iskustva u pogledu snimanja filmova, za njih se
uopste ne moze reci da su bili filmski nepisme-
ni. Magicno tajanstveno putovanje odlikuje se
vrhunskim eklekticizmom: ono savrseno stapa
razli¢ite filmske stilove, i povremeno kombinu-
je pristupe nekoliko razli¢itih savremenih i kla-
si¢nih filmskih Zanrova. Najvedi i najo¢igledniji
uticaj na Beatlese, ba$ kao 1 u njihovim pret-
hodnim filmskim ostvarenjima, imao je nadre-
alisti¢ki film. Pored nadrealisti¢ke mizanscene,
tu su i sekvence ocigledno snazno nadahnute
Bufuelovim 1 Dalijevim filmovima: scena u
kojoj Lennon 1 Harrison, zajedno sa pratnjom,
ulaze u $ator za dve osobe 1 istog trenutka ot-
krivaju da se zapravo nalaze u bioskopu.

Bliskost Magitnog tajanstvenog putovanja
1 estetike nadrealnih/snovidajnih prizora i ne-
narativnog afiniteta nimalo ne iznenaduje, s
obzirom da su Beatlesi u to vreme ve¢ bili deo
psihodeli¢ne kontrakulture. Po svemu sudedi,
Beatlesi su intuitivno osecali da izmedu psiho-
delije i nadrealizma postoji jaka veza. Kako je to
Lennon jednom prilikom rekao: “Nadrealizam
je na mene imao veliki uticaj (...) Psthodeli¢na
vizija je za mene stvarnost”." Takode je mogu-

turneje s Jimijem Hendrixom koji je svirao u njihovom
predprogramu, ali to je ve¢ druga prica.

10 Wenner, Jann S., 1971, “Interview with Yoko Ono
and John Lennon”, Rolling Stone, br. 74, 4. februar.
Yoko i John su na naslovnici tog izdanja ¢asopisa.
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¢e da je nacin na koji su Beatlesi nasumice spa-
jali delove ina¢e nepovezanih narativnih doga-
daja delimi¢no inspirisan i André Bretonovim
i Paul Eluardovim nasumi¢nim spajanjem od-
lomaka teksta na putu do jedinstvene nadrea-
listicke naracije.

Takode je viSe nego ocigledno da je ¢i-
tava stvaralacka ekipa filma mogla zaista da
uziva 1 dostigne viSe nivoe zadovoljstva samo
onda kada je bila pod uticajem “Carobnih ¢ini”
koje poticu “iz dalekih oblaka”. I zaista, s vre-
mena na vreme, Magi¢no tajanstveno putovanje
zamenjuje prepoznatljive psihodeli¢ne nacine
funkcionisanja s objektivnom stvarno$éu koja
se razotkriva kao nimalo neobicna i dosadna.
Najefektniji primer je sekvenca voznje auto-
busom. Voda ture kaze: “ako pogledate na svo-
ju levu stranu, prizor nimalo ne nadahnjuje”
(vidimo stvarni, zaista nenadahnjuju¢ pejzaz).
“Ali, ako pogledate na svoju desnu stranu...!”
(vidimo oblake snimljene kroz kolor filte-
re, kao uvod u narednu scenu “letenja” koja
asocira na psihodeli¢ni trip). Pravi kuriozitet
je podatak da je za tu scenu kupljen neiskori-
$¢eni materijal koji je samo tri godine ranije
snimio Stanley Kubrick za Dr. Strangelovea (Dr.
Strangelove or: How I Learned to Stop Worrying
and Love the Bomb, 1964), 1 zatim naknadno

“prefarban”, da bi se ostvario Zeljeni psihode-
li¢ni efekat.

Nekolicina autora odmah je uoé¢ila manje-
viSe direktnu vezu izmedu fiktivnog Magicnog
tajanstvenog putovanja Beatlesa i stvarnog hipi
putovanja Veselih $aljivdzija na ¢elu sa Kenom
Keseyem 1 herojem Kerouacovog romana Na
cesti Nealom Cassadyjem, kao jednim od voza-
¢a tog magi¢nog autobusa. Duboko antiinstitu-
cionalna poruka ovoga filma sjajno koincidira s
novim na¢inom na koji su Beatlesi izabrali da
se tog puta predstave, a elementi naracije nji-
hovog filma kao u ogledalu odrazavaju njihovu
tada$nju naklonost prema hipi na¢inu odeva-
nja, bas kao 1 filmski imidz Beatlesa, otelovljen
u kostimima, drzanju, glumi, i muzici. Izmedu
pojave Help! (Richard Lester, 1965) i Magitnog
tajanstvenog putovanja, kao i brojne druge rock
grupe toga vremena Beatlesi su se hteli-ne-
hteli nasli pod uticajem $irokog spektra uti-
caja nove kulture — od isto¢njacke filozofije 1
alternativnih stilova Zivota, 1 preko dnevne
politike do LSD-a, 1 to je iz osnova izmenilo
njihovu muziku, medijsku prezentaciju, 1 jav-
ni imidzZ. Uostalom, ba$ kao §to je rock muzika
oduvek zavisila od “grupe”, tako su 1 proizvodi
ove nove kulture bili simbioti¢ki: oni su bolje
funkcionisali zajedno.

Magicno
tajanstveno
putovanje
(Magical
Mystery Tour,
The Beatles

i Bernard
Knowles, 1967)
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U skladu s ovim, ba$ kao $to se Magicno
tajanstveno putovanje moze protumaciti kao art
osuda straight drustva od strane psihodeli¢ne
generacije dece cvecla, tako se 1 na novi imidz
Beatlesa moZe gledati kao na propagiranje ne-
konformizma, individualizma, misticizma, 1
kulture droga.

10. Zuta podmornica

Zuta podmornica predstavlja vrhunski
epitom integracije britanskog 1 ameri¢kog pop
dizajna 1960-tih. Eklekticizam njenih animira-
nih prizora koje je najve¢im delom dizajnirao
nemacki likovni umetnik Heinz Edelmann, za-
snovan je na §irokom dijapazonu umetnickih
pravaca toga trenutka, pocevsi od psihodeli¢-
nog dizajna americkih 1 engleskih rock poste-
ra i njihove halucinatorne estetike, preko pop
1 0p arta, do nadrealisticke i ekspresionisticke
umetnosti.

11 U pocetku, za ove svrhe koris¢en je uredaj zvani
rotoskop, koji je kasnije zamenjen kompjuterom.

Umetnicki stvaraoci psihodeli¢nih poste-
ra su prethodno, Zele¢i da na svoj nacin stvore
umetnicka dela koja ¢e simulirati/stimulisati
acid dozivljaj, u najve¢oj mogucoj meri popula-
rizovali kori$¢enje jarkih primarnih boja i pre-
poznatljive psihodeli¢ne ikonografije. U Zutoj
podmornici su upotrebljene i eklekticke tehnike
animiranog filma koje obuhvataju konvenci-
onalnu rukom crtanu animaciju, rotoskopi-
ranje” (skupa 1 zahtevna tehnika simuliranja
animiranih crteza preko sekvenci snimljenih u
zivo, kadar po kadar), kao 1 sekvence snimlje-
ne u zivo (kratka, finalna sekvenca u kojoj se
pojavljuju pravi Beatlesi), koje su integrisane i
kori§¢ene simultano, tako simulirajui/stimu-
lisu¢i halucinantan dozivljaj.

Velika vedina kriti¢ara je, za razliku od
krajnje neprijateljskog stava koji su zauzeli pre-
ma Magicnom tajanstvenom putovanju sedam
meseci ranije, veoma pozitivno ocenila Zutu

Autobus
Kena Keseya
i njegovih

SaljivdZija
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podmornicu. Kritike u dnevnoj Stampi kretale
su se od ekstaticnih poredenja s Disneyevim
likovima, do tekstova koji su hvalili “briljantnu
inventivnost” ovoga filma, njegove umetnicke
reference, opisujuéi ga kao “Cistu devedeseto-
minutnu radost”.” Kriticari filmskih ¢asopisa
nisu bili ni$ta manje odusevljeni, dajuéi tako-
de vrlo povoljne ocene. Uprkos trijumfalnog
uspeha kod kritike, potencijalni uspeh Zute
podmornice u Britaniji drastiéno je naruSen
¢injenicom da je kompanija Rank odbila da je
prikaze u svih svojih 2000 bioskopa. Po nekim
drugim informacijama, Rank je povukao ovaj
film iz polovine svojih bioskopa tokom prve
tri nedelje njegovog prikazivanja, zbog zara-
de koja je navodno bila ispod ocekivanja. Zuta

12 “I'm Not the Beatles: The John and Yoko
Interviews 1969-1972” — gramofonske ploce na
kojima s njima razgovara Howard Smith, novinar
Village Voicea, dostupne na CD izdanju iz 2014.

13 Na istim zvu¢nim zapisima intervjua Johna i Yoko
s Howardom Smithom. U avgustu 2009. proneli su

podmornica nije naiSla na takve probleme u
Americi, gde je doZivela izuzetno veliki uspeh
kod publike.

Soundtrack album Zuta podmornica je
doziveo fijasko bez sumnje zbog zakasnelog
objavljivanja 1 nedostatka originalnog materi-
jala Beatlesa. Uprkos tome, ovaj film je pokre-
nuo pravi talas parafernalija na temu Zute pod-
mornice — ogroman broj de¢jih igracaka, slaga-
lica, maski i kostima, satova, majica (i za decu 1
za odrasle), bedZeva — 1 u Britaniji 1 u Americi,
koje su se pokazale daleko unosnijim. Zuta pod-
mornica je 1 novelizovana i postala “prvi roman
na svetu u mekom povezu sa slikama”.®

Godine 2012. pojavila su se DVD i Blu-
ray, restaurirana izdanja Zute podmornice.

se glasovi o novoj Zutoj podmornici. Najavljeno je da
e Robert Zemeckis biti kapetan nove 3D verzije, i da
Ce (takode zahvaljuju¢i ponovnom interesovanju za
Beatlese) nastati i predstava na Broadwayu. (Disney
je od projekta odustao 2011, a sam Zemeckis 2012;
op. ur.)

Otkidanje
(Psych-Out,
Richard Rush,
1968)
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11. Psihodeliéna umetnost Leta

ljubavi*

Tokom proteklih desetak godina psi-
hodeli¢na umetnost dozivljava nezapamceni
revival, obuzimajuéi u sve vecoj meri brojne
savremene umetnike, dizajnere, 1 filmske stva-
raoce. Nepunih ¢etrdeset godina nakon jednog
od vrhunaca psihodeli¢ne kontrakulture kraja
1960-1h 1 poletka 1970-1h, krenulo je 1 global-
no kriticko preispitivanje psihodelije, jednog
nomena kulture i umetnosti dvadesetog veka,
o ¢emu najbolje svedodi 1 izlozba koja je imala
svetsku premijeru u galeriji Tate, u Liverpoolu
2005, otputovala zatim u Frankfurt i Be¢, 1 na-
kon toga bila postavljena u muzeju americke
umetnosti Whitney, u New Yorku 2007.

Ova u svakom pogledu spektakularna
izlozba predstavlja estetiku psihodeli¢nog
dozivljaja koja se manifestovala u umetnosti,
muzicl, grafickom dizajnu, arhitekturi, 1 modi,
u najvecoj meri zastupljenu u spektru filmske
umetnosti, videa, 1 multimedijskih instalacija.

14 Leto ljubavi je leto 1967, u San Franciscu, s
epicentrom u Cetvrti Haight-Ashbury, gde se hiljade
mladih ljudi spontano, neformalno i slobodno okupilo

Medu filmovima prikazanim na ovim izlozba-
ma nasla su se i dela Andya Warhola, Nam June
Paika, Lawrencea Jordana, Stana Vanderbeeka,
Jamesa Whitneya 1 dr. koja predstavljaju naj-
bolje svedocanstvo o nezapaméenoj eksploziji
psihodeli¢ne kreativnosti.

Prethodno, od septembra 1999. do marta
2000, u Whitney muzeju odrzana je senzacio-
nalna filmska manifestacija Kul svet (The Cool
World) koja preispituje razvoj avangardnog
filmskog/video stvaralastva u Americi u drugoj
polovini dvadesetog veka. Kul svet je obuhva-
tao sve redom od eksperimentalnih apstrakcija
1 “li¢nog” filma 1950-1h, eksplozije underground
filma, psihodeli¢nih filmova 1 multimedijskih
eksperimenata 1960-ih, strukturalnog filma
1970-1h, do novih 1 najnovijih pristupa film-
skom stvarala$tvu 1980-ih i 1990-ih. Citav ovaj
prebogati filmski serijal prikazan je u dva dela,
a nas ovde posebno interesuje onaj prvi koji je
predstavio avangardna, apstraktna, nadreali-
sticka, ekspresionisticka i psihodeli¢na filmska
ostvarenja 1950-ih 1 1960-ih koja su stvorila

radi novog drustvenog doZivljaja. Skoro trenutno,
hippie kontrakulturni pokret skrenuo je paznju
javnosti sirom sveta.

Tommy (Ken
Russell, 1975)
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potpuno novi filmski jezik. U okviru ciklusa
nazvanog “Psihodeli¢ni film” prikazani su i
halucinogeni filmovi Jordana Belsona, Jamesa
Whitneya i Mary Ellen Bute o kojima smo go-
vorili na pocetku. To je bila i jedna od retkih
prilika da se pogledaju filmovi Hya Hirsha, koji
je medu prvima u film uveo elektronske pri-
zore. Posebni programi u okviru ovog ciklusa
kao $to su “Cudni tripovi” (“Strange Trips”),
“Sirenje svesti” (“Expanding Consciousness”),
“Izmenjena stanja” (“Altered States”) predsta-
vili su takode i renomirane autore psihode-
li¢nog senzibiliteta poput Juda Yalkuta, Bena
Van Metera, Boba Cowana, Stana Vanderbeeka,
Jonasa Mekasa, Victora Grauera, i drugih.
Publika je tada mogla da vidi i Warholovu
filmsku seriju Uptight, a nakon nje i Namethov
Andy Warholov EPI, Warholov The The Velvet
Underground & Nico, kao i retko videne filmove
pesnika Pieroa Heliczera. Premijerno je prika-
zan nedovrseni Keseyev film koji govori o le-
gendarnom psihodeli¢nom putovanju Veselih
Saljivdzija s kraja na kraj Amerike, ¢iji puni na-
slov glasi Intrepid Traveler and His Merry Band

15 Tom Wolfe je ovekovecio to putovanje, koje je
postalo mitologizovana pocetna tacka psihodeli¢nih

of Pranksters Search for a Cool Place. Radi se o
dugo zaboravljenom dokumentarnom film-
skom materijalu snimljenom 1964—65, autora
kultnog romana Let iznad kukavidjeg gnezda
(One Flew Over the Cuckoo’s Nest, 1962). Film
su snimili sami SaljivdZije, bez ikakvog pret-
hodnog filmskog iskustva, uz pomo¢ 16 mili-
metarske kamere 1 magnetofona, a restauriran
je na Univerzitetu Kalifornije tek 1999, deli-
mi¢no uz pomo¢ sredstava Filmske fondacije
Martina Scorsesea.

Sve $to je tada postojalo bilo je “Sada”.
Kraj 1960-ih doneo je 20. veku poslednju uto-
pijsku avangardu. Video traka bila je spremna
da zameni 16-milimetarski film, koncept pro-
$irenog filma nasledio je koncept underground
filmova. Andy Warhol je premostio jaz kada je
poceo da prikazuje svoje filmove bombardujuéi
njima zidove, tavanice, i ljude u okviru svojeg
EPI-ja.

1960-ih, na sebi karakteristi¢an na¢in u pomenutoj
knjizi The Electric Kool-Aid Acid Test.

Trip (The Trip,
Roger Corman,
1967)
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12. Novi talas psihodeliénog filma

Ideja da tehnologija i mediji mogu da po-
jacaju dejstvo psihodelika i da ¢ak imaju odre-
dene psihodeli¢ne karakteristike, integralni je
deo psihodeli¢nog pokreta jo$ od dana trip fe-
stivala 1960-ih, Learyevog entuzijazma prema
PC tehnologiji 1980-ih, i zauzimanja Terencea
McKennae za tehnologiju virtuelne stvarnosti
1 interneta u 1990-ima. Veze izmedu psihode-
lika 1 popularne kulture su se nastavile, tako da
danas ¢ak 1 mainstream mediji ne prestaju da
asimiliraju psihodeli¢nu estetiku, $to je vise
nego ocito u vizuelnom jeziku savremenih ko-
mercijalnih i mainstream filmova.

Tokom protekle decenije mediji su posta-
li krajnje psihodeli¢ni. Sve veca rezolucija film-
skih 1 TV slika, kori$¢enje prizora jarkih, Sare-
nih boja u reklamnim filmovima i muzi¢kim
video spotovima, imaginarni pejzazi kreirani
uz pomo¢ kompjuterski generisane animacije,
kao 1 kori§¢enje ekstravagantnog i Zivopisnog
vizuelnog jezika, sve redom svedodi o sve vi-
talnijem psihodelicnom trendu u medijima.

Danas, razvoj kompjuterski generisanog 3D
filma obecava dalji razvoj psihodeli¢nog preo-
kreta u elektronskim medijima. Psihodelici su,
sami po sebi, oduvek prosirivali granice per-
cepcije, 1 dodavali nove dimenzije percepciji
stvarnosti. S druge strane, film je oduvek te-
Zio ka tome da svoje pokusaje da tehnoloskim
putem zabeleZi 1 predstavi stvarnost obogati
novim dimenzijama — od nemog do zvuénog
filma, od crno-belog filma do tehnikolora, od
prvog filmskog platna do takvih atrakcija kao
$to su Cinerama, Cinemascope 1 3D. Sta moze
biti psihodeli¢nije od medija koji trazi od gle-
daoca da tokom filmske projekcije nosi krajnje
neobi¢ne naocare koje vrse subverziju videnja
ovoga sveta? Postoji li bolja metafora za psiho-
deli¢no iskustvo, ideju da svi mi neprekidno
dozivljavamo ovaj svet kroz razli¢ite ventile i
filtere, od koris¢enja naocara koje razotkrivaju
potpuno novu dimenziju percepcije?

I psihodeli¢no iskustvo i trodimenzio-
nalni filmski dozZivljaj omoguéavaju potpunije
prepoznavanje/poimanje vizuelnog bogatstva

Zuta
podmornica
(Yellow
Submarine,
George
Dunning, 1968)
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sveta stvarnosti. 3D je psihodeli¢no iskustvo ne
samo zato §to dodaje novu dimenziju filmskoj
percepciji, ve¢ 1 stoga $to obnavlja na$ osecaj
op¢injenosti svetom vidljivog koji smo ostavi-
li za sobom u detinjstvu. Na jednoj od prvih i
najcuvenijih filmskih projekcija, gledaoci su
pobegli iz bioskopa kada se pred njima na plat-
nu ukazao zahuktali voz. Sli¢no tome, prilikom
gledanja svog prvog 3D filma, veliki broj ljudi
ostaje bez daha, hvataju jedni druge za ruke,
susi im se grlo, a nakon izlaska iz filmske dvo-
rane neki se Zale na osecaj oSamucenosti.
James Cameronov Avatar (2009), pored
toga $to je 3D filmu dao dodatno psihodeli¢no
vizuelno bogatstvo, u osnovi je priliéno am-
bivalentan i ¢ak paradoksalan film. Sa svojim
psihodeli¢nim karakteristikama 1 idejama, $a-
manistickim vrednostima i ekoprijateljskim
preokupacijama, Avatar upuéuje izazov vla-
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Matej Beluhan

Utapanje u prosjecnosti, bez previse razocaranja

Uz 15. Zagreb Film Festival, 11 — 19. studenoga 2017.

Jedan od razloga zasto toliko volimo fil-
move njihova je sposobnost da nas zavedu
pripovijedanjem i pruze nam iskustvo u ko-
jem zaboravimo da sjedimo 1 promatramo 24
sli¢ice u sekundi kako nam se vrte pred o¢ima.
Istrazujudi prirodu ljudske naravi i naseg (ne)
snalaZenja u zajednici u kojoj zivimo, film-
ska cjelina mozZe posti¢i poistovjeéivanje i
empatiju gledatelja spram sudbine likova,
ona nas moZze emotivno nadahnuti ili ispro-
vocirati, no ponekad nas nazalost moze os-
taviti 1 ravnodu$nima kao rezultat izrazajne
prosjecnosti 1 tematske neinovativnosti.

Iako to nije bila izri¢ita namjera organi-
zatora 15. izdanja Zagreb Film Festivala, u sele-
keiji Natjecateljskog programa dugometraznog
igranog filma nikada nije bio veéi broj drus-
tveno angaziranih naslova. Ljubav homo-
seksualnog para u ruralnoj zajednici, prava
imigranata i jednakost Zena, neke su od tema
koje, reflektiraju¢i suvremeno stanje, prob-
lematiziraju autori u svojim djelima, a ujedno
su to 1 teme koje je selekcija prepoznala kao
relevantne i za naSe podneblje. Na tematsku
bliskost s aktualnom izvanfilmskom stvarnosti
nadovezuje se 1 podatak da je vise od polovice
dugometraznih filmova prikazanih na ZFF-
u inspirirano stvarnim dogadajima, no mo¢
medija nije samo u prikazanom sadrzaju ve¢iu
umjetnosti oblikovanja istog filmskim jezikom.

Festival je sluzbeno otvorio film koji nas
vra¢a u 1971. i zakasnjelu drustveno-politicku
revoluciju nakon koje su Svicarke ostvarile
pravo glasa na izborima i referendumima.
Radnja BoZanskog reda (Die géttliche Ordnung,
2017) redateljice i scenaristice Petre Biondine

Volpe smjestena je u Svicarsko selo (slika nji-
hova sela odskace od slike hrvatskog sela, pa
¢ak 1 s gotovo pola stolje¢a odmaka) Ciji su
stanovnici tradicionalno orijentirani 1 slabo
upoznati s globalnim drustvenim dogadanjima
1960-ih te se nerado suocavaju s promjenama
koje zagovara (u pocetku) malobrojna skupina
7ena. Svicarska drama s elementima komedi-
je strukturalno je jednostavna — ona prati
Sablonski Zanrovski model pripovijedanja u
kojem pratimo uspone i padove glavne ju-
nakinje Nore (Marie Leuenberger) u ostvari-
vanju dramaturskog cilja. Pridodavsi tome i
temu, odnosno globalno poznatu {injenicu
zaka$njelo uvedene ravnopravnosti spolova
u srcu Europe, ne ¢udi medunarodni uspjeh
filma kod publike, no BoZanski red tek je lagano
probavljiva drama povijesno-izlagacke prirode
bez prave dramaturske dubine i iole provoka-
tivnijeg zamaha u patrijarhalnu sliku svijeta.
Sli¢na Zanrovski odredena jednostavnost
krasi 1 Pop Aye (Kirsten Tan, 2017), film ceste
koji prikazuje egzistencijalnu krizu uspjesnog
tajlandskog arhitekta Thana (Thaneth Wara-
kulnukroh). Dok njegovu poziciju na poslu
polako preuzima mladi kolega, on i supruga
postaju sve distanciraniji te Than tone sve du-
blje u samo¢u 1 nostalgiju. Sve dok na ulicama
Bangkoka ne susretne slona Pop Ayea, prijatelja
iz djetinjstva s kojim se zatim uputi na puto-
vanje preko zemlje u potrazi za farmom na ko-
joj su zajedno odrasli. Kroz tematsku pozadinu
egzistencijalne krize provuéeni su motivi ujed-
injenja starih prijatelja, susreta s ljudima kroz
Cije sudbine Than traga za smislom vlastitog
Zivota 1, naposljetku, suocavanja s realnosti u



FESTIVALI
I REVIJE

92/ 2017

HRVATSKI
FILMSKI
LJETOPIS

144

kojoj se na mjestu farme sada nalazi stambena
zgrada, a slon za kojeg je vjerovao da je Pop Aye
to nije. Unatoc¢ tom zaokretu pred kraj, film ne
odskace daleko od norme, ve¢ tromim slonovs-
kim koracima prati utabanu putanju ¢eZnje za
djetinjstvom, pritom ne posvetivéi dovoljno
paznje razvoju glavnog lika 1 njegova odnosa sa
slonom, §to je sama okosnica radnje.

Utabani put dogovorenog braka unutar
australske muslimanske zajednice pokusava
izbje¢i Ali (Osamah Sami) u romanti¢noj ko-
mediji Ali se Zeni (Ali’s Wedding, Jeffrey Walker,
2017), filmu koji je inspiriran istinitom pri¢om
glavnog glumca Osamaha Samija. Tijeku radnje
zamah daje Alijeva laz da je ostvario najvisi broj
bodova na ispitu te tako uspje$no i na ponos
cijele muslimanske zajednice upisao studij
medicine. Sli¢no BoZanskom redu, ova pitka i
plitka romanti¢na komedija prati pojednostav-
ljenu narativnu strukturu koja vodi ka sret-
nom zavrsetku: iskazanoj bezuvjetnoj o¢inskoj
ljubavi i romanti¢noj vezi mladih muslimana
koja nadvladava konzervativne islamske stavo-
ve, a sve to bez ikakve pretenzije da bude ista
vide od probavljive cjeline.

Rezijski kompleksniji 1 tematski intri-
gantniji uvid u svijet mladih unutar stroge

muslimanske zajednice pruza iranski Nestan-
ak (Napadid shodan, Ali Asgari, 2017), prica
0 nevjencanom iranskom paru u potrazi za
lije¢nickom intervencijom zbog komplikacija
nastalih nakon njihova prvog seksualnog
odnosa. Krvarenje koje ne prestaje razotkrilo
bi spolni ¢in zbog kojeg bi ih zajednica, oso-
bito njezini roditelji, osudili, te se djevojke
najvjerojatnije i odrekli. Radnje smjestene u
jednu no¢, film ve¢ u samom pocetku, dola-
skom u prvu bolnicu i pretvaranjem djevojke
da je netom silovana kako bi dobila lije¢nicku
pomo¢, stvara intrigu jer se tek kasnije ot-
kriva pozadina i razlog laganja. Samim time,
gledatelj kao da je od samog pocetka bacen u
teheransku no¢ te zbunjen luta pricom bas
kao i mladi par na platnu. Fokus isklju¢ivo na
mlade, kao 1 suosjecanje s iranskim parom,
Asgari postize dugim kadrovima snimljeni-
ma ru¢no no$enom kamerom te objektivom
usmjerenim na njih i prijatelje koji im dolaze
u pomo¢. Kadriranjem su, naime, koliko god
je to mizanscena omogucavala, izostavljeni
lije¢nici 1 medicinske sestre, odnosno svijet
drustva odraslog u izrazito tradicionalnim
okovima. Pritom se film oslanja na blize i
srednje planove te time mlade Irance uvijek

Nestanak (Na-
padid shodan,
Ali Asgari,
2017)
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postavlja u okruZenje svijetlih bolnickih zido-
va1mraka modernog, no opet konzervativnog
grada.

Krizu identiteta prozivljava i markantni
Iranac Esmail (Ardalan Esmaili), glavni junak
danske psiholoske drame Zavodnik (Charmeren,
Milad Alami, 2017). Esmail je prisiljen obilaziti
kopenhagenske barove pretvarajuéi se da je
urbani neZenja, sve kako bi stupio u vezu s
Dankinjom, ostvario dansko drzavljanstvo
te tako izbjegao deportaciju u domovinu.
Psihologka kriza glavnog junaka dodatno se
produbljuje razvojem istinske romanse s iran-
skom djevojkom rodenom u Danskoj koja je
prepoznala konac¢ni Esmailov zavodnicki cilj,
no svejedno se prepustila medusobnom zalju-
bljivanju. Iako je ve¢ na pocetku filma prika-
zano da novac koji Esmail zaradi, rade¢i kao
nosat, $alje obitelji, narativno klupko se spret-
no odmotava, pa se kroz film tek daju naznake
da je on vel oZenjen, a tek na samom kraju to
se otkriva kao glavni razlog njegova emocion-
alnog sloma. Osim originalnoga pogleda na
zivot iranskih imigranata, Zavodnik se istice
1 glamurozno sumornom atmosferom koja
koketira s elementima film noira u do¢aravanju
tjeskobe razlomljene ljudske psihe.

Posvecenost psiholoskim aspektima re-
alnosti najizraZenija je u apstraktnoj, atmos-
feri¢noj pripovijesti o dvojici brace koja Zive i
rade u snijegom okovanoj rudarskoj zajednici
na sjeveru Danske. Dugometrazni prvijenac
Islandanina Hlynura Pdlmasona Zimska braca
(Vinterbrodre, 2017) prica je o usamljenosti i de-
humanizaciji u nadrealno prikazanoj pustosi
marginalizirane i iskoriStene radnicke zajed-
nice. U sredi$tu filma mladi je brat Emil (El-
liott Crosset Hove), neprilagoden i ekscesima
sklon mladi¢ zatocen u vlastitom zatvoru koji
s vremenom postaje suroviji od okoline $to ga
je stvorila. Kroz film prozet dugim kontempla-
tivnim kadrovima bjeline snijega i kontrirajuce
tmine rudnika, pratimo kako iz pasivnog lika
na vidjelo polako izlazi pakost i nasilje usmjer-
eno na one koji ga okruzuju. Vise od narativnog
izlaganja 1 jasne karakterizacije likova, Zimska
bra¢a usmjerena su na impresionisti¢ko por-
tretiranje radnih uvjeta zaposlenika Sirokih ra-
mena i grubih izraza lica odjevenih u vapnom
isprane uniforme. Naglasak na docaravanje
takve sablasne atmosfere rezultirao je tesko
probavljivom i na trenutke zamarajuom
cjelinom koja za Emila 1 njegove kolege, na-
kon svih moguénosti naslu¢enih kroz pricu,

Zavodnik
(Charmaren,
Milad Alami,
2017)
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zavr$ava tamo gdje je film i poeo — u tami
rudnickih tunela u kojoj se ne nazire svjetlo
bolje buduénosti.

Za razliku od Palmasonove Zimske brace,
scenaristica 1 redateljica Natalia Garagiola
u svom dugometraznom debiju Sezona lova
(Temporada de Caza, 2017) fokus usmjerava
upravo na karakterizaciju likova i razvoj nji-
hovih odnosa. Nakon majéine smrti, tem-
peramentni srednjoskolac Nahuel (Lautaro
Bettoni) prisiljen je preseliti k ocu Ernestu
(German Palacios), Sumskom rendzeru koji
Zivi u Patagoniji s novom obitelji. Ernesto je
izrazito stalozen i Castan lik, §to je kroz film
viSe puta naglaeno njegovom brigom za pri-
rodu 1 po$tovanjem spram nje, dok je njegov
sin te$ko ukrotiv te se u zacjeljivanju njihova
narusena odnosa nalazi okosnica filmske rad-
nje. Tema je obradena ve¢ mnogo puta, no Ga-
ragiola je konvencionalnost nadopunila dubin-
skim razvojem oca, lika Cija je karakterizacija
poput druge strane istog nov¢i¢a neizostavna
iz dramaturgije utemeljene na odnosu. Bez do-
bro razvijenog i gledatelju predstavljenog lika
oca, Sezona lova ostala bi uhvacena u tematskoj
neinovativnosti, a emotivni naboj izmedu oca i
sina bio bi jedva osjetan. No posvetivsi dovolj-
no paznje obojici likova, priroda njihova odno-
sa postala je gotovo opipljiva pa je 1 emotivna
snaga filma dovoljno rezonirajuca da odskoci

od prosjecnosti BoZanskog reda 1 Pop Ayea Ciji
su sporedni likovi sluzili jedino kao opozicija
protagonistima.

Jo§ jedan naslov koji ne odskace daleko od
stabla tematske zasi¢enosti, drama je britan-
skog redatelja Francisa Leeja BoZja zemlja (God’s
Own Country, 2017). Film koji “neinventivni”
kriticari opisuju kao “jorksirsku verziju Plan-
ine Brokeback” (Brokeback Mountain, Ang Lee,
2005) donosi pri¢u o Johnnyju Saxbyju (Josh
O’Connor), usamljenom mladi¢u koji radi i
Zivi na obiteljskoj farmi s bakom i onemocalim
ocem. Farmer homoseksualne orijentacije
tugu prouzrokovanu egzistencijalnom ras-
trojeno$éu utapa u pretjeranom uZivanju u
alkoholu i usputnom seksu, no promjena u
njegov Zivot stize s dolaskom sezonskog rad-
nika Gheorghea (Alec Secareanu) iz Rumun-
jske. Iako nas film s vremenom emocionalno
ukljuci u odnos likova, tematski je neinovati-
van, a narativno odvise predvidljiv. BoZja zem-
lia je u konac¢nici samo jo$ jedna varijacija na
temu nedopustene ljubavi koja lije¢i samoéu
ruralnog krajolika, a film bi iz prosjecnosti
mozda izvukla veta posvelenost sporednom
liku Gheorgheu, sli¢na onoj koja je nadopunila
narativnu okosnicu Sezone lova.

Iz glavnog programa svakako je najvise
iskoCio stilski atraktivni izraelski kandidat za
Oscara Fokstrot (Foxtrot, 2017), redatelja i sce-

Muskarci ne
placu (Alen
Drljevi¢, 2017)
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narista Samuela Maoza. Antiratna drama podi-
jeljena je u tri tematska djela; u prvom dijelu
pratimo oca Michaela (Lior Ashkenazi) nakon
saznanja da mu je sin poginuo na bojistu, u
drugom saznajemo stvarnu sudbinu njegova
sina postavljenog na mirni grani¢ni prijelaz, a
u tre¢em se djelu vra¢éamo Michaelu 1 supruzi
u njihovu stanu. Svaki je dio stilski drugadiji od
prethodnog, pa je tako ova vizualno impresiv-
na cjelina bogata likovno izloZenim stati¢nim
kadrovima koji podsje¢aju na tehniku ulja na
platnu, linijama komponiranim da sluze nar-
aciji, a u konac¢nici se u retrospektivnom po-
gledu na Michaelov Zzivot autor oslanja i na
animaciju. Emotivno duboka kritika kulture
militarizma 1 zatomljavanja vlastite slabosti
niti u jednom trenutku ne pada u pretenci-
oznost ili zamornost, ve¢ se prema ironi¢nom
1 neoCekivanom zavrsetku krece glatkim kon-
tinuiranim rezijskim pokretima, sli¢nima oni-
ma koji su odrednica plesa fokstrota.

Rat 1 razarajuca patnja §to izjeda one
koji su u njemu sudjelovali, tema je drame
Muskarci ne placu (2017) inspirirane osobnim
ratnim i poslijeratnim iskustvom bosansko-
hercegovackog redatelja Alena Drljevi¢a. Rad-
nja prati dogadanja 1 odnose tijekom terapije
na kojoj sudjeluju ratnici svih zaracenih stra-
na iz sukoba na prostoru Jugoslavije 1990-ih.
Prvotna je ideja bila snimiti dokumentarni
film, no kako zbog male vjerojatnosti emo-
tivnog otvaranja veterana pred kamerama,
tako 1 zbog veceg interesa publike za fikciju, na
kraju je snimljen igrani film ¢iji cilj nije pro-
pitivati krivnju za sukobe ili naglasiti potrebu
za pomirenjem, ve¢ potaknuti gledatelje da
preispitaju vlastitu istinu. Takvo preispiti-
vanje poti¢e dokumentaristi¢ki pristup liko-
vima 1 emocionalno nabijene glumacke iz-
vedbe, ¢lja je komplementarnost rezultirala
pripovjedno realnim i ljudski prepoznatljivim
sukobima utemeljenima na svjetonazorskoj
osnovi. Pritom za likove, a samim time 1 za
njih vezane gledatelje, pri¢a svoje emotivne
vrhunce dostize za odigravanja terapeutske
psihodrame u kojoj veterani ponovno odi-

gravaju i javno se suocavaju s vlastitim trau-
mama.

U odnosu na ostale filmove iz konkuren-
cije, Ciji su se autori pretezito opredjeljivali
za kadrove snimljene kamerom iz ruke, u
Drljevic¢evu se filmu ova “dokumentaristicka”
crta ponajbolje ukomponirala u vizualni stil 1
sadrzaj filmske price. Sklad cjeline, a 1 jasnoca
redateljske vizije, rezultirali su filmom koji ne
samo da je pruzio inovativniji pogled na trau-
matske posljedice ratnih zbivanja, ve¢ je hra-
bro koraknuo dalje od pruzanja ruke pomirenja
prema zacjeljivanju ratnih rana kroz iskust-
vo gledanja filma. StoviSe, rije¢ima samog
Drljevica, proces snimanja imao je terapeutske
ucinke na njega, a vrlo vjerojatno i na ostatak
filmske ekipe medu kojima je bilo profesional-
nih glumaca i natur$¢ika, ratnih veterana.

Natjecateljski program 15. Zagreb Film
Festivala tako je ponudio kvalitetno prosjenu,
no ne moze se reéi 1 losu konkurenciju
dugometraznih igranih filmova. Dru$tvena
angaziranost prikazanih djela mozda ne bi bila
toliko primjetna da ju direktor festivala Boris
T. Mati¢ nije isticao u najavama, a ista se pona-
jprije bavi onom poznatom uzreficom “van sa
starim, unutra s novim”. Preciznije, autori se
uglavnom bave sudarom novih svjetonazor-
skih strujanja s konzervativnim stajaliStima
drustvenog sredista, kolizijom koja je za ljud-
ske zajednice svakodnevna (Cak 1 potrebna) ko-
liko je 1 za svako biée uobicajena konzumacija
te probava hranjivih tvari. Iako su Nestanak,
Zavodnik 1 Sezona lova brizno upakirani, spoj
svih filmskih elemenata i drustvene aktu-
alnosti u filmu Muskarci ne placu rezultirali
Drljevi¢u donijelo i glavnu nagradu, Zlatna kol-
ica, dok je publika s najvise glasova nagradila
Fokstrot. Dobar je to pokazatelj da i posjetitelji
ZFF-a ipak viSe cijene profinjenost rezijskog i
idejnog pristupa, prije negoli filmove kao $to
su BoZanski red, Pop Aye, Alijevo vjencanje 1 BoZja
zemlja, koji ipak plutaju sve dubljim oceanima
kvalitativne filmske prosjecnosti 1 tematske
zasi¢enosti.
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Milan Zavisa

Nenadani uglovi filmske smelosti

Uz 13. 25 FPS — internacionalni festival eksperimentalnog filma i

videa, Zagreb, 28. rujna do 1. listopada, Rijeka, 4. do 5. listopada

2017.

Olovna vremena donose smele ljude.
Kreirajuéi stvarnost za sebe nude je drugima,
a nasu$na je potreba takve ljude i njihove
produkte prepoznati. Internacionalni festival
eksperimentalnog filma i videa 25 FPS koji se po
trinaesti put odrzao koncem devetog meseca u
prostorima Studentskog centra u Zagrebu vode
takvi ljudi. Smelo je 1 entuzijasticno nastojati
prikazati nesto izvan, drugacije od tmurnosti
javi¢nih sokaka, od optere¢enosti nasu$nom
politizacijom kako javnih prostora, tako 1 pri-
vatnih Zivota, ne$to gde je dovoljan jedan mali
usud koji moze da promeni stvari. Ili barem da
ih pomakne sa u¢male mrtvilosti.

U moru ovogodisnje selekcije ras-
poredene u nekoliko selekcija: Ziri predstavlja,
Expanded Cinema, U Fokusu, Refleksi ipak se
najviSe paznje posvetilo takmicarskom pod-
programu gde je prikazana nekolicina gotovo
paizvrsnih filmova koje su pratili oni koji tome
teZe, ali je svakako potrebno spomenuti da je
izbor bio priliéno uravnoteZen i da iskakanja
u negativnom smislu gotovo da nije ni bilo.
Zapravo, sve ono $to se videlo predstavlja u
svojoj biti jedan te isti oblik drskog pokusaja,
tog prvog stepenika svega, a on nekada bude
dovoljan, a nekada i ne... Na¢injeni izbor filmo-
va 0 kojima ¢e se pisati predstavlja samo jedan
mogucéi odabir, bezmalo pa slucajno pikiranje
svega onoga $to se (nije) videlo, ali se isto tako
moglo zavrsiti i sa nekim drugim ostvarenjima,

nekim drugim rediteljskim izvedbama, nekim
drugim poetikama.

Peter Burr u svom Jeziku obrazaca (Pattern
Language, 2017) nastoji da kroz svojevrsnu ana-
lognu anarhiju binarnih igara monohromatski
oblikovanih linija i podlinija koje gravitiraju ka
svim pravcima dospe do odredenih strukturnih
obrazaca, terminoloski dakako definisanih,
ali do ¢ije je prakti¢nosti jedan od moguéih
nacina puteljaka i onaj kojim je i Burr krenuo,
1 gde se zaista odredeni obrasci usloZnjeno
mesaju jedni sa drugima prateéi frekvencije
i zvukove koji im daju novi sloj ne bi li se iz
tog nezamisljenog kruga sada prisutnog tesko
iza8lo, a ¢emu se, zapravo 1 teZi tokom Citave
minijaturne bravure smelog filmskog iskoraka
gde 1ljudi dobijaju svoje malo parce ucesca.

Pierre Edouard Dumora se sa prili¢nom
uspesnos¢u odlucio p(r)oigrati jednom zan-
imljivom formom, basnovitom pri¢om u kojoj
tehnicki deo uopste nije Zeleo da pretpostavi
formalno-sadrzinskom te je vrlo dovitljivo
uspeo da iskoristi potencijal igralaka, zao-
bilaznim putem ude, spusti se u njihov
svet, snimi ga, a posle ga reinterpretira kroz
pricu, a da nijedan aspekt filmske radnje ne
trpi. U Mirotvorcu (Peacekeeper, 2017), odvise
plasti¢ni vojnik pokusava da otkrije ko je, na
nepoznatom mestu, u nepoznato vreme, sa
naucenim tekstom-mantrom o tome zasto je
tu, i sa smelo$cu da pita. I dok se Dumora igra
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sa svetlosnim potencijalima snega u mikro
okruZenju, glavni mu junak prolazi kroz epi-
fanijska iskustva biblijskih dimenzija, ve$to
upakovanih u dostatno sadrzinsko znalenje,
bez optere¢ujucih paraboli¢nih znakova, ali i sa
dovoljno §tofa da se ritmom postigne prohod-
nost filma, a sadrzajem istakne njegov na prvi
pogled skroviti i znakovitiji deo.

Sabine Gruffat se u okviru svojih Ok-
vira (Framelines, 2017) interesantno poigrala
upotrebom laserskog rezaca, a kao rezultat je
proizvela svojevrsnu tenziénu frustriranost
vibriraju¢ih slika i propratnih zvukova sa
strugane opticke vrpce koja proizvode ¢ulne
nadraZaje sline manijakalnom tréanju niz
virtuelne ejzenstejnovske stepenice zvukovno
izfiltrirane do teskog prepoznavanja. Apstrak-
tno se uzorkovanje urezivackom tehnikom na
filmsku emulziju pozitiva i negativa predocava
kroz simbioti¢no ponavljanje sa pripadajué¢im
smislom izmedu nekolikih stalnih i pulsi-
raju¢ih slojeva koji proizvode uzbudujuce
konstante samosvrhovitih slikovitih pejzaznih
opisa ludila, a §to se sve ¢ini kao fini okvir za
mogudi razvitak nekog buduceg dela tik negde
na razmedi fabricke industrijalizovanosti i
umetnosti kao takve.

Joost se Rekveld u #67 (2017) na donekle
slian nacin poigrava perceptivnim kombina-

torikama ¢ine¢i to uz pomo¢ frekvencija dalek-
ovoda i analognih videosignala koji se nalaze u
nekom limbovskom razmedu izmedu masina i
ljudi ne naginjuéi niti na jednu stranu, ali se,
kako film odmice ipak kod njega naziru i blago
dopiru nesto poznatiji zvuci u vidu aerodrom-
skih hukova, pisticnih uzletanja i motornih
turbina aviona koje podupiru idiosinkrati¢ni
filmski kardiovaskularni skenovi koje dobijamo
na ekranu i gde se, ¢ak u nekim trenucima do-
brano i u¢ini da se de$ava blagi, lagani prelazak
te teSke auditivne repetitivnosti u neku vrstu
nekomponovane okolisne filmske muzike.

U filmu Eksplozija, duso (Explosion Ma
Baby, 2016), u cca. 8 minuta dobija se uvid u
jednu zanimljivu festu — u prino$enje decaka
andeoskoj ikoni Svetog Sebastijana. Ali, to je
joSte i pride narocito zanimljivo kada se ima
u vidu da ovome ¢inu Zene ne prisustvuju, a
bas je jedna od njih, Pauline Curnier Jardin
odluéila snimiti sam dogadaj kao hibridni dv-
ostruki neutralni posmatra¢ i nemo oko medu
uzavrelom masom pagansko-protoreligijskih
$amanoidnih muskaraca koje ona oslikava
detinjom radoznalo$¢u dok se decaci svako
malo ponosno dizu u vazduh, a to sve prati
topla atmosferi¢nost fotografske izvedbe ek-
vivalentne fotoalbumskim prizorima snovito-
snolike stvarnosti koji su poduprti svojevrsnim

Gringo iza
zelenog platna
(Green Screen
Cringo, Douwe
Dijkstra, 2016)



FESTIVALI
I REVIJE

92/2017

HRVATSKI
FILMSKI
LJETOPIS

150

varijacijama amarkordovskog soundtracka, te je
prava Steta $to se radnja dalje nije razvijala u
duzi kratkometrazni film gde bi se i1 odredene
simbolike vi$e otvorile, ali 1 sama prica dobila
jo§ punokrvniji smisao.

Noveli¢no segmentiran, La Bouche (2017)
Camila Restrepa od samog starta smelo ulazi
u tmine ljudske psihe 1 du$e nastojeéi da kroz
retro odabir filmskog izraza, svedenih boja,
fokusa na prici i radu sa glumcima i narocito
muzici dodara posledice jednog okrutnog ub-
istva. A cappella zazivanje osvete kroz puteno-
grlene Zenske glasove koji u ponavljanju sti-
hova vide potaknude na akciju vrlo dobro se
dopunjuje muskom pratnjom u vidu udaraljki,
a Sto se, pak sve blagovremeno razbija po-
luigranim sekvencama koje pojacavaju na-
petu situaciju da bi sve kulminiralo stvarnim
gvinejskim umetnikom na udaraljkama,
Mohamedom Bangourom, gde sve dobija iz-
razitiju dimenziju posto je tragitno ubistvo
¢erke donekle i njegova Zivotna prica. Stoga
transi¢no tretiranje timpana koje kulminira u
njegovom staticnom osmehu koji nam se ne-
koliko sekundi prikazuje kroz ogledala kamere
dolazi kao vrlo znalacki zaokruZzena strukturna
celina filma.

Sopstveni se monolog glavnog junaka u
Tripu (2017) Marka Mestrovic¢a kroz koji pri¢a o
roadtripovskom (!) osvajanju slobode pokatkada
odvija onkraj zadatih okvira ovog filma, Cesto
se 1 nepovratno migolje¢i da bi se trenutak
kasnije ipak vratio u frejmovima uobli¢enu
slobodu transponovanu kroz instrument koji
mu to omogucava. No, svakog momenta se {ini
da se upalo u Zarkotreperujuéu saksofoni¢nu
opticku varku gde se metafizi¢ki nivo stapa sa
suvom realnoséu, a gledaocu je prepusteno da
se u toj pri¢i (pro)nade. Pomalo konfuzno, na
prvi pogled lazno jasno, ali ipak vredno dorade.

U programu u kojem su prikazani hr-
vatski filmovi, svi su ostavili jak dojam da se
o njima ostavi dostojna zabeleska. Oni samo
dolaze 1 odlaze (2017) Borisa Poljaka je os-
tvarenje koje svoju snagu polaZe na fine kon-
traste, tanano nijansiranje ve$to istaknutih
aspekata zivotnih situacija ¢ijim se prikazi-
ala gledalac vesto preigrava 1 odvodi na Cisto
¢ulni, uzivalacki izgled filma katkad i ne toliko
diskretne, ali u sluzbi radnje bitne nagosti.
No, te ogoljene koze u kontekstu vode, mla-
dost koja odlazi i starost koja dolazi, nehajno
meandriranje jednih izmedu drugih, coheno-

Mirotvorac
(Peacekeeper,
Pierre Edouard

Dumora, 2017)
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vska poetika koja ih, paradoksalno ali spaja,
ta otvorenost tela, slobodno bauljanje izmedu
dve vrste krajnjih neobaveznosti dok nam
polublurovana slika docarava taman onoliko
koliko je potrebno, i ta konstantna talasastost
boja mora u razli¢itim dobima dana vesto do-
bija svoj vrhunac u priliéno dobro oslikanim
prelivanjima morskih pjena kroz drustvenu
prizmu ljudi koji ih prave. I, zaista, jedan
prili¢no vest 1 zanimljiv dokumentarni pristup
neobavezujuce pripovesti, ali Sirokopojasnog
znacenja.

Nasuprot ovom ostvarenju stoji 10 (2017)
Paule Konju$i¢, animirano delce koje osvaja
svojom bravuroznom scenaristickom zamislju,
jednom vestom i znalackom spisateljskom ru-
kom koja je u nepunih desetak minuta svasta
uspela da isporuci, a da to ne bude prenatrpano,
naporno, da ni u kom pogledu ne $tr¢i, da ima
svoj tok, svoj pocetak 1 kraj, 1 da se koncepci-
jski uklapa u svedenu formu koja se izabrala za
sopstveni uradak. Kroz redukovano koris¢enje
crne 1 bele boje, i uz pomo¢ grubih obrisa i
zahtevnijeg ulaganja gledaoca u likove, Paula
Konjusi¢ jedan postmoderni problem, gubitak
identiteta i potragu za istim izdize 1 izdiSe kroz
jedan deadpan humor gde svaka linija u filmu

vuce svoj scenaristicki ekvivalent, i gde se time
dobija zgusnutost napetosti 1 igre u gotovo
svakoj sekundi, a da se protok vremena niti u
jednom trenutku ne oseti. Osim kada mu dode
filmski kraj. Dakako, sve ovo se mozZe gledati
kao samo pocetak jedne moguce mini-serije
sli¢nih minijatura jer se vidi dobrani potencijal
koji vrca slobodnim razigravanjima, 1 prava je
Steta ako se on ne bi u sli¢cnom maniru dalje
razvijao.

Ako je stvarnost imala upliva u preth-
odnom filmu, onda je sa ostvarenjem Parten-
za (2016) to 1 bukvalno tako. Renata Poljak je
odludila snimiti jedan visokostilizirani film,
iskoristiti monohromatski potencijal svakog
kadra, dovesti more na nasluéene vizuelne du-
bine, a ljudske siluete staviti u kontekst vode
koja se nalazi ispred njih na nacin da se pred
njom nece osecati inferiornim, uprkos svom
prostranstvu koje im o¢i zaokuplja. Pri¢a go-
vori o odlasku ka ne¢em nepoznatom, novom,
boljem, neizvesnom, ali morajucem, kao $to je
i Cekanje onih koji su ostali, Zena koje se na-
daju istovremeno znajuéi da nade nema dajudi
svom Cekanju jednu vrstu poziva, Zivotne
muke. Prostorni je krajolik, pripadajuca pucina
1 sve oko nje na jedan sveden nacin iskoriséen,

Gumirani Celik
(Rubber Coated
Steel, Lawrence
Abu Hamdan,
2016)



FESTIVALI
I REVIJE

92/ 2017

HRVATSKI
FILMSKI
LJETOPIS

152

glumci su tu u sluzbi statuiziranih igraca
dodeljenih uloga iz ¢ije drvenosti nije potrebno
izlaziti, a fotografija funkcionise na vise nivoa,
1 kao zasebna afilmska celina, ali i kao slikovna
parabola dok se konstantna ti$ina prikazuje
kao nemi govor koji se suprotstavlja diskret-
nim i pritajenim hukovima talasa. I, najednom,
sve dobija boju ispod vode, kada vidimo stvari
ljudi, licne, kada se samo u dubinama oni mogu
iskazati, 1 kada je to more izraz slobode. A onda
se samo okrenemo i vidimo migrante oko nas, i
pomislimo na njihovo iskustvo, verovatno vise
nikad Zeljeno sa teSkim bolom mora. I dovolj-
no je. I za film, i za nas.

Kao ¢etvrti film u ovoj selekciji mora se
opet pomenuti 1 U meduvremenu (2017) Mate
Ugrina iako se o njemu vel pisalo, ali nije
zgoreg dopisati da se svakim novim gledanjem
dodatno raslojava montazna dekonstrukcija
vremena veSto primenjena na minuciozno
izbrusenom snimateljskom radu potpomog-
nutom fotografskim slikama se¢anja i nadanja
koje spartanskom scenariju daje auru slikovne
pokretljivosti istovremeno ¢ineéi svaki ka-
dar jedinstvenim, ali ga, sa druge strane ipak
balansno smestajuéi u srz konteksta filma u
kojem on dobija svoje puno znacenje. Jelena
Maksimovi¢ je uradila zaista izuzetan posao.

Ravnine meridijana (Meridian Plain, 2016)
su sve samo ne plosne. Ulazeéi u jednu bukval-

nu terru incognity, Laura se Kraning sluzi svim
mogudéim fotografijama, arhivskim i sadasnjim,
dobrano prelomljenim ne bi li do¢arala jednu
moguéu novu Zemlju, nenastanjeno podrudje
mozda pomalo 1 izmastano, ali kroz neobi¢no
ukrstanje slika vrlo moguce. Montaza je ono §to
se ovde istiCe, viviseciraju¢a umesna ruka koja
iz onoga §to ima na stolu izvla¢i nemoguce,
diskretno svodedi naizgled pustarne predele
na najlepse krajolike kroz tu montaznu dekon-
strukciju svakovrsnih brdolikosti prikazujuéi
pejzazne krive 1 bogaze, zakutke 1 nemoguce
staze na jedan oneobiCajen nacin dajuéi SF
uratcima jedan pomalo drugaciji pristup, ali se
1 ne libe¢i da u kompletnom editovanju i pre-
oblikovanju ociglednog ne iskoristi i sekvence
uranjanja u dubinske slojeve prirodnih pora, a
sve da bi iz njih izasla na svetlost kojoj ¢e potom
dati kako crnu tako 1 belu boju odsjajnih tipova
ne bi li i kroz nju prelomila sopstveno videnje
izmastanih predela gde se krajnja intervencija
masine javlja kao antipod do tada prikazanom,
ali je zapravo fini, nadovezujuéi faktor na sve
ono §to je okruzuje.

Osmominutni, 35-mm film keep that
dream burning (2017) Rainera Kohblergera je
sav u trku, zbijen, zgusnut, uronjen u sebe
do nivoa pucanja gde se svetlost kroz Cestice
crno-belosti menja u hiljaditom delu treptaja
oka, a to nadnaravno halucinativno probijanje

Partenza
(Renata Poljak,
2016)
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kroz mati¢njake, osinjake i nepregledna jata
talasastih mikrojedinica na ekranu prati vrli,
zaglusujuéi zvuk koji postepeno dobija svoj ob-
lik isto kao $to se laganim tempom pocinju ot-
krivati naziruéi, oku poznati oblici. Fluidnost
kretanja pracena je prili¢nim bezimperativnim
znacenjima koja se, opet mesaju sa cudnolikom
pripovedno$¢u samostalnih pobeguljskih ato-
ma koji se u nekim trenucima gube u ekranskoj
supernovi upadajuci u ve¢ stvoreni entropijski
svemir ovog rediteljskog ¢eda.

Jo$ jedan osvrt na sada$njost, politika
kao klju¢ni detalj u funkcionisanju drustva na
koje utice, htelo to ono ili ne, licne price koje
pokusavaju da se probiju tamo gde sve za-
visi uglavnom od drugih, nametnute su teme
ostvarenja Douwea Dijkstre Gringo iza zele-
nog platna (Green Screen Gringo, 2016) gde se
zeleno platno postavlja na ulice Brazila i sluzi
kao katalizator deSavanja, vrlo metafori¢no
1 kao konkavno, 1 kao konveksno ogledalo,
nemi posmatrac situacija, ali i puki zabeleznik
Zivotnosti svuda oko njega. Istovremeno, ovim
postupkom se vrsi kako upliv u svakodnevnicu
tako i sakrivanje u1iiza nje gde se od oba izvlaci
ono $to se Zeli kako bi se do¢arao Zeljeni mom-
enat ili situacija. Transponovanje vremena 1
mesta je na zanimljiv nain reseno, Dijkstra ga
ne koristi previse, ali ipak sasvim dovoljno ne
bi li dobio izo$trenu sliku izopstenosti u sva-
kom momentu diskretno nas ipak podsecajuéi
na to. Zapravo, to zeleno platno mu dobrano
sluzi kao 1 pogled ka sebi kroz pogled kroz
drustvo, te se samim njegovim jasno istak-
nutim pridrzavanjem daje do znanja upadljiva
vaznost istog kako za protagonistu tako i za
ljude oko njega. Dobra je stvar $to Dijkstra ne
ide u krajnost, ne trazi parabole tamo gde im
mesto nije, hiperboli¢nost je umerena, a kam-
era nema potrebu da previse formalno luta
¢ineci ovaj film dovoljno konvencionalnim, ali

ipak 1 prili¢no eksperimentalnim $to mu daje
jednu dodatnu vrednost.

A, ako bi se morao izdvojiti film koji je,
u celini ostavio najja¢i utisak 1 nedvojbeno
pokazao $ta se sve moZe uraditi za 20 minuta,
onda bi to bio Gumirani Celik (Rubber Coated
Steel, 2016) u kojem je Lawrence Abu Hamdan
ujedno 1 reziser, ali 1 svedok onoga §to prika-
zuje, ubistva dvojice palestinskih mladica,
Nadeema Naware i Mohameda Abu Dahera od
strane izraelskih vojnika koji su tvrdili da nisu
bili upotrebljavani pravi meci ve¢ gumeni. Abu
Hamdan kao forenzicki audioanaliti¢ar izvlaci
zvuéne datoteke na svetlost dana 1 pravi sop-
stveno sudenje audio snimcima koriste¢i pri
tome sve $to se nalazilo na stvarnom sudenju,
kompletne transkripte, fotografske zapise,
videosnimke koje dopunjuje vizuelnim pri-
kazom ispaljivanja metaka, a sve to smesta
u zategnuto-akustiénu streljanu gde svaki
pokret nosi zlokobnost dogadaja, gde zvukovi
igraju svoje sopstvene makabristicke plesove
ne pitajudi ni za zivot, ni za smrt. Abu Ham-
dan donosi tisinu i re¢i kao njen podtekst, bi-
rokratizovane nizove slova za ¢ije iskupljenje
viSe nema ni svrhe, a kada se umesto meta za
gadanje u streljani nadu svi ti izloZeni dokazi,
kada ih dovoljno ume$ni Abu Hamdan repeti-
tivno priblizava i udaljava, stvarajuci potkoZnu
jezu gde se zile kucavice gotovo viSe i ne
kontroli§u, onda na delu zaista imamo jedan
angazovani, u najboljem, pametnom smislu te
redi film koji ne gubi ni trunku svoje odli¢nosti
izvlaenjem iz konteksta u kojem je naprav-
ljen, ali ga ba$ to uzglobljavanje stvarnosti
izdiZe na viSu ravan ucinivsi ga jednim malim
presedanom koji pokazuje da se filmskim sred-
stvima svet mozda ne moze menjati, ali ga se
mozZe sagledavati iz nenadanih uglova, a za
¢ega je dovoljno malo naobrazbi¢ne pameti i
smelosti.
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Stipe Radi¢

Rajska divljina, pakleni vrt

Zlocin, fantazme i materijalnost krajolika u filmovima dokumen-

tarne selekcije 15. Human Rights Film Festivala, Zagreb i Rijeka,

4 — 10. prosinca 2017.

Zar nije tocno da sve trave, biljke, drvece

1 ostalo Sto potjece iz zemljine utrobe
sacinjava veliku knjigu magijskih znakova?
Crollius

Misteriozni krug crna oboda, presjeen
centralnom linijom, provla¢i se poput kakva
filmova 15. Human Rights Film Festivala, eks-
perimentalni dokumentarac Sretno! (Cpefinol/
Koloku, 2017) Bena Russella. Ukazuje se kroz
nekoliko sekvenci, urezan na kadrove krajolika
koji se izmjenjuju lijenim ritmom, medu os-
talim, preko bujnih, maglom ovijenih kroSanja
1 nepreglednih kaskada masivnog stijenja.
Sekvence sa simbolom pravu semanticku
vrijednost stjeCu tek u promisljanju filma
— krug s linijom koja ga presijeca, u isto vri-
jeme prozracan te krajnje odreden geometri-
jom svojih linija, odaje dvodijelnu strukturu
1 otvoreni autorski postupak koji primjenjuje
Russell. Postavljena zrcalno, struktura suprot-
stavlja dvije lokacije snimanja filma — prvi dio
prati rudare u srpskom gradu Boru, drugi dio
surinamske tragace za zlatom. Simbol tako
postaje obris zemaljske kugle, a presjek zrcalna
linija koja bi trebala odvajati polutke. Ono $to
nam krug, u svojoj sugestivnoj estetici art in-
stalacije, zapravo sugerira je totalitet suzivota
na zemlji u koji smo svi cirkularno upleteni.
Ljudske muke tako su iste na svim stranama

svijeta. Ista je i nasa posvemasnja ovisnost o
prirodi.

Ona pak, koliko god se formacijama sti-
jena 1 vegetacijom razlikovala od mjesta do
mjesta, uvijek ostaje neproni¢na, naizgled
snivajuce indiferentna, no zapravo, tek vjesto
prikrivajudi svoju rastresenu snagu. Na to se
referira 1 moto putopisnog dokumentarca Bez
naslova (Untitled, 2017) Michaela Glawoggera i
Monike Willi, koji se upeéatljivim, stiliziranim
fontom otkriva na samom kraju filma — “rajska
divljina, pakleni vrt” (Jungle of Eden, Garden of
Hell). Upravo su podvojeni suodnos Covjeka s
prirodnim okoliSem te intrigantni nadini na
koje je on autorski predstavljen, linije po ko-
jima bi mogli povezati neke od impresivnijih
filmova s ovogodisnjeg festivala.

Sretno! nam u meditativnim dugim
kadrovima daje uvid u Zivote fizickih radnika
na suprotnim stranama svijeta. U razli¢itim
prirodnim okruZenjima, ¢ovjek kroz film na
sve naline podjarmljuje prirodu sebi u korist.
Toplom, zrnatom 16-milimetarskom foto-
grafijom bogatih tekstura, dijalekticki se, bez
suviSe informacija ili polemi¢nosti, suprot-
stavljaju dvije zajednice koje dijele mnogo
toga zajednickoga, prije svega tezinu rada, ali
1 nadu u bolje sutra. U prvom dijelu pratimo
klaustrofobi¢nu stvarnost srpskih rudara, siv,
dehumaniziraju¢i industrijski pejzaz Bora,
viSeminutni zaron u dubinu zemlje, bauljanje
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po probijenim hodnicima, zagluSujudi rad sa
strojevima prilikom krsenja kamena, intervjue
s neopustenim radnicima za vrijeme odmora.
Druga se polovica odvija u divljini Surinama,
a prikazuje grupicu radnika koji mukotrpno,
uz pomo¢ zastarjelih, buénih strojeva, ispiru
pijesak tragajudi za zlatom. Bujna vegetacija
dzungle suprotstavljena je prostorima u ko-
jima je vidljiv otisak ¢ovjekovih djelatnosti,
slikama ogoljelih platoa, potleusica, hrdavih
strojeva, razbacanog otpada.

Strpljivi fokus na dugotrajnost i mu-
kotrpnost rada, film uvelike razlikuje od Gla-
woggerova kultnog filma Smrt radnika (Work-
ingman’s Death, 2005), u kojemu je u pristupu
temi u prvom planu ipak bila vizualna dojm-
ljivost i raznovrsnost. Kod Russella, pozor-
nost se u neprekinutim steadicam kadrovi-
ma (jo§ znacajnije ih je koristio u prvijencu,
hipnotickom dugometraznom djelu takoder
snimljenom u Surinamu, Neka svatko ode kamo
moZe /Let Each One Go Where He May, 2009/),
pridaje svim aspektima koji bi se mogli svesti
pod fizi¢ki rad. Profesionalni rudari u srpskom
rudarskom bazenu koji se ve¢ duze vrijeme
neuspjesno pokusava privatizirati, ili nedisci-

plinirani radnici zaposleni da na Zegi, za sum-
njive vlasnike, tragaju za zlatom, svojim radom
okrec¢u kotacice kapitalistickog stroja. Dovolj-
no je vidjeti maestralni viSeminutni steadicam
kadar mladog Surinamca koji se probija po
nasipu nose¢i ogromnu kantu benzina. Pra-
timo ga s leda, s time da fokus na ritam i geste
njegova hoda, natezanja kante i povremena
zastajkivanja, kao da otkriva pasliku kretanja
samog kapitala. Upravo se zbog strpljivosti tih
dugih kadrova, koja je sli¢na, recimo, pristupu
Wanga Binga, stvara snazna semanticka vrijed-
nost koja gledatelje suocava s eksploatacijom,
ukazujuéi pritom na koji nacin kapitalizam
potpuno prozdire radnika.

Iako bi se moglo kritizirati autora da es-
tetizira rad (kao $to je slucaj i s Glawoggerom),
Russell je itekako svjestan problemati¢nosti
antropolosko-dokumentarnog predstavljanja
fizickog rada. U filmu tako odbacuje davanje
konteksta i informacija, te se fokusira na intui-
tivno gradenje djela, omogucavajuci gledatelju
da sam stvara stavove o videnome. Zanim-
ljiv je pak autorski postupak kojim pokusava
dosko¢iti osjeéaju da 1 on sam eksploatira tudu
muku. Tako nam kroz cijeli film predstav-

Sretno!
(Cpehrol/
Ko6loku, Ben

Russell, 2017)
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lja jedanaest crno-bijelih portreta svojih pro-
tagonista, s tim da sami akteri isklju¢ivanjem
kamere odabiru koliko ¢e gledatelj vremena
provesti gledajucih njihova lica. Dajuéi na taj
nacin mo¢ samim protagonistima da, makar
na neki nacin, kontroliraju sliku o sebi, ti ih
Sutljivi portreti ¢ine vidljivima, povezuju 1 hu-
maniziraju.

Bez naslova je zaCet kao Glawoggerov
projekt bez definirajuce teme, a trebao je biti
formiran spontanim snimanjem tijekom duzeg
putovanja koje je autor planirao poduzeti sa
svojom ekipom. Redatelj je preminuo neko-
liko mjeseci nakon pocetka puta, a film je ust-
varl pokusaj autorove suradnice, montazerke
Monike Willi, da poveZze nastale snimke te
nacini posvetu filmasevom kozmopolitskom
dokumentarnom pristupu. Bez naslova je ras-
uti mozaik slika i zvukova s toga putovanja
pracenih autorovim zapisima ¢itanim u off-u
(¢ita 1h Zenski glas u tre¢em licu, ocita posveta
Markerovu Bez sunca /Sans Soleil, 1983/), a $to
mu, za razliku od Glawoggerovih ranijih djela,
1 daje notu filozoficne esejisti¢nosti. Pratimo
fragmentirane, vizualno dojmljive epizode od
kojih dobar dio djeluje kao reciklaza ranijih
djela, a kako je ve¢ slu¢aj u njegovim filmovi-
ma, naglasak je dobrim dijelom na bizarnom i
neobi¢nom u ljudskoj svakodnevici.

Bez naslova je osobni dokumentarac
0 ljudskom stanju, o stalnom kretanju, o
sli¢nostima i razlikama medu ljudima, o bi-
vanju ¢ovjekom u danim prirodnim uvjetima.
Smjenjuju se tako epizode, a filmom defiliraju
protagonisti koji na sve naine nastoje op-
stati u svijetu, skuplja¢i otpada, ribari, tragaci
za zlatom, pastiri, uli¢ni trgovci. Protagonisti
pritom stizu i uZivati u onome §to im Zivot
donosi, pa ih kroz film gledamo dok se bave
sportom, plesu ili obiteljski druze. Kao 1 uvi-
jek u Glawoggerovim filmova, od osobite je
vaznosti prostor u koji su njegovi protagonisti
uronjeni, od gradi¢a i sela Italije, Austrije ili
Isto¢ne Europe do africkih pustinja i ribarskih
sela. Fizicki je rad i ovdje prisutan, a prirodni

se 1 Zivotinjski svijet na sve nadine uni$tava,
eksploatira i prilagodava ljudskim htijenjima.
Priroda im pak to uzvraca, pa se i ljudi kroz
film moraju prilagodavati vremenskim nepri-
likama.

Jedna od uzbudljivosti Glawoggerova
pristupa je upravo ta $to je uvijek bio na rubu,
poput sunarodnjaka Ulricha Seidla, ne samo
dokumentarnog roda, ve¢ i dokumentaristicke
etike. Ipak, tesko se otresti dojma da Bez na-
slova, snaznije od redateljevih ranijih djela,
odaje ne ba$ trezven pogled Zapadnjaka na
neobi¢nosti Drugog. To se otkriva pogotovo
u neujednacenoj prvoj polovici filma, kada se
uslijed paralelnog suprotstavljanja epizoda iz
Europe 1 Afrike, otkriva ocito autorsko egzo-
tiziranje Afrikanaca. S druge strane, film prema
kraju, promisljenijim esejistickim ekskursima
povezanima s moé¢nim slikama snimatelja At-
tile Boe 1 tjeskobnim avangardnim glazben-
im kolazom Wolfganga Mitterera, poprima
atmosferi¢nu poetsku kvalitetu koja sugerira
da je svijet zaista, kao $to istiCe i finalna fraza
filma, u isto vrijeme i raj i pakao.

Ako u prethodna dva filma Covjek isko-
riStava prirodni prostor likujuéi nad njegovom
indiferentno$¢u, u naredna nam se dva filma
priroda prikazuje daleko ambivalentnije. U eks-
perimentalnom se kratkisu, Recenice iz fantazije
(Phantastesdtze, 2017) bosansko-hercegovackog
autora Dane Komljena, odvija sudar ljudskog
iskustva i povijesti te enigmati¢ne prirode koja
¢e nadvladavati svaki pokusaj osvajanja. Snolik
i slojevit, film karakterizira slobodna struktura
poveziva osnovnim motivima, natuknuta i u
naslovu koji se referira na radijsku igru Wal-
tera Benjamina u kojoj bi se kombinacijom
zadanih, nepovezanih rije¢i trebala stvoriti
recenica. U filmu smo tako prepusteni spon-
tanom toku zvukova i slika razli¢ite kvalitete i
formata (Super 8-mm, video, digitalno). Isprva
gledamo stare amaterske snimke, crno-bijele
1 u boji, koje prikazuju djecu i odrasle tijekom
zajednickih druZenja, zabava, izleta u prirodu.
Osjecaj je optimizma 1 razdraganosti, dok je-
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dino nepoklapajuca kulisa zvukova $umskog
Zamora te o$tecenost snimki odaju nekakav
osjecaj nestabilnosti i neizvjesnosti.

Slike opustenih ljudi ubrzo zamjenjuju
kadrovi prirode snimani videotehnologijom
$to im daje impresionisticku kvalitetu — ljes-
kanje riba u jezeru, popodnevni pljusak koji
vijori stabla i natapa zemlju. Uskoro, usred
svog tog gusti$a, naziremo napustene ljudske
gradevine, stambene 1 industrijske prostore,
snimane digitalnom kamerom. Zdanja sada
ostaju na milost prirode i vremenskih pri-
lika, a vidimo da su njihove strukture sve vise
proSarane biljem koje postepeno prilagodava
beton 1 metal svojoj volji. Te rusevine simboli
su sloma nekadasnjih ideja modernizacije i
progresa, drustvenog i ekonomskog optimizma
drustva, $to je pak motiv koji Komljen nepre-
stano dotice u svojim filmovima, pa 1 u maes-
tralnom dugometraznom prvijencu Svi sjeverni
gradovi (Svi severni gradovi / All the Cities of the
North, 2016). Jesu li te napustene zgrade one

iste koje smo vidjeli u obiteljskim snimkama s
pocetka? Ako jesuy, $to se u meduvremenu do-
godilo s onim nasmije$enim ljudima? Recenice
iz fantazije meditacija su o nizu tema, o procesu
filmskog stvaranja i mo¢i filma da konzervira
proslo, o Zivotu malog ¢ovjeka na vjetrometini
povijesti, o krhkosti sje¢anja, o snazi stiska pri-
rode koja nikad ne prasta.

U El mar la mar (2017), nastalom u
suradnji Joshue Bonnette i J. P. Sniadeckog,
suradnika sada ve¢ legendarnog harvardskog
Sensory Ethnography Laba, autori putuju
kroz meksi¢ku pustinju Sonoru istrazujuci
fenomen migrantskih ruta prema SAD-u.
Izbjegavajuéi prikaz ljudske prisutnosti,
koja je u tom pejzazu ionako tranzitna i tre-
nutna, autori se vizualno fokusiraju na ma-
terijalnost krajolika, pracenu atmosfericnim
zvuénim krajolikom (soundscape). Snimajuci
na zrnatu I16-milimetarsku vrpcu, stvaraju
impresionisticki dokumentarac u kojemu
slike svijeta — panorame neba i brdovitog,

Bez naslova
(Untitled, Mi-
chael Glawog-
ger, Monika
willi, 2017)
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pustinjskog pejzaza, detalji biljaka i tragovi
ljudske prisutnosti — nose stalnu notu mis-
terije i opasnosti. Na to se nadovezuje poli-
fonija svjedocanstava u off-u od kojih vecina
prepricava anegdote vezane uz iskustva mi-
granata koji su prolazili tom rutom. Kroz
price koje sluSamo nizu se izgubljeni, mrtvi i
unesreceni, §to liri¢no zabiljezen krajolik koji
gledamo ¢ini jo§ halucinantnijim i stra$nijim.

Postepeno kroz dokumentarac spozna-
jemo na koji je na¢in u taj prostor upisan otisak
ljudskog iskustva. Ne samo da na ruti vidimo
izblijedjele predmete koje su migranti odba-
cili te slu$amo price o pronadenim le§evima
1 nikad pronadenim ljudima, ve¢ se stjee do-
jam da se lice prirode koje gledamo duboko
prozima tim iskustvom riskantnog bijega u
bolji Zivot. Sam enigmati¢ni $panjolski na-
slov filma koji u distribuciji ostaje nepreve-
den, a glasio bi more mora, mogli bi i§itati
kao ujednacavanje iskustava meksicke rute s
drugom Zari$nom linijom svjetske migracije,
onom mediteranskom. Bijeg kroz prijetvornu
Sonoru tako je neizvjestan poput morske rute
koja migrante iz Azije i Afrike vodi u Europu.
Takoder, more mora metaforicka je refleksija

na ljudski val migracije te na pusto§ Sonore u
kojoj se prili¢no lako utopiti, nestati bez traga
jer se sve strano u njoj s vremenom razgraduje
1 ugraduje u sam pejzaz. U El mar la mar hu-
mano i osobno rezonira politi¢kim, mitskim,
geoloskim, a u kona¢nici film postaje potresno
psihogeografsko mapiranje prostora prozetih
iskustvima koja je pustinja upila — svim pat-
njama i nadanjima, svim tijelima i odbacenim
predmetima.

Prikaz topografije proZete ljudskim trau-
mama, u programu HRFF-a pokazali su i Pita$
li se tko je pucao? (Did You Wonder Who Fired
the Gun?, 2017) Travisa Wilkersona te retro-
spektiva pod naslovom Predjeli sje¢anja ar-
gentinskog redatelja Jonathana Perela, iz koje
vrijedi izdvojiti jednosatni eksperimentalni
dokumentarac 17 spomenika (I7 monumentos,
2012). Obojicu bismo u forenzi¢kom pristupu
krajoliku mogli povezati s radovima americkog
klasika avangardnog filma, Jamesa Benninga.
Iako daleko konvencionalniji, Wilkersonov dis-
kurzivni dokumentarac, svojevrsni detektivski
film, odgovarao bi ranijem dijelu majstorova
opusa, recimo, filmu Samoubojstvo krajolika
(Landscape Suicide, 1986). Perelov autorski

El'marla
mar (Joshua
Bonnett i ).
P. Sniadecki,
2017)



FESTIVALI
I REVIJE

STIPE RADIC:
RAJSKA
DIVLJINA,
PAKLENI VRT

HRVATSKI
FILMSKI
LJETOPIS

159

pristup pak direktno je inspiriran Benningo-
vim djelima iz kasnijeg, rigorozno struktural-
nog dijela filmografije.

Kao $to naslov govori, 17 spomenika,
prikazuje to¢no toliko spomenika koje je ar-
gentinska vlada serijski postavila diljem zem-
lje u svrhu obiljezavanja mjesta zlo¢ina nad
neistomisljenicima za vrijeme diktature 1970-
ih 1 ranih 1980-ih. Perel ih snima u dugim
staticnim kadrovima nametnuvsi samome
sebi stroga pravila, istu udaljenost kamere
te snimanje u istom dobu dana. Postavljeni
u razli¢itim krajolicima, spomenici variraju
veli¢inom, ali posjeduju sliénu formu, s tri
vertikalna stupa polozena na horizontalnom
postolju, od kojih svaki nosi po jednu od rijeci
— pravda, istina, sje¢anje. Perel paZljivo post-
avlja kompozicije, a nespektakularni pejzazi
koji se izmjenjuju kroz tih sedamnaest kadrova
filma variraju od gradskih do planinskih, od
uredenih do napustenih i neodrZavanih. Svi-
ma je zajednicki izostanak znacajnije ljudske
prisutnosti, ¢cime se o¢uduje kontekst postav-
ljanja spomenika te uopée njihova plasti¢nost.

Estetski diskretni, spomenici u Perelovu
filmu kao da ostaju osamljeni, nasukani u pot-
puno indiferentnom okoli$u. Oni oznacavaju
mjesta politickog terora, nekadasnje sabirne
centre, sobe za mucenja, mjesta masovnih
grobnica, a u filmu su snimani iz povece
udaljenosti te prikazani bez ikakvih dodat-
nih informacija pa gledatelj prakticki svjedo¢i
samo njihovoj fizickoj prisutnosti u prostoru.
Pratedi ih u dugim, neprekinutim kadrovima,
okruzenima svakodnevnim Zivotom koji se ne-
ometano odvija uokolo sasvim nezainteresiran
za proslo — brece¢im automobilima, zapusi-
ma vjetra, pjevom pticica — gledatelj se mora
zapitati — kakav je odnos spomenika i mjesta
na kojima su mucene tisuce nevinih? Na koji
nacin oni uopée mogu komemorirati patnju?
Sto isprazne rije¢i pravda, istina i sjecanje
ikome znace desetlje¢ima nakon zlo¢ina?

Redateljeva namjera postaje jasna — med-
itativni ritam 1 analiticki fokus omoguéuju nam

da sagledamo onkraj vidljivoga, propitujudi ne
samo ograniCenja drzavnih politika sjecanja,
vec 1 krajolik, koji kao da u ovom kontekstu
postaje Sutljivi zavjerenik zlocina. Naizgled
isprazni pejzaZz puni se kroz Perelove duge
kadrove znaenjima, prozimajudi sve te pano-
rame nizina 1 viso¢ja, napustene 1 prenami-
jenjene zgrade, osuncane ledine 1 neuredna
dvorista, nevjerojatnim kapacitetom patnje
i nasilja. Redatelj pak u krajoliku pronalazi
ono §to nam svakodnevica svojom napadnom
trenutno$¢u neprestano prikriva. U filmu
lisena detaljnijeg konteksta, sva ta mjesta iz
argentinske povijesti tako nose vrijednost uni-
verzalnih psihogeografskih tocki neodvojivih
od svoje nasilne proslosti.

Pita$ li se tko je pucao? ameri¢kog neza-
visnog redatelja Travisa Wilkersona intimni
je dokumentarac koji unutar okvira autorova
istrazivanja slu¢aja iz obiteljski proslosti (nje-
gov rodak, juznjacki rasist i nasilnik, usmrtio
je crnca, za §to nikada nije odgovarao) pro-
govara o sistemskom rasizmu §to proZzima
cjelokupno ameri¢ko dru$tvo. Na stilski dis-
kurzivan naéin, sli¢no kao u svom prvijencu,
klasiku angaziranog politickog dokumenta-
rizma, Nepravda prema pojedincu (An Injury To
One, 2002), u filmu mijesa razliCite registre
i stilske postupke, u ovom slucaju, glas ko-
mentara, intervjue i isjecke iz drugih medija,
stare obiteljske snimke s 8-milimetarske vr-
pce, crno-bijelu fotografiju s uporabom filtera i
viSestrukih ekspozicija, ponavljanje vizualnog
motiva i glazbenih intermezza.

Autoru je pritom sama antiklimakticka
istraga u kojoj neprestano nailazi na $utnju
1 strah tek povod za poniranje u proslost
rasne mrznje americkog juga. Preko okapan-
ja obiteljskih tajni povezuje kontekst borbe
protiv segregacije 1950-ih 1 1960-ih s aktual-
nim slucajevima sustavnog rasizma, rastom
znaaja grupacija bijele prevlasti te nizom
ubojstava Afroamerikanaca koja su urodila
pokretom Black Lives Matter. Proslo 1 sada$nje
preplece se u nizu ne sasvim povezanih aneg-
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dota 1 detalja koje povezuju obiteljski sa $irim
drustvenim kontekstom. Spontana istraga vodi
redatelja iz grada u grad, a svoj put on biljezi
stati¢nim kadrovima i crno-bijelom fotografi-
jom. Lokacije koje snima dobrim su dijelom
mjesta nasilja, ali, kao $to saznajemo iz prica,
1 konstantnog otpora, odbijanja manjine da
bude prepustena volji veline. Iako Wilker-
sonov prikaz arhitekture i pejzaza nije iscrpan
1 specifi¢an kao u 17 spomenika, sam fokus na
prostor liSen znacajnijeg prisustva ljudi, na
$ume i vrtove, fasade i izloge, detalje interijera,
ostavlja, kao i u Perelovu djelu, dojam da pros-
tor odiSe enigmati¢no$¢u onkraj materijalnog
(8to autor naglasava 1 motivom ukletosti nekih
prostora koje snima).

Od osobite je pak vaznosti za film po-
navljajuéi motiv usporenih kadrova voZnje
kroz krajolike juznjackih gradi¢a. Nadodajuci

tom meditativnom klizanju kroz pejzaze efek-
tan krvavocrveni sloj boje, akasnije i sugestivne
viSestruke ekspozicije, redatelj 1 odve¢ jasno
podcrtava svoju namjeru. To je, uz Russellov
crni krug, od svih reprezentacija prirode u na-
vedenim filmovima s ovogodi$njeg festivala,
najocitija sugestija prikrivene, psihogeografske
aure okoli$a koji nas okruzuje. Sam krajolik u
svim navedenim filmovima predstavlja bazen
upisanog ljudskog iskustva, odreden skrive-
nim povijesnim, emocionalnim, ekonomskim,
politickim i kulturnim bremenom. Okoli§ u
Wilkersonovu filmu okrvavljen je stolje¢ima
rasizma, eksploatacije, svirepog nasilja. Poput
svih Sutljivih osoba koje autor proziva u filmu,
a koje mu odbijaju pomodi u istrazi, na samom
kraju, i sam krajolik americkog juga kao da
sudjeluje u prikrivanju tragova jedne razorne
drustvene patologije.
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Milan Zavisa

Bogat izbor filmova

Uz 23. festival autorskog filma, Beograd, 24. studeni do

2. prosinca 2017.

I u svom najnovijem izdanju, Festival je
autorskog filma uspeo da prevazide sve okvire
zadatosti jedne sredine i nesuvislog vremena
u kojem se nalazi, i da koncem godine ponu-
di i viSe nego respektabilni izbor skorasnjih
filmskih produkata za nekolike vrste filmskih
uzivalaca, a da se niko ne oseti ni zapostav-
ljenim niti uvredenim. Promisljene koncep-
cije 1jasne autorske vizije, jo$ jednom je hodio,
smelo, u nepoznato donose¢i veliki broj os-
tvarenja koja su se samo tad, 1 verovatno ni-
kada viSe, mogla videti u kinodvoranama. Ima
li lepse zamisli jednog festivalskog programa?
Ostavimo li ovakva naglabanja po strani, zgod-
no je preci na konkretizaciju 1 pokazati ¢ime
je to ovogodisnje izdanje Festivala imalo da se
podici.

Kao 1 ranijih godina, bilo je tu nekoliko
potprograma, uz onaj takmicarski, glavni, a
medu njima se opet najviSe izdvojio Bande
a part koji ureduje Vladimir Perisi¢ u okviru
kojeg je, kao omaz autoru, prikazan i jedan
celovecernji Godardov film, nedavno ponovo
izvucen iz zapecka, te je tako Slava 1 propast
malog filmskog preduzeca (Grandeur et décadence
d’un petit commerce de cinéma, 1986) dobila 1
svoje bioskopske gledaoce. Naslo se mesta i za
francuskog underground sineastu, F. J. Ossanga,
koji je prvi put dobio priliku da mu film bude
prikazan pred nesto $irim auditorijumom u Sr-
biji (nakon Palica), i mislim da ju je vrlo dobro
iskoristio jer je njegovih 9 prstiju (9 doigts, 2017),
ta lucidna parabola o kraju sveta monohromat-

ski oslikanog na filmu, dobila zasluZeni aplauz.
U kinematografskom slobodnom stihu, bez
nepotrebne i opterecujuce stereotipizirajuce
naracije, Ossang je izgradio svet slozenih i
pokretnih tableuax viveauxa gde se konstantno
poigrava i mestom, i viemenom, a pride i glum-
cima, izvréuéi sve naglavce, ali istovremeno
dajuéi svom poretku smisla kroz minuciozne
scenaristicke bravure nadrealistickih rukavaca
gde aforisticki stil sre¢e punkersku neobuzda-
nost 1 neuhvatljivost, a likovi sluze da se u sve
to, kako znaju 1 umeju, je I'te, uklope.

Na njega se, na eklektinom nivou
kakav ovaj potprogram vel 1 jeste, nastavio
ovogodi$nji film Fredericka Wisemana, Ex-
libris, o newyorkskoj biblioteci 1 svim njenim
odeljcima, pododeljcima i kutcima za koje ni
ona sama ne zna, te smo dobili priliku da kroz
Wisemanove o1 staloZeno 1 s puno ljubavi za-
virimo u raznovrsna predavanja: u deciji deo, u
deo koji se bavi finansijama i raspodelom novca
i stalnim preispitivanjima gde je najcelishod-
nije da se on iskoristi u datom trenutku, da
budemo na muzickim ¢asovima sa kojih prela-
zimo na svojevrsnu berzu rada 1 ponudu poslo-
va, onda smo u likovnom odeljku, u delu sa
novinama i ¢asopisima, na ¢asovima engleskog
za strance.. evo nas kako opet razmatramo
finansijski poloZaj biblioteke, te smo onda na
razvrstavanju i katalogizaciji knjiga, pricamo o
svrsi samih biblioteka, onda smo u delu gde se
snimaju audio knjige, pa u raznim programima
za osobe sa odredenim invaliditetom, da bi
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zavr$ili sa Patti Smith kojoj je prethodio Elvis
Costello, a njega je poterao Richard Dawkins.
Nestvarno? Bas takav je i ovaj trosatni film koji
kraja, zapravo 1 nema...

Kraj je, sa druge strane jasno vidljiv kod
Sariinasa Bartasa koji je sa Mrazem (Serkinas,
2017) donekle uspeo da spoji ultrahermeti¢nost
svoje rane poetike sa poku$ajima stvaranja
koliko-toliko narativnog i dijaloskog filma, u
maloj meri prilagodljivog barem nekoj festi-
valskoj publici. Zacudo, dobrano mu je uspelo,
vidi se stari Bartas, njegovi motivi, teme, juna-
ci, teskoba koja odise svakim kadrom i duboko
pesimisti¢an kraj jedne moguce i skrivene
ljubavne pri¢e koja je ve$to zamaskirana u
put u srediste evropskog rata, bez nevinih, ali
sa Zrtvama na svim stranama, gde Ce se Covek
pronadi, ali ¢e, kao i uvek, za to biti kasno. Bar-
tas ni ovoga puta ne nudi puno nade, verovat-
no zbog toga §to je nigde ni sam jasno ne vidi.

Scene otvaranja i zatvaranja odredenih
filmova iz ovogodi$nje selekcije zahtevaju
posebno mesto u pridi. Za scenu otvaranja je
bio zaduZen Alain Gomis i njegov ovogodisnji
film Felicité koji i koja u prvim kadrovima
demonstriraju svu mo¢ filmske kamere, svetla,
fotografije, glumacke neobuzdanosti i raspo-
jasanosti, idealno uklopljene situacije na pa-
piru i na platnu, gde sve vrca od nezaustav-

ljivog Zivota kojem se radujemo zajedno sa
protagonistkinjom da bismo potom, opet za-
jedno, utonuli u svu tromost Zivotnih puteva
jedne egzistencije kroz lik istoimene junakinje
sa kojom se Gomis, uglavnom sa uspes$noscu,
nosi. Poslednja scena u filmu pripada onoj iz
neobi¢nog dokumentarnog ostvarenja Herojs-
ka zemlja, granica gori (L’Héroique lande, la fron-
tiere briile, 2017) Nicolasa Klotza i Elisabethe
Perceval, gde jedan od migranata, na plazi u
Calaisu gde se odvija Citava radnja, plese i plese
na Cohenovu Pjesmu stranca (Stranger Song);
talasi su u pozadini, ogroman cruiser prolazi,
vreme prolazi, vremena nema, ali on plese,
uprkos svemu 1 svima. I pre toga se imalo dos-
ta toga videti u filmu o migrantskom kampu
u Evropi, o ljudima, pre svega njihovoj volji i
snazi da se ustane i nastavi dalje, iako znaju,
dobro znaju da dalje nema, i da ¢e ga tesko biti.
Kamera prati sve njih, dan i no¢, jedan Zzivot,
mnogo Zivota, ogradenih, udaljenih. U svemu
tome ima uspona i padova, film ponekada gubi
na konzistentnosti 1 mogao je trajati ne$to
krace, ali to ne uti¢e puno na sveopsti utisak
kada se zavrsi ta poslednja scena. Jer, ona je sve.

Andrej se Zvjagincev vratio filmom Bez
liubavi (Heno6oew, 2017) donekle nastavkom
Levijatana (/lesuagpan, 2014) gde zajedno sa
Olegom Neginim pokazuje $ta se sve moze

Mraz (Serksnas,
Sar(inas Bartas,
2017)
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ufiniti na scenariju, a da to bude jo$ bolje
preneto na platno i kako se, zapravo, pise
jedan film, ¢isto i neusiljeno. Ne ostavljajuéi ni
ovoga puta puno nade kroz perfekcionisticke
fotografske solaze prelomljene kroz emotivni
razdor glavnih mu junaka, Zvjagincev gada u
srz modernosti istovremeno ne dopustajuci
da mu iz ruku ispadnu verifikatori realnosti,
te se ve$to izvlall iz nekolikih kliznih sit-
uacija koje su film mogle da pretegnu na losu,
odve¢ pateti¢nu stranu. Iako i pored toga sk-
lon odredenim ekscesima blagog preterivanja,
uspeva da iz filma izbalansirano nijansira os-
novne poruke, a da to opet ne bude isuvise
napadno 1 za gledaoca neprijemdivo. Uspeo
je tako u neemu u Cemu je Michael Haneke
sa Happy Endom (2017) ovoga puta delimice
omanuo. Kod njega se od samog pocetka vidi
da nije na nivou ranijih ostvarenja — sjajna
glumacka podela je tu: Isabelle Huppert,
Mathieu Kassovitz 1 Jean-Louise Trintignant,
ali prica levitira, potrebno joj je da se pronade
u moru zakulisanosti kojima ju je Haneke
obmotao. Porodi¢ni su odnosi narudeni, sve
miri$e na smrt, ali izdaleka, distanciranu, smrt
koja nas se ni u kom pogledu ne dotice, dok
gledamo montazne, pomalo egzibicionisticke
postupke kojima Haneke pribegava ne bi li rad-
nju suzavao kako film odmice.

Osnovni je problem $to sve to predugo
traje, previSe je potrebno pri¢i da se razvije,
da napravi odredeni kontinuitet, likovi tesko
dobijaju prostora, a gledalac je primoran da se
u svemu tome snalazi strpljivo ¢ekajuéi ras-
plet svih podradnji. Pretposlednja i posled-
nja scena zaokruzuju film, ova prva narocito,
ali je propuStena Sansa da se u poslednjim
kadrovima, izborom drugih (raz)resenja radnje
zapravo nadomeste svi propusti iz prethodna
dva sata 1 efektno poentira, u pravom hanekeo-
vskom smislu gde niko ne bi ostao ravnodusan,
a film dobio smisao koji se gubio tokom
¢itavog trajanja. No to nije uéinjeno, iako je
delimice pokusano tako da je ostao gorak ukus
promasaja nakon zavr$ne $pice.

Vojnici. Prica iz Ferenterija (Soldatii. Pov-
este din Ferentari, 2017) debitantski je film
Ivane Mladenovi¢ vrlo dobrih delova i odlicne
price, ali predugacak za radnju koja to ne trpi.
Zanimljivi realisticki prosede o Adiju (Adrian
Schiop), antropologu koji dolazi u siromasni
kvart Bukure$ta kako bi proutavao rom-
sku muziky, 1 gde upoznaje lokalnog man-
gupa Alberta (Vasile Pavel) s kojim ostvaruje
odnos koji je vise od prijateljstva, pleni svo-
jom jednostavno$éu, potpuno slobodnim
pristupom temi i neobuzdanosc¢u fikcije koja
nema problem da naoko nemogué scenario
sa lako¢om pretvori u filmsko delo. Najveéi
problem se javlja kod montaznog postupka i
nemogucnosti da se dovoljno duboko prikaze
njihov odnos i1 da se ono $to je na papiru (a film
je raden po knjizi) na isti na¢in prikaze i kroz
prizmu kamere. Drugi su problem nedovoljna
skracivanja prili¢no dugackih sekvenci s dosta
praznih hodova, koje uti¢u na celinu filma, i
daju mu mozda prividno manju vrednost nego
§to realno ima. No rediteljka vredna svake
paznje nam opet dolazi iz Rumunije i svakako
je potrebno obratiti pozornost na njena sledeca
ostvarenja.

Dva filma u kojima glumi Mathieu Amal-
ric (a od kojih je jedan i reZirao), a koji su pri-
kazani na ovogodi$njem Festivalu, ista su
suprotnost jedan drugome, jer je jedan u pot-
punosti lo§, nevest i razo¢aravajuci, dok je dru-
gi doneo jednu zanimljivu sveZinu u pristupu
biografskim ostvarenjima. Prvi je Duhovi Is-
maila (Les fantomes d’Ismaél, 2017) Arnauda De-
splechina gde pored Amalrica glume i Charlotte
Gainsbourg i Marion Cotillard. Neverovatno je
kako je prica o reziseru na ivici nervnog sloma,
koji pise o bratu 1 susrece se sa nestalom su-
prugom, protracena u tren oka. Problem lezi u
¢injenici $to se nijedna prica, nijedan rukavac
filma ne razre$ava, nista ne ide ka prirodnom
toku, ni odnos glavnog glumca sa bivSom su-
prugom, ni sa sada$njom ljubavi, ni sa bratom,
a ni sa samim sobom. Uz sve to, metafilmska
pri¢a o snimanju filma je dodatno zakomplik-
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ovala stvari da ih nikada ne razmrsi. Zapravo,
ovo je jedan veliki film pocetaka kojem se ne
da da zapoceto, na ovaj ili onaj nacin, barem
pokusa da privede kraju. Sve je nedoreceno, a
likovi su prozirni i karikaturalni, bez jasnih
kontura i rediteljske vizije oblikovanja. Filmu je
oduzeta sadrzina 1 ostale su samo kulise jedne
price koja se na lo$ nalin pri¢a. Umesto fokusir-
anja 1 dubine, i8lo se na Sirinu i rasplinutost, a
to se pokazalo kao lose reSenje. Jedna od svetli-
jih tacki je intervencija Charlottinog lika na
kraju, jedan zanimljiv upad stvarnosti u film,
ali 1 ovde leZi problem, jer se ovo ni po ¢emu
ne uklapa ni u jedan aspekt dotadasnje radnje.

Sa druge strane, u filmu Barbara (2017),
gde je 1 jedan od scenarista, ali i glavni glumac,
Amalric kao da se transformise, i kao da je sve
ono iz prethodnog sa zadovoljstvom zaboravio,
te ovde dobijamo opet pri¢u o snimanju filma,
ali koja je prelomljena kroz interesantan, dis-
tanciran, a opet intimisticki portret velike
francuske pevalice Barbare koju sa retkom
minuciozno$éu tumaci Jeanne Balibar. Ovde se
uspelo udi u Zivot jedne Zene kroz drugu, koja
pokusava da prodre u njen lik i sama nesigurna
ko je, te vremenom distanca izmedu karaktera
1 same glumice postaje sve tanja, a film dobija
neverovatni naboj zapleta gde se u jednom tre-
nutku sve prelama i niko vise nije siguran da li
je na ekranu Barbara, Jeanne ili lik koji tumaci
u filmu Barbara, te u koga se to, zapravo Amal-
ric u ovom ¢udnom filmu zaljubljuje.

Xavier Legrand se svojim debitantskim
filmom Starateljstvo (Jusqu’a la garde, 2017) na
fin nacin predstavio beogradskoj publici iako se
to, na prvi pogled, i nije moglo ocekivati. Melo-
dramska postavka radnje oko nastojanja majke
1 oca da dobiju prava na mladeg sina, ispocetka
nije obecavala nista vie od celovelernjeg tel-
evizijskog ostvarenja, ali onda se u filmu desava
neka neobjasnjiva sila, on postaje nasilniji,
dréniji, snazniji u svojoj izvedbi, gluma se
probija, dijalozi postaju Zivotniji, i svako malo
brutalnija napetost raste... Brata Dardenne se
pojavljuju iza ugla i sa paznjom gledaju, ali
Legrand pronalazi svoj jezik kroz Sumu stvar-
nosnih uticaja i poentira poslednjom scenom
pred kojom su gospode sa hladnim trajnama u
premaloj sali lokalne Kinoteke poskakivale sa
nestrpljenjem sve prekrivajuéi lice rukama da
ne bi videle uZzas koji se desava pred njihovim
oc¢ima. Odli¢an je to kraj jedne nadasve fine
realizacije staloZenog tipa gde breme prvenca
nije omelo rezisera u asnim namerama jasnog
docaravanja odredene situacije.

Covek od integriteta (Lerd, 2017) je, pak,
film bez intergriteta. Nagraden u ovogodi$njem
canneskom pobo¢nom programu, ovo redi-
teljsko i scenaristi¢ko delo Mohammada Ra-
soulofa pati od prebukvalnosti na svakom ko-
raku na koji je kro¢ilo. Pokusana pri¢a o malom
¢oveku u borbi protiv zlih korporativista ispada
iz koloseka veé sa prvim scenama, a povratka joj
nema, uprkos dobroj premisi. Glumacki neu-

Bez ljubavi
(Hemobose, An-
drej Zvjagincev,
2017)
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bedljive izvedbe, Rasoulofov se glavni junak
koleba izmedu glume 1 statiranja, i nista ga ne
moze naterati na bilo kakvu smislenu reakciju.
Scene se nizu, odredena radnja teCe, ali je sve
izuzetno usiljeno, ve¢ na pocetku napisano da
se ni ne odglumi ve¢ samo da se postavi pred
kamere, napravi kakva-takva izvedba, poruce
odredene stvari 1 zavrsi posao. I vidi se da to
ne ide, da §tr¢i, da nikakvi trikovi tu ne mogu
pomo¢i ako umeca nema. Ni nacin na koji je
snimano nije jasan — ti ¢esti zumovi na lice,
potpuno bezidejno lice glavnog junaka koji
naglasavaju svu nesnadenost u filmu, kadrovi
koji se ispostavljaju kao ¢isti visak (kao 1 neke
uloge), kao da namerno produzavaju ionako
ne predug film, ¢ine¢i ga razvucenijim, dosad-
nijim i ne¢im §to se preporucuje za kategoricko
izbegavanje.

I onda bi i Fokstrot (Foxtrot, 2017). Samu-
el Maoz je uspeo da napravi snaznu antiratnu
pri¢uy, sa samo jednom falingom, koliko bitnom
toliko sustinski 1 nebitnom, u visokoestetizo-
vanom filmu gde se iz kadra u kadar vidi studija
svake sekunde, gde je sve moralo biti ba§ onako
kako je dospelo na ekran i nikako drugacije,
jer bi u suprotnom sve 1 bilo “drugojacije”.
Pazljivom razradom teme gubitka, Maoz je us-
peo da kroz naoko pocetnu scenaristicku zbrku
ispliva snazniji nego na pocetku, uz biranje
re¢i na svakom koraku i dobru razradu pocetne
zamisli koja ga je mogla vrlo lako na osrednju
stranputicu navesti. Ne dajudi prici da sklizne

u vode osjetilnih patetisanja, fotografija mu
tokom citavog filma biva na vrhuncuy, a na¢ini
na koje vrlo inventivno nalazi reSenja za teske
situacije su prili¢no pamtljivi i znalacki uklo-
pljeni u gradenje saspensa, koji zaobilazi stran-
putice, da bi kulminirao na najneociglednijem
delu. I tu klizi u jedinu veéu greskuy, ali koja
opet ne doprinosi niti malo loSijem stavu o
ovom vrlo dobrom filmu.

U programu Hrabri Balkan prikazano je
nekoliko 1 vi$e nego interesantnih ostvarenja
koja pokazuju da talenta, hrabrosti i slobode
ima, samo je potrebno da se sve to u jednom
trenutku sklopi 1 iznedri film. Tu su prikazani
i novi kratki film Daneta Komljena Fantasticne
reCenice (Phantasiesdtze, 2017) gde on nastavlja
tamo gde je ranije stao, i dalje demonstrirajuéi
jednu iznimnu i beskompromisnu poetiku tako
potrebnu u ovom trenutku da se moze samo
nadati da ¢e u tom pravcu nastaviti. Tu je i film
U meduvremenu Mate Ugrina iz 2017, stati¢na
studija u desetak kadrova i dvadesetak minuta,
jedno tiho ozvulenje kraja jednog moguceg
prijateljstva prelomljeno kroz dihotomijske
relacije dijalogovanja 1 puste ¢utnje, prirod-
nih tokova 1 ¢oveka koji se nalazi u njoj, ali i
odnosa pojedinca i drustva koje ga okruzuje.
Strogim kompovanjem scena koje odrazavaju
spartanstvo scenaristicke zamisli, Ugrin dobija
na ta¢nom ostvarivanju svih zamisli koje mu
kroz nekoliko likova vrlo dobro uspevaju, 1 gde
se bu¢na bol oblikuje kroz sve ono $to se nalazi

Fokstrot (Fox-
trot, Samuel
Maoz, 2017)
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izmedu re¢i, na sve one nikada izre¢ene replike
1 gde samo ono §to nije ostalo kazuje §ta je sve
otislo.

Na istom mestu je prikazan i Kratki izlet
(2017) Igora Bezinovi¢a, njegov prvi dugo-
metrazni igrani film, ovogodi$nja produkcija
koja je pokazala da se i od njega puno toga
moze ocekivati. Film ceste i jeze, koji obe stvari
tretira na jedan izokrenuti nacin, isto kao i
vreme(na) 1 mesta, i gde sve postaje metafilm-
ska metafizicka kategorija oko koje lunjaju
junaci ne znajudi $ta im se zapravo desava, ali
ipak znaju¢i da neke stvari moraju da isteraju

na ¢istac. Mi 1 drugi, putovanje u nepoznato, i
stvarnost kao najjednostavnija varka prelivaju
se kroz letnje tonove svedene igrane strukture
gde do uvida dolazi Bezinovi¢eva smirenost
kojom upravlja radnjom i likovima koji kre¢u
da se migolje, ali ipak ostaju u manje ili vise
zacrtanim okvirima. Tajanstvenost 1 priv-
idna neobjasnjivost kojom se odredene stvari
u filmu desavaju sasvim fino korespondiraju
sa onostrano$c¢u 1 zacudnoséu koje filmskoj
stvarnosti otvaraju vrata sigurne izvedbenosti.
ViSeslojan i vrlo znacajan film. Kao i Festival na
kom je prikazan.

Happy End
(Michael
Haneke, 2017)
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UDK: 791.65.079(485 STOCKHOLM)"2017"(049.3)

Hrvoje Puksec

Na valovima Baltika i filmskih mijena

Uz 28. medunarodni filmski festival u Stockholmu (Stockholm

International Film Festival), 8—19. studenoga 2017.

To¢no u podne. Kako bi drugacije bilo
moguce zavrditi sedmodnevnu filmsku eks-
pediciju u Stockholmu nego radnim ruckom
na kojem se mora zakljuciti pobjednik prema
odluci FIPRESCI Zirija u kojem sam sudjelovao
uz Alekseja Guseva iz Petrograda i Maritu
Nyrhinen iz malog finskog mjesta Seinajoki?
U restoran Rolfova kuhinja (Rolfs kék) dolazim
dvije minute prije dogovorenog vremena, no
nisam prvi — tamo su ve¢ na§ domacin Flor-
ent Fagerstrom, jedan od sastavljata programa
ovoga festivala i kolegica Nyrhinen. Njezin je
moto “radije pet minuta ranije nego da zakas-
nim”, a budu¢i da se Aleksej vodi pusackom
mantrom “jo§ samo jednu pa dodem”, to mi
daje barem deset minuta vremena da se osvr-
nem po restoranu. Srijeda je, nema slobodnih
stolova, vrijeme je rucka i iz okolnih su ureda
dosli gladni ljudi koje je pak ¢ekao jednostavan
izbor: losos ili teletina s pripadajué¢im predje-
lom, prilogom i vinom. Iako sam ve¢ proveo
tjedan dana u Stockholmu, za ¢lanove FIPRES-
CI zirija ovo je bio prvi i posljednji susret s
nekim festivalskim profesionalcem. SIFF u ve-
likoj mjeri stvaraju, organiziraju i vode volon-
terl, ve¢inom mladi Jjudi, studenti kojima su
godina ili dvije rada na Festivalu dobro iskust-
vo, ali i referenca za vrijeme kada ¢e 1 sami biti
placeni za svoj posao.

Programski savjetnik Fagerstrom je tri-
desetogodi$njak koji o svom poslu ne otkriva
puno, ali daje precizne upute kako napisati
obrazloZenje nagrade te kojim se principima

trebamo voditi u odludivanju. Ne slu$amo ga
pretjerano pozorno jer smo svi troje napisali
brojne tekstove, a na§ domacin ne zna ni da mi
ve¢ imamo svog pobjednika. Teletina je uku-
sna, kuéno vino vi$e no pristojno, nas troje se
smjeskamo i ¢ekamo da nas Fagerstrom napusti
ne bismo li raspodijelili preostale zadatke — tko
¢e napisati obrazlozenje 1 o femu ¢emo pisati
za FIPRESCI-jevu internetsku stranicu. Plan-
iramo ostati sjediti jo$ pola sata, popiti drugu
¢asu vina 1 komentirati nonsalantnu organi-
zaciju Festivala i pomalo neujednaenu film-
sku selekciju. Sitne radosti kriti¢ara u stranoj
zemlji, na stranom festivalu... I tada: katastro-
fa. Dobivamo informaciju da je film Joachima
Triera Thelma (2017) diskvalificiran jer je dis-
tributer tjedan dana prije festivala imao javnu
projekciju, a uvjet je da mora biti regionalna
premijera. Thelma je bila nasa pobjednica. Clan
selekcijskog tima odlazi, mi zavr§avamo rucak,
narucujemo kave, a ruski kolega i ja odlazimo
van zapaliti cigaretu. Ovoga smo se svi troje
bojali. Jer jedino $to nam je zajednicko ljubav
je prema filmu, a u kontekstu 28. SIFF-a samo
Thelma.

Norveskog autora Joachima Triera imali
smo priliku upoznati na Zagreb Film Festivalu
gdje se predstavio ostvarenjem Oslo, 31. kolo-
voza (Oslo, 31. august, 2011), a u paméenju nam
je ostao 1 njegov film Glasnije od bombi (Louder
Than Bombs, 2015) koji smo takoder mogli gle-
dati na naSem ZFF-u. Thelma je Trierov Cetvrti
dugometrazni igrani film i1 dokaz da je rije¢ o



FESTIVALI
I REVIJE

92/2017

HRVATSKI
FILMSKI
LJETOPIS

168

redatelju u punoj stvaralackoj snazi. Majstor
ugodaja, odlian u izboru, ali i radu s glum-
cima, vrlo precizan u vizualnom postavljanju
filma i sjajan pripovjedac koji ne samo da ima
Sto ispricati ve¢ itekako zna 1 kako to pokazati,
ozvuclitl, odnosno filmski uobli¢iti. Prvi kadro-
vi filma tipi¢no su skandinavski — plavokosa
djevojcica, njen bradati, visoki otac, snijeg u
smrznutoj Sumi, puska na ramenu, srna u vi-
dokrugu, ali cijev uperena u leda djeteta. Okli-
jevanje, bijeg Zivotinje, za¢uden pogled kéeri
1 strava u ofima oca. Thelma je prezivjela, a
da nije ni znala da je bila u opasnosti. Scena
koja sijece gledateljeve noge, slama ga i rusi
mu gard dovoljno da se nizanje filmskih uda-
raca nastavi. Sljede¢i put Thelmu susre¢emo u
maestralnom, dugom kadru snimatelja Jakoba
Threa kojim ju trazi u vrevi studentskog kam-
pusa. Thelma je sada mlada Zena, usamljena i
pomalo izgubljena u sveudilisnoj svakodnevici,
ali 1 onome §to jo$ nije bila upoznala: vlasti-
toj slobodi. Liena autoritarnog oca, 1 emo-
tivno i fizicki slomljene majke, mlada kr§¢anka
pocinje izlaziti iz ahure — otkriva vino i mari-
huanu, upoznaje kolegicu koja joj se svida,
ali i mracne obiteljske tajne. Jedino $to kvari
njezino “budenje” povremeni su epilepti¢ni
napadaji. Oni su sve snazniji, ali i zaudniji,
pa se povratak u sigurnost obitelji ¢ini kao na-
jbolje rjesenje. Medutim, tamo je ¢eka spoznaja

da nista nije kakvim se ¢ini 1 da su napadaji koji
je muée ustvari manifestacije njezinih ubojitih
paranormalnih sposobnosti.

Redatelj 1 scenarist Trier u svoj je posljed-
nji film uspio utkati sve svoje autorske preoku-
pacije, osobitosti i prednosti. Usredotocen je na
mlade protagoniste i njihovu izgubljenost koju
podcrtava drustvenim 1 obiteljskim kontek-
stom koji je u svojoj definiranosti i ustaljenosti
nuzno u opreci s (mladim) dinamizmom. Vr-
ludanje samodefiniranja i samospoznaje u Oslu
zavrSava autodestrukcijom glavnog lika nakon
udaranja u drustveni zid impregniran predras-
udama i zamjerkama, dok u Thelmi junakinja
pokorava okolinu plamtetom destrukcijom
vlastitih moé¢i. “Mo¢” je kljuéna rije¢ filma
Thelma jer on je ustvari njezina studija. Zatrta,
priguSena, probudena, podivljala, ukroena.
Mo¢. Sposobnost da se provede vlastita volja
bez obzira na druge ono je §to Thelma ima i
§to je podjednako zavodljivo i zastrasujuce. Is-
todobno, mo¢ nije nepogresiva niti pravedna;
ona je tek nezaustavljiva sa svim manama 1 sli-
jepim pjegama onoga koji njome vitla.

FIPRESCI ocjenjivacki sud Thelminu mo¢
nije imao niti u tragovima pa se stoga u tek ne-
koliko trenutaka morao od samozadovoljnog i
opustenog tijela pretvoriti u glasa¢ku masinu
koja ¢e nuzno donijeti frankenstajnovsku od-
luku zvanu kompromisno rjesenje. Od osam-

Eili Harboe u
filmu Thelma
Joachima Triera

(2017)
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naest naslova u konkurenciji popis je spao na
samo tri filma od kojih je bez dvojbe najbolji
Castan covjek (Lerd, Mohammad Rasoulof,
2017), ve¢ nagraden u Erevanu, pa njegovo
ponovno nagradivanje nije dolazilo u obzir
jer najvise ocjene nije dobio od svih ¢lanova
zirija. Canneski pobjednik iz ovogodisnje
konkurencije Izvjestan pogled (Un certain re-
gard), eminentnog 1 nedvojbeno iznimno hra-
brog iranskog redatelja Mohammada Rasou-
lofa, djelo je autora koji ni u svojem Sestom
dugometraznom filmu ni za milimetar ne
odstupa od preokupacije u kojoj razmatra
opreku pojedinac — drustvo. Njegova hrabrost
ne lezi toliko u umjetni¢kim izborima koliko
u Cinjenici da mu je upravo zbog takva rada
u prethodnih pet filmova izreCena kazna od
Sest godina zatvora i dvadeset godina zabrane
rada (jednako kao i nama poznatijem Jafaru
Panahiju). Kazna je poslije ipak umanjena,
a Rasoulof je nakon placanja jamcevine na-
kon godinu dana pusten iz zatvora. Sve se to
odvilo prije canneske pobjede pa je redatelju u
meduvremenu oduzeta putovnica.

Do Cannesa je Castan covjek dosao
prokrijuméaren na USB-u, a do Stockholma tri-
jumfalno, nakon sudjelovanja na nizu uglednih
svjetskih festivala. Svedsku je publiku doslovce
rasplakao jer u sredenoj, funkcionalnoj i po
svim mjerilima uljudenoj drzavi dvosatnu
borbu pojedinca s potpuno korumpiranim i
nemoralnim sustavom bilo je pretesko gledati.
Castan covjek jedan je od onih filmova koji ne
osvajaju rasko$nim filmskim rjeSenjima, ve¢ ih
utilitarno koriste ne bi li ispricali zanimljivu,
slojevitu, autenti¢nu i snaznu pricu. Rasou-
lof je nacelo postavljanja scene po kojem se u
nju ulazi prekasno, a izlazi prerano doveo do
savrSenstva 1 u dobroj mjeri tako pristupio
filmu u cijelosti. Reza (Reza Akhlaghirad) je
uzgajiva¢ zlatnih ribica usred blatnjave iran-
ske provincije s te$kim bremenom kredita
na ledima i u stalnom sukobu sa susjedima,
pravosudem, vjerskom i lokalnom politickom
zajednicom. Kako film odmice saznajemo da

je u ruralni kal do$ao napustivsi studije u Te-
heranu, Zele¢i komadi¢ mira te priliku za nor-
malan Zivot u gradanskoj tlapnji zvanoj jed-
nostavan zivot na selu. Cestitom autsajderu
1 njegovoj obitelji nije mjesto u sustavu koji
se podmazuje mitom, vodi osobnim intere-
som a pode$ava intrigom. Slojevit i nepred-
vidiv Rasoulofov film secira iranske drustvene
metastaze 1 odli¢no docarava spoznaju o kojoj
je pisao Robert Pirsig u svojem romanu Lila —
ispitivanje morala (Lila: An Inquiry into Morals ,
1991): borbom protiv neprijatelja postaje$ mu
nalik.

Nana$im FIPRESCI papirima ostala su jo$
samo dva naslova. Luca Guadagnino snimio je
vjerojatno najvazniji film svoje ionako prilicno
uspjesne dvadesetogodis$nje filmske karijere.
Brojne nominacije, nagrade i hvalospjevi sa
svih strana svijeta jasno ¢e razdijeliti njegov
profesionalni zivot u dva vremena oko jednog
vrha: u vrijeme prije 1 poslije filma Skrivena
ljubav (Call Me By Your Name, 2017). Film je to
koji se ve¢ sada moze smatrati klju¢nim djelom
u filmskim promisljanjima (homoseksualne)
ljubavi 1 erotizma. Ukoliko bismo ostali na
tragu ve¢ spomenute Pirsigove manje slavne
knjige 1 njegovih antropoloskih promisljanja,
zasigurno bi nas put odveo u razmatranje
sli¢nosti i razlika Gaudagninova filma s fil-
mom Anga Leeja Planina Brokeback (Brokeback
Mountain, 2005). Ipak, usporedba dvaju fil-
mova, jednog suptilnog, drugog Zestokog, koji
u istovjetnim situacijama naglaske stavljaju
na razli¢ite emocije (¢eZnja nasuprot pozude),
uzela bi previse prostora. Uostalom, ma koliko
Skrivena ljubav bio iznimno podatan materijal
za modeliranje kriti¢arskog konstrukta suvre-
menog filmskog razmatranja homoseksualne
ljubavi i erotizma, film Luce Gaudagnina ima
niz drugih znacajki koje se niposto ne smiju
zanemariti, nego jo§ vie naglasiti. Uostalom,
jedna od njih je i ljubav — bez potrebe da se u
zagradama suzi njena definicija.

Skrivena ljubav lako zavodi. I slikom, 1
rije¢ima 1 mislima. To je film pred kojim gle-
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datelji padaju poput klasja. Ili ne. Iskren 1 iz-
ravan u svojem pristupu, bez zaziranja od
sentimentalizma i bez bjeZanja u sigurni in-
telektualizam, mnogima ¢e vjerojatno biti
sladunjav, Cak djetinjast. Proglasit ¢e ga kicem
1 bajkom za (ne)odrasle. Uistinu, tajlandski
snimatelj Sayombhu Mukdeeprom mogao je
snimiti manje lijepe kadrove; James Ivory, taj
“kreator svjetova”, mogao je scenarij, nastao
prema istoimenom romanu Andréa Acimana,
obremeniti balastima svakodnevice. Guad-
agnino je mogao glumce pokoji put i sputati,
tjerati ih da zatome instinkte i da ne hodaju po
rubu manirizma. No sve te alternative unistile
bi film. Kada se on gleda iz klju¢a promisljanja
suvremenih filozofa i mislioca poput Brune
Latoura ili Roba Riemena, postaje oda Eu-
ropi. U njemu se krajnjom lakoom prelazi
s engleskog na francuski i talijanski. Cita se
Heraklit na njemackome, otkrivaju se anti¢ki
spomenici, raspravlja se o rije¢ima, idejama i
osje¢ajima.

Gaudagninov film opis je svojevrsnog
raja, a njemu pripadamo svi, bez obzira odakle
dolazimo 1 gdje zivimo. Biti Europljanin nije
stvar ni mjesta ni vremena, ve¢ svjetonazora

1 osje¢aja. Rob Riemen u knjizici Povratak Eu-
rope (koja ba$ poput filma ne moze pobjeci od
histrioni¢nosti) pise:

Biti Europljanin (..) zna¢l bo-
riti se, boriti se za europsko humanisticno
drustvo u cijem sredistu nije pojedinac, ve¢
ideja Covjeka; zajedno s obrazovanjem —
sveucilistima u prvom redu — gdje mladi
ljudi mogu usvojiti svijest o kulturi i moralu;
gdje se ljudska dusa njeguje s ciljem da ljudi
moralno sazru i da ih u drustvu vodi teznja
o istini 1 pravednosti. Jer samo to, briga o
dusi — teznja duse za okrepom putem is-
tine 1 pravednosti 1 za Zivotom u pravom
1 pravednom svijetu — samo to moze biti
mjerilo, misaona vodilja svijetu koji Zeli biti
cviliziran.

To je esencija filma koji se u nara-
tivnom smislu lako moZe prepricati u tek
nekoliko relenica. Pokreta¢ radnje, dvade-
setogodi$nji Amerikanac Oliver (Armie Ham-
mer), dolazi na radno ljetovanje kod britan-
sko-francuske obitelji zidovskih korijena s
rezidencijom u Italiji. Ondje upoznaje Elia

Castan covjek
(Lerd, Moham-
mad Rasoulof,
2017)
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(Timothée Chalamet), glazbeno iznimno na-
darenog mladica, sina sveuciliSnog profesora
kod kojeg je doSao na stru¢no usavriavanje.
Radno ljetovanje odvija se 1980-ih, a osim
opceg intelektualnog stasanja kroz interakc-
fju svih protagonista dogada se i plamsanje
privla¢nosti, a potom 1 ljubavi izmedu Olivera
1 Elia. Sturim 1 jalovim recenicama moguce je
osakatiti i najbolji predmet opisivanja, a ovdje
je rije¢ o umjetnickom djelu koje plijeni na
svim razinama. Primjerice, plod koji je svoje-
dobno bio ubran s drveta spoznaje i znacio je
izgon iz Raja, 1 koji se na likovnim djelima &esto
prikazuje kao jabuka, ovdje je postao marelica,
a nju se pak treba etimoloski ubrati ne bi li se
u raj uslo. Naime, pater familias kao test svom
gostu ponudi namjerno pogresno etimolosko
tumacenje nastanka rije¢i apricot (marelica), a
kad gost ispravi profesora prolazi test koji svaki
profesorov student, koji dolazi ili ¢e do¢i kod
njega na rezidenciju, mora pro¢i. Etimoloskim
ubiranjem marelice potvrduje se da je domacin
izabrao vrijednog gosta, odnosno da je gost za-
vrijedio poziv.

Osim razumijevanja klju¢nih europskih
jezika ovaj film trazi i glazbeno znanje, i to ne

zbog sjajne glazbe Sufjana Stevensa, nego da
bi se mogla razumjeti razina glazbenog genija
Elia koji s lako¢om svira Bacha ne samo kako
je ovaj zamislio Capriccio BWV 992, ve¢ i kako
bi taj “glazbeni hir” interpretirao Liszt, a nakon
njega i Busoni. Glumacke su izvedbe posebna
pri¢a. Nacin na koji Armie Hammer koji glumi
Olivera sjeda na bicikl, ¢ak i da niSta drugo nije
dobro odigrao, zasluzuje barem jedan para-
graf u recenziji koja je u cijelosti posvecena
filmu. Prikaz (americke) nonsalancije koja se
ne ogleda samo u voznji bicikla, ispijanju soka
ili blesavom plesanju na zvukove jo$ blesavi-
jeg ljetnog hita posve izvire iz lika, dodatno
ga karakterizira i upravo zbog te 1 sli¢nih oso-
bina stvara temelj za kljuéni trenutak filma
— shvacanje kako svidanje, privla¢nost, zalju-
bljenost, strast i ljubav funkcioniraju. Spomin-
janje Hammera, a izostanak osvrta na izvedbu
Timothéea Chalameta bio bi krimen par excel-
lence. Razigran, ne i pretjeran; precizan, ne i
repetitivan; u izrazavanju emocija uvjerljiv, a s
rije¢ima i mislima lika koji tumaci gotovo or-
ganski povezan.

Razmatranje pozicije filma Skrivena lju-
bav u Gaudagninovoj trilogiji Zudnje ostavljam

Timothée
Chalamet i
Armie Hammer
u Skrivenoj
ljubavi (Call Me
By Your Name,
2017) Luce

Guadagnina
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nekome drugome. Analizu savr$enstva lika Eli-
jeva oca u izvedbi Michaela Stuhlbarga takoder;
bas kao 1 implikacijsko prodiranje u zabrinut
pogled i tracak znoja na pazuhu majke (Ami-
ra Casar). Skrivena ljubav film je za gledanje u
kojem se vide ideje, osje¢aju misli i ¢uju nam-
jere. Stvoren na ameri¢kim literarnim temelji-
ma, on je europski film u najuZzem 1 najsirem
moguc¢em smislu. Ako je Europa utopija, onda
je to 1 ovaj film.

Glas govori, no um i ruke rade u Rolfovoj
kuhinji koja se polako prazni. Vrijeme je rucka
zavr§ilo, konobari su vidno umorni, a kuhari
odsutni i tijelom 1 pogledom. Odluka je pala.

Laurent Cantet, redatelj kojeg itekako
dobro znamo po filmu Razred (Entre les murs,
2008), u Stockholm je takoder dosao iz Can-
nesa. Prica o grupi adolescenata slabijeg im-
ovinskog i drustvenog statusa na knjiZzevnoj
radionici pod vodstvom profesionalne spi-
sateljice uspjela je do¢i na korak do FIPRESCI-
jeve nagrade. Osjecaj kako je film napravljen
po prokusanoj recepturi nije se mogao izbjeci
pa je time dojam artificijelnosti konfekcijskog
proizvoda bio neizbrisiv. Naravno, filmu ne ne-
dostaju 1 pozitivni aspekti poput tematiziranja
neuralgi¢ne suvremene teme koja redovito os-
taje izgubljena u procijepima kroni¢nih uZasa,
a moZe se sazeti u gotovo lakonskom pitanju:
tko se brine o pravima bijelog muskarca? I up-
ravo je to okosnica filma Radionica (L’atelier,
2017). Lebdeci i zagusljiv osjecaj izostavljenosti
1 zanemarenosti, koji nije iskljucivo “privilegi-
ja” potlacenih, prezrenih i svih onih u manjini,
§iri se filmom. S istom se frustracijom nosi
rasno 1 spolno gledano vecina koja ne uspi-
jeva, bas kao ni manjina, shvatiti kako je nji-
hovim jadima izvor sustav u kojem Zive. Rije¢
je o ekonomskom sustavu koji ne mari za spol,
boju koze ili vjeroispovijest — zanima ga eksp-
loatacija svih za korist $acice.

Dinami¢nost Razreda u Radionici ne pos-
toji, dapace, likovi su napisani plo$no i ugurani
u cjelinu tek na razini simbola, pa stoga nema
smisla od njih o¢ekivati Zivotnost, a jo§ manje

za gledatelja angaZiraju¢i milje koji bi pak do-
veo do ikakva suosje¢anja, simpatija ili barem
razumijevanja. Cantet je, naZzalost, snimio
prili¢no papirnat film, neuvjerljiv u izvedbi, a
s obzirom na prvijenac Razred i posve neorigi-
nalan.

Posebnom originalno$¢u nije se proslavio
ni FIPRESCI-jev pobjednik 28. izdanja Stock-
holm International Film Festivala, film Prema
istinitoj prici (D’aprés une histoire vraie, 2017)
slavnog Romana Polanskog. Djelo o uspje$noj
knjizevnici pokazuje nam spisateljsku valnu
duljinu s naglaskom na dolinu vala, odnosno
na onaj uznemirujuéi, ponekad muéni, no
svejedno krajnje kreativan i produktivan dio
zZivota svakog tko se bavi stvaranjem. Korektna
Emmanuelle Seigner u glavnoj glumackoj roli
imala je za partnericu podjednako raspolozenu
Evu Green u filmu koji visi o jednoj jedinoj niti
koja bi trebala osigurati veliko iznenadenje u
kona¢nom fabularnom razrjeSenju. Polanski
je 1 dalje usmjeren na duSevna stanja svojih
protagonista, vibrira oko razli¢itih percepcija
zbilje i maste te ofekivano igra na svoje adute
— prostornu 1 vizualnu osjetljivost uz sigurnu
1 preciznu reziju. Posve korektan film na svim
razinama, medutim, osmisljen, a zatim i real-
iziran u potpunom izostanku ikakvih rizi¢nih
rjeSenja ili postupaka. Roman Polanski na
njemu je radio u samom sredi$tu vlastite tzv.
zone ugode 1 stvar je osobnih afiniteta hoce
li se takav pristup percipirati kao pozitivan ili
negativan. U obrazloZenju smo napisali:

Nagrada odlazi filmu koji je obiljezen
iznimnom kakvoéom filmskih izraZajnih
sredstava. Zanr paranoidnog trilera u
najboljoj je mjeri iskoriSten da bi autoru
omogucio istrazivanje kompleksnih prob-
lema bez naruSavanja narativne energije.
Prema istinitoj pri¢i razmatra proces
umjetnicke kreacije kao sofisticirane igre
izmedu autora 1 njegove stvarnosti ute-
meljene na kontinuiranoj zajednickoj ma-
nipulaciji i mimikriji. Film karakterizira
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formalna Cisto¢a u sprezi s minucioznom
pozorno$éu za svaki detalj.

Prvi susret s tiskanim materijalima fes-
tivala bio je krajnje jednoznacan i izravan —
sa svih su strana vriStale gorde brojke — 150
premijera! Sjajan podatak, pothvat uistinu vri-
jedan pohvale. U kinima su redom prikazivane
$vedske, skandinavske, nordijske te svjetske 1
europske premijere, no na tom vaSaru film-
skih novosti u dobroj je mjeri izostao autorski
pristup festivalskoj selekciji. Ve¢ina (velikih)
filmskih festivala posljednjih godina djeluje
upravo po principu lova na premijere. No u
Open Zone konkurenciji, koju je FIPRESCI-
jev ziri procjenjivao, imali smo priliku po-
gledati osamnaest filmova koji su dosli do
Stockholma preko Cannesa (njih Sest), Berlina
(pet, tek toliko da se zna tko je bolji), Sundan-
cea (Cak dva), te iz Locarna, Sangaja, Toronta,
Tribece 1 Venecije (svi po jedan naslov). I to
je definicija svjetske festivalske stvarnosti. U
pravilu isti filmovi putuju svijetom 1 prikazu-
ju se na festivalima kao priprema za redovnu
kinodistribuciju, odnosno kao egzoti¢na
popuna iste. Bozja zemlja (God’s Own Country,
Francis Lee, 2017), Skrivena ljubav i Thelma ig-
rale su na Zagreb Film Festivalu kad i u Stock-
holmu, a samo koji tjedan kasnije na nasem
Human Rights Film Festivalu prikazani su
Jedna cudesna Zena (Una mujer fantdstica, Se-
bastidn Lelio, 2017), Projekt Florida (The Florida
Project, Sean Baker, 2017), Sam na plaZi nocu
(Bamui haebyun-eoseo honja, Hong Sang-soo,
2017) i Stakort s plaze (Beach Rats, Eliza Hitt-
man, 2017) — sve redom filmovi iz razli¢itih
programa Stokholmskog festivala.

Svijet je uistinu selo, a filmovima sud-
binu odreduje tek $alica programera i u sustav
duboko ukopani trgovci pravima 1 distributeri.
U kontekstu Stockholma stvari izgledaju jo$
plasti¢nije — bududi da je rijec¢ o festivalu koji
je medunarodni i na kojem nema ni jednog
$vedskog filma, gledajuéi $to nam ima ponu-
diti dolazimo do zaklju¢ka da je posve lisen

lokalnih kolorita — domacih filmova nema, a
specifican interes selektora ne postoji izvan
uobicajenog svjetonazora “premijera s velikog
festivala”. Ne postoji posebna prica ni pre-
poznatljivo zanimanje, tek velika filmska rob-
na kuca sa sezonskim komadima. O¢igledno je
to definicija uspjeha jer kina su u Stockholmu
bila puna, a usporedujuéi tamosnji pristup
organizacije festivala u programskom smislu
s na¢inom rada u Hrvatskoj, podudarnosti su
brojne. Jednadzba u kojoj distributeri prodaju
razli¢itim selektorima iste filmove u savrienoj
je simbiozi sa sve siroma$nijim filmskim
kriticarima i novinarima koji canneske i berlin-
ske naslove jedva cekaju gledati kod kuce kad
ve¢ ne mogu putovati na premijere u te berline
icannese. Interes struke zatim se putem medi-
ja prelijeva na festivalsku publiku, distributeri
ubiljeze zaraduy, a selektori uévricuju svoju po-
ziciju vjesnika najvaznijih svjetskih filmskih
zbivanja. Naravno, ako svi odrade posao na
razini zadatka. A posao se u Svedskoj itekako
odraduje na visini. Toliko znamo.

Restoran smo zamijenili hotelom u ko-
jem je bio smjesten i festivalski ured, dostavili
smo odluku i obrazloZzenje, a kasnije toga dana
popili pi¢e u jazz klubu Stampen slusajuéi
lokalni bend koji je svoju glazbu pametno i
simpati¢no naslanjao na glasovite jazz stand-
arde. Danas, tjednima nakon povratka u nasu
svakodnevicu u (filmsko) sjecanje na Stock-
holm opetovano dolaze dva filma koje sasvim
sigurno ne bih pogledao da nisam bio tamo —
dvije studije apsurda s dvije potpuno razli¢ite
strane svijeta. Opusteno (Qing song yii kuai, 2016)
hongkonskog redatelja Juna Genga i ¢ileanska
Smusena sapunica (La telenovela errante, 2017)
pokojnog Ratla Ruiza (iji je rad dovrsila su-
pruga Valeria Sarmento. U apsurdistanu poput
Hrvatske, komedije apsurda posebno se lako
prepoznaju i cijene, no ta su dva mala dragulja
ostala upamcéena jer su mogla biti pronadena
tek na drugom kraju kontinenta, u to¢no
odredenoj prilici i odsjecku vremena. To ih ¢ini
vrijednim i zato se ¢uvaju.
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Silvestar Mileta

Radnicka klasa (ne) ide u raj: postindustrijski pejzazi

prekarijata

Uz program Rellumes 55. medunarodnog filmskog festivala

u Gijonu, 17 — 25. studenoga 2017.

Natjecateljski program Rellumes (hrv.
iskre) Medunarodnog filmskog festivala u Gi-
jénu (Gijon/Xixén International Film Festi-
val) nezaobilazna je selekcija ove, po veliini i
vaznosti tradicionalno tre¢e $panjolske filmske
smotre (iza San Sebastidna i Valladolida) s kori-
jenima u reviji dje¢jeg i omladinskog filmskog
stvaralastva. To se nasljede danas reflektira
ponajvise u programu Enfants Terribles, ali i u
¢injenici da program Rellumes najve¢u paznju
posvetuje novim talentima (prvim i drugim
dugometraznim filmovima svih rodova) 1 ta-
kozvanim “smjelim inovacijama u podrudju
filmskog jezika”.

Dakako, ba$ kao $to je slucaj sa slicno
koncipiranim sekcijama drugih festivala, ni
Iskre nisu liSene temeljnih proturje¢nosti pri
pokusaju istovremenog ofuvanja visoke ra-
zine selekcije i pra¢enja mladih talenata — u
ovogodi$njem smo izboru tako mogli vidjeti
dugometrazne filmove ve¢ itekako ugled-
nih redatelja, kao $to su Ben Russell (Sretno! /
Cpehnol/Koloku, 2017/), Mohammad Rasoulof
(Castan Ccovjek /Lerd, 2017/) ili Sartinas Bartas
(Mraz /Serksnas, 2017/), od kojih je barem Ra-

1 Film izvrsno posreduje obiteljske odnose u kojima
se mladi, jo§ neoZenjeni par tesko snalazi u moguéem
ocekivanju djeteta i pred ocekivanjima tradicion-
alno nastrojenih roditelja. Prikazi obroka, obiteljskih
nesuglasica i tenzija kvalitetno su odradeni, no

soulof iza sebe odavno ostavio “prve i dru-
ge filmove”, u ravnopravnom natjecanju s
nadolazeéim stvaraocima kao $to su Eliza Hitt-
man (Stakori s plaze /Beach Rats, 2017/), Run-
gano Nyoni (Ja nisam vjestica /I Am Not A Witch,
2017/), Dario Albertini (Manuel, 2017) 1 Kim
Dae-hwan (Prvi krug* /Cho-haeng, 2017/). Velika
je razlika i u ranijoj recepciji djela — od filmo-
va prikazanih, pa i nagradenih na prestiznim
festivalima poput Cannesa, Venecije, Berlina
1 Locarna, do djela dvoje $panjolskih redatelja
razli¢itih generacija i profesionalnih iskustava,
Ramoéna Lluisa Bandea (Escoredo, 24. prosinca
19372 /Escoréu, 24 d’avientu de 1937, 2017/) 1 Nile
Nuiez Urgell (Govorkanja /Lo que dirdn, 2017/),
koji tek trebaju pronaci svoje mjesto pod svjet-
skim filmskim suncem. Festivali, naime, ¢esto
imaju svoje lieblinge koje (naro¢ito ako su ih u
medunarodnom kontekstu 1 “otkrili”) vole uvi-
jek iznova pozivati u goste, pri cemu se malo
mari za to je li netko u meduvremenu prestao
biti “mladi talent”.

Usprkos ovakvoj raznolikosti koja prijeti
neravnomjerno$céu, kao i ¢injenici da ovu seke-
jju programira nekolicina nezavisnih struc-

ambiciozno asinkron tretman vremena filmu pribavlja
gotovo neprobavljiv tempo.

2 Rijed je o staticnom dokumentarnom prikazu iska-
panja grobnice Zrtava falangisti¢kog zlo¢ina. Autor je
afirmiran prije svega kao televizijski redatelj.
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njaka koji u nju izabiru po jedan ili dva filma,
nije rije¢ tek o kurtoaziji kada se tvrdi kako
su Iskre naglaseno artisticki koncipiran izbor
razmjerno postojane umjetnicke vrijednosti,
$to nije uvijek slucaj na europskim festivalima
kojih programiranje zna zapasti u bjesomuéno
popunjavanje rasporeda slabijim djelima, ili
se pogubiti u osobnim preferencijama jednog,
odnosno nedostatku zajedni¢kog nazivnika
viSe selektora. Ipak, 1 u Gijénu je prevelikom
broju djela nedostajalo smjelosti u odabiru
tema i Zudenoj “inovativnosti u oblikovanju
filmskog jezika”, ako u takvu inovativnost
ne ubrajamo opsesivnu sklonost krupnim
kadrovima takve ucestalosti da putnik-nam-
jernik poéinje misliti kako mora biti rije¢ o ne-
kom vrlo specifi¢cnom lokalnom afinitetu.
Veliku iznimku tu predstavlja film
Bena Russella, jednog od intrigantnijih su-
vremenih eksperimentatora, kojega je u Gi-
jénu ziri FIPRESCI-ja nagradio kao najboljeg
redatelja3 Russell, nakon iznimnih kratkih
dokumentarno-eksperimentalnih 1 etnograf-
skih radova iz serije Tripovi (Trypps), 1 u svom

3 Zirisu €inili Giulia Dobre (Rumunjska), Pablo De
Vita (Spanjolska) i Silvestar Mileta (Hrvatska).

drugom dugometraznom filmu majstorski
koristi 16-milimetarsku vrpcu izrazite zrnate
teksture koju naknadno tretira srebrom i digi-
talizira, steadicam, kao i rasko$ne mogucénosti
suvremenog kinoozvucenja da bi gledatelja
uvukao u zastra$ujuéi srpski rudnik bakra u
Boru (popriste niza dobrih srpskih filmova, od
kojih najveéu slavu zasluzeno uziva Tilva Ro$
Nikole LeZaica iz 2010) te mu predstavio izgu-
bljene snove, svakodnevne rutine i crni humor
tamo zaposlenih rudara. Culno agresivan, prvi
dio filma kompaktno je reziran i omogucuje
jedinstveno audiovizualno putovanje tam-
nom utrobom Zemlje, ne zaboravljajudi skici-
rati socijalno-psiholoske implikacije rudar-
skog Zivota u postindustrijsko vrijeme. Prava
je Steta $to je autor djelo zamislio kao diptih,
jer drugi je dio, smjesten u ilegalni rudnik
zlata u Surinamu, a kojem se Russell vraca
nakon dugometraznog prvijenca Neka svatko
ode kamo moze (Let Each One Go Where He May,
2009), mnogo slabije atmosfere te nepotrebno
udvostrucuje trajanje filma segmentom koji se
tek povr$no moze povezati s dojmovima prvog

Manuel (Dario
Albertini, 2017)
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dijela, izmedu ostaloga i stoga $to je strukturno
mnogo manje koherentan, koliko god vizualno
takoder impresivan.

Ziri FIPRESCI-ja Nagradu za najbolji film
dao je, pak, filmu Manuel Darija Albertinija.
Igrani film u stilu 1 scenariju primjetno doku-
mentarnog zaleda upoznaje nas s tek punoljet-
nim protagonistom neobi¢ne mentalne zrelos-
tiiradnih navika, ¢ija e se psiha svejedno naéi
na kusnji pri pokusaju da po izlasku iz Doma za
mlade postane skrbnikom vlastite majke koja
nakon pet godina iz zatvora izlazi na probaciju.
Mladi¢ jedva pronalazi slabo placeni posao u
pekari, samostalno namjesta stan i uspijeva se
othrvati utopijskim snovima o boljem Zivotu
preko granice, koje mu posreduje stari prijatelj
jo§ uvijek predan adolescentskim uZzitcima. Te-
meljen na pravovremenim, premda ne smjelim
ili bravuroznim rezijskim odlukama u svim
segmentima, s paznjom za prepletanje motiva
(npr. amaterska slika) i1 strukturom u prvom
dijelu pomalo nalik talijanskim knjiZevnim
klasicima, u ¢ijem se srediStu nalazi putovanje
1 susret s mnostvom Sarolikih likova, Manuel
potpuno uspijeva u svojoj nakani da oslika
psihosocijalnu, krajnje depresivnu postindus-
trijsku fresku ispranih boja (u kojoj se iz per-
spektive teske talijanske ekonomske krize ¢ak
1 Hrvatska poéinje ¢initi obe¢anom zemljom).
Andrea Lattanzi upeéatljivo tumadi glavni lik
1 njegove snove okovane veristicki zadanim

ogranicenjima, ali katkada oplahnute i pov-
remenim daScima optimizma — porukama
o radosti zivota na niskim klasnim granama.
Gorko-slatkasti ton, obavezna metafilm-
ska komponenta, pomodno snimljena scena
u lokalnom disku te $kolski bogata galerija
likova i sukob iskrenih emocija s birokrat-
skom besc¢utnoséuy, ¢ine u konacnici ovaj film
zaokruZenim djelom kojemu se prigovoriti
moze tek manjak ambicioznosti.

Klasnim razlikama s ironijskim se od-
makom bavi i simpaticna francuska glu-
macka improvizacija Gradanska udobnost
(Pour le réconfort, Vincent Macaigne, 2017).
Scenaristi¢ki labavo povezane interakcije
(pune uveseljavajue ispraznog trabunjanja
o burzoasko-plemenitaskoj dekadenciji, nje-
zinoj nepovezanosti s problemima “stvarnog
zivota” 1 o poduzetni¢kom duhu kmetskih
potomaka), usprkos svom suvremenom ruhu,
aludiraju vise na kompleks propadanja plem-
stva karakteristi¢an za knjizevnost 19. stoljeca,
negoli na doista suvremenu problematiku. Uz
pocesto larpurlartisticku, koliko god ¢esto i
opravdanu glumacku samodopadnost, te uz
svjesno podcrtavanje francuskih stereotipa,
film propusta ponuditi iSta vise od zabavnog
parodiranja.

Junak filma Stakori s plaZe opet je mladi¢
(iznimne fizicke ljepote) iz obitelji radnicke
klase, u kojoj je otac-hranitelj k tome smrtno

Ja nisam
vjestica (| Am
Not A Witch,
Rungano

Nyoni, 2017)



FESTIVALI
I REVIJE

SILVESTAR
MILETA:
RADNICKA
KLASA (NE) IDE
U RAJ: POST-
INDUSTRIJSKI
PEJZAZI
PREKARIJATA

HRVATSKI
FILMSKI
LJETOPIS

177

bolestan. Protagonist stoga dane provodi s gru-
pom prijatelja na plazama 1 igrali§tima isto¢ne
obale SAD-a, uzivajuéi u lakim drogama i be-
smislenim igrama za kra¢enje vremena, bore¢i
se istovremeno s poimanjem vlastite seksu-
alnosti. Iako mu se u kvalitete mora upisati
stanovita autenti¢nost u prikazu nesigurnog
stupanja u online i offline gay milje, skriven
od odiju javnosti 1 upuéen na mracne parkove
1 ofucane motele, film, nazalost, u istom seg-
mentu nije liSen stereotipa, kao ni ziheraskih
rezijskih odabira (npr. motiv vatrometa) u
prikazu budenja spolnosti, odnosno sveopcéeg
sazrijevanja. SmjeSteni u privlaan priobalni
ambijent, Stakori s plaze vrlo su rjediti u os-
likavanju neusmjerene egzistencije podm-
latka nizih klasa te predstavljaju ¢ak i vizualno
(Zuckaste 1 neonske nijanse) standardan art
film iz programa Sundancea, ali u karakteri-
zacijskom smislu, bez obzira na nadahnutu
glumu Harrisa Dickinsona, kao i u upornom
posezanju za prvoloptaskim simbolima, ne na-
drastaju uobicajena ograniCenja coming of age
Zanra.

S dna drustvene ljestvice potjeCe i skrom-
ni uzgajiva¢ riba oZenjen lijepom uditeljicom
u iranskom filmu Castan ¢ovjek. Vrlo dobro
reziran 1 inspirativno snimljen, Castan covjek je
medutim toliko tipi¢an produkt tamosnje kin-

ematografije da ¢ak i sporedni likovi u njemu
nose imena uzoritih redatelja, dok se fabula
ocekivano usmjerava na prikaz korupcije §to
prozima sve segmente drustva. Takoder svojst-
vena minimalna ekspresija posljeduje k tome
nedovoljno razradene likove s naroCito nejas-
nom motivacijom prelaska u osvetnicki poth-
vat.

Terapijski u¢inak diletantskog filmotvor-
stva u ratnim okolnostima tema je pak doku-
mentarnog filma Princ Nothingwooda (The Prince
of Nothingwood, Sonia Kronlund, 2017) kojemu
je do punog samoostvarenja nedostajalo tek da
protagonist barem na trenutak istupi iz svoje
uloge, odnosno da otkrije §to se doista krije iza
napadne filmske persone afganistanske filmske
zvijezde. Redateljici Kronlund nije naime poslo
za rukom prodrijeti do zbiljske motivacije ili
stvarnog obiteljskog Zivota Salima Sahina, ali je
zato pomodarski u film umetnula sebe i svoje
dozlaboga dosadne dileme ratne izvjestiteljice
koja se promece u tragalicu za toplim ljudskim
sudbinama. S pozitivne strane, film prikazuje
kulturoloski specifican, ambivalentan odnos
prema izvedbenom transvestitstvu i femin-
iziranoj maskulinosti u naglageno patrijarhal-
nom drustvu.

Naposljetku, film zavodljive, premda
povremeno i pomalo kicaste fotografije, Ja ni-

Stakori s plaZe
(Beach Rats,
Eliza Hittman,
2017)
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sam vjeStica, crnohumorna je, opora art ko-
medija alegorijskog potencijala ambijentirana
u Afriku koja progovara o ekonomskoj praksi
robovskog rada plemenskih “vjestica” za
potrebe turizma. Iako na trenutke humoran,
film prikazuje iskoristavanje (do uniStenja)
djeteta za interese birokratske, ekonomske i
vladarske elite — ono §to se groteskno prikazu-
je kao modernizacija, ustvari je samo novi ob-
lik porobljavanja koji “vjestice” ne izbavlja od
rada u polju ili, u boljem slucaju, prileznistva,
ve¢ podrzava primitivna mizogina vjerovanja
iz. sebi¢nih interesa. Tako se s poStivanjem
tradicije manipulira, §to se ofituje kao jo$
jedan oblik potla¢ivanja. Humor, dakako, proi-
zlazi iz tretiranja praznovjerja kao postovanja
vrijednog svjedoCenja istine 1 supostavljanja
birokracije i $erifske politike toboZe nadnara-
vnom. Elegantan je to, premda ne i suptilan
nafin za progovaranje o problemima crnog
kontinenta, iako film stremi ne biti tek “o Af-
rici”, ve¢ 1 mnogo $ire: o politicko-ekonomskoj
opresiji 1 posljedicama $to je ona ostavlja na
djeci.

1z jo§ izraZenije feministicke perspektive
mogu se gledati: Divlje ruZe (Dzikie rdze, Anna
Jadowska, 2017), u kojima junakinja filma Zivi u
konzervativnoj poljskoj ruralnoj sredini udana
za odvratnog muza, blagoslovljena s dvoje djece
1 obiljeZena ljubavnom aferom s maloljetnim
mladi¢em; djelomi¢no nadrealisticki Sofijin
sin (Son of Sofia, 2017) Eline Psikou, koji koke-
tira s magijskim realizmom u prikazu odnosa
ruskog djecaka i njegove majke, preudane za
ocvalog grckog televizijskog voditelja djecjeg
programa opsjednutog tradicijom, iz koje suk-
lja fagisticko nasljede koje se, kako to ve¢ biva,

manifestira u prodiranjima irealnog u realno
(ovdje uz primjesu tradicijskog ruskog bajko-
vitog svjetotvorstva) te Govorkanja, o gimnazi-
jskom projektu na kontroverznu temu nosenja
hidzaba u Barceloni.

Tako je festival u cjelini predstavljao bogat
presjek regionalne, asturske filmske produkcije
(gotovo petina svih prikazanih djela, uz pose-
ban program posvecen isklju¢ivo tamosnjoj
kinematografiji), vjerojatno najbolji film loka-
Ine problematike, a moguce 1 cijelog festivala
(sudedi po nagradama, to je ipak bio Sretnik /
Lucky, John Carroll Lynch, 2017/ s nedavno
preminulim Harryjem Deanom Stantonom),
koji je ipak za kilometar prekoracio granice ove
atlantske pokrajine znamenite po teskoj in-
dustriji, pitoresknoj prirodi, alkoholnom piéu
od jabuke 1 o¢uvanju nacionalne nezavisnosti
u te$kim povijesnim okolnostima — jest Nicija
kuca (Casa de Nadie, 2017), prikazana u sekciji
Esbilla, u reziji barcelonske redateljice Ingrid
Guardiole. Radnja filma smjesStena je u pro-
vinciju Leon, ali se bavi temom posve bliskom
1 asturskom senzibilitetu: propadanjem loka-
Inog rudnika. Zajednicu privremenog naselja
Cifiera (a koje je postalo trajno), sada uglavnom
nastanjuju starice prezivjele iz zlatnoga doba
koje obitavaju u starackom domu prisje¢ajuéi
se svojih poginulih muZeva. Nicija kuéa, nap-
ravljena po najboljim uzorima suvremenog
dokumentarizma, s mjerom inkorporirajudi i
socijalno svjesnu i feministicku perspektivu,
te posebno dovitljivo koriste¢i off zvuk, nudi
nam uvid u refleksije postindustrijske pustosi
na zivotne perspektive protagonista intimno
povezanih s planinama koje su ih hranile, ali ih
1 trajno zaustavile u vremenu.
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Blade Runner 2049
(Denis Villeneuve, 2017)

Sanjajuliljudi stvarne ovce? Ako je americki
pisac Philip K. Dick u naslovu svog romana San-
jaju li androidi elektricne ovce (Do Androids
Dream of Electric Sheep?) iz 1968. metafori¢ki
saZeo buducnost u kojoj ¢e sinteticki stvoreni
ljudi sanjati umjetno kreirane Zivotinje, Blade
Runner 2049, kao nastavak Istrebljivaca (Blade
Runner, Ridley Scott, 1982) koji je bio ekrani-
zacija spomenutoga romana, jo3 je radikalniji u
promisljanju sutra$njice. U njoj, ukratko receno,
vise nece niti biti pravih ovaca, kao ni ostatka
flore i faune, a kamoli sanjara. To je svijet u kojem
pravu opasnost ne predstavljaju replikanti ljud-
skih bica, nego sami ljudi. Njihovo je sustavno
pusto3enje prirode dovelo do apokalipti¢nih vi-
zura starih i novih gradova te njihova okolisa, pri
¢emu bogatasi svoj imetak pokazuju koristenjem
rijetkih prirodnih materijala, poglavito drva. U
tagonist priCe, neprocjenjivo bogati Niander
Wallace (Jared Leto), nalazi usred minimalisticki
uredenog interijera napravljenog od drva preko
kojega elegantno bljeska odraz vode. Istodob-
no topao i hladan prizor zrcali sve ono sto film
u svojih sto Sezdeset tri minute trajanja nas-
toji suptilno izreci; to je nepovratno hrvanje
CovjeCanstva s posljedicama vlastite neljudsko-
sti. | prema prirodi, i prema sebi i prema onima
nalik sebi.

Niander je vlasnik korporacije koja proiz-
vodi replikante. Ona njihovom proizvodnjom i
koristenjem u krajnje neprivlaénim podru¢jima
za ljude Zeli potaknuti novi razvoj. To simbolizira
trajnu kontradikciju Covjekove evolucije. S jedne
je njezine strane agresivno iskoristavanje oko-
line, a s druge se ostaci neiskorijenjene prirode
skupljaju i ¢uvaju kao nesto rijetko i vrijedno.
Sredisnji protagonist price, agent losandeleske
policije, jednostavno zvan K, nikad neée doci u

neposredan kontakt s ¢elnikom korporacije Wal-
lace, ali ¢e njegove poslovne, i jo3 vise svjetona-
zorske namjere itekako osjetiti u razvijanju svog
identiteta, bilo stvarnog, bilo generiranog. To
je, pak, drugi klju¢ni segment narativne i idejne
strukture filma koji uspijeva ondje gdje je bilo
najteZe — u stjecanju vlastitog identiteta i poseb-
nosti u odnosu na Istrebljivaca. No Blade Run-
ner 2049 samo je naoko razgranati produzetak
kultnoga prethodnika, spoja egzistencijalisticke
drame i noirovski ugodenog trilera. Prvi je film
nastao u godini u kojoj je Philip K. Dick preminuo
(1982), a drugi Cak trideset i pet godina kasnije,
$to najbolje govori o dugogodisnjoj dvojbi moZe
li se po svemu zaokruZeni filmski rad nastaviti na
odgovarajuéi nacin. Pritom je Istrebljivac tijekom
godina stekao kultni status i Siroki krug poklonika
te je postao predmetom mnogobrojnih analiza.
Zbog svega toga rad na njegovu nastavku unap-
rijed je predstavljao neizvjestan boj s vremenom,
kreativno$¢u i mnostvom drugih prepreka. No
Villeneuve je taj boj na kraju — dobio.

| Istrebljiva¢ i Blade Runner 2049 do-
Cekani su veoma sli¢no, uz razliku da je drugi
film iS¢ekivan s posebnom pozornoséu zbog
umjetni¢ke vaZnosti i utjecaja prethodnika.
Kada je u rano lieto 1982. Scottov film stigao
pred publiku i kritiku, koji su autora u sjajnom
svjetlu upoznali 1979. kroz inicijalni dio serijala
Alien, film je izazvao podijeljene reakcije, pa i
mlaki prijam. Tesko mu je bilo osporiti tematsku
mozai¢nost i vizualnu istancanost, ali se domi-
nacija elegi¢nog vizualnog stila i filozofi¢nosti
nad akcijom i lako razumljivim sadrZajem ucinila
odve¢ eteri¢nom. No svi koji su film pazljivije po-
gledali, zapravo promisljali, ubrzo su ga postavili
ondje gdje mu je i bilo mjesto: na popis najboljih
znanstvenofantasti¢nih filmova u povijesti kin-
ematografije. Doda li se tomu niz interpretacija
i reinterpretacija videnoga uz nekoliko inaica
filma i njegovih zavrietaka, od kojih je posljednja
predstavljena 2007. na dvadesetpetogodi$njicu
premijere, IstrebljivaC je postao film koji sam
sebe analizira, koji pocinje, zavrsava i opet se
nastavlja temeljem vlastitog sadrZaja. Je li glavni
junak agent Rick Deckard (Harrison Ford) ¢ovjek
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ili replikant? Sto uistinu predstavlja jednorog u
pri¢i? Koja su skrivena znacenja pojedinih prizora
i detalja u njima? Zavrsava li film sretnim rasplet-
om za sredi3nji par ili ne? Je |i sve dotad videno
elektri¢no snovidenje, usadeno sjecanje...? Kada
film postavi toliko pitanja i na njih dobije kudi-
kamo vise odgovora, pravo je pitanje ima li ga
uopée smisla nastavljati novim radom. Zato
je Blade Runner 2049 pracen, docekan i iz kina
ispracen sa skepsom. | vrlo ¢e vjerojatno proci
put svog prethodnika.

U svemu je tome ipak najvaznije da je drugi
film samo kronolo3ki drugi, dok je u biti zasebno
ostvarenje koje u isti trenutak postuje bastinu
i literarnog i filmskog izvornika, ali i sebe kao
autenti¢no umjetnicko djelo. Filmu Denisa Vil-
leneuvea moci Ce se prigovoriti na stotine nacina
i uz stotine argumenata, ali mu je doista veoma
tesko prigovoriti da je epigon ili ponavljacki rad.
Rije¢ je o filmu koji s prvim dijelom predstav-
lja ¢vrstu cjelinu, kao i o cjelini koju je moguce
doZivjeti neovisno o kontekstu ranijeg rada. |
to je vodeca odlika Villeneuveova autorskog
pristupa jer je ovo, bas kao i Scottov film, autor-
ski rad, film u kojem se redatelj osje¢a u svakom
kadru. Premda su u tom slaganju filmske cjeline
neki segmenti umjetnicki sugestivniji i tehnicki
izbruseniji, Blade Runner 2049 i redateljska je

verzija (director’s cut), odnosno zavrsna verzija
(the final cut), kako je to naglasio sam Villeneuve.
Novih verzija nece biti. U konkretnom slu¢aju
nisu ni potrebne. Ako se u konacnici opravdala
Zelja da Istrebljiva¢ dobije svoj nastavak, onda
je videnje redatelja koji je i sam poZelio vidjeti
drugi film legitimno na vise naina. Ponajprije
konceptom i pristupom. Mada Ce se pri gledanju
recentnog rada percepcijski redovito samon-
ametnuti dojam ve¢ videnog, Villeneuve nikad
ne prelazi tanku i krhku crtu izmedu referenci na
prethodnika i svega onog 5to je novo, drukdije i
ingeniozno u njegovu filmu. Jer suvereno vlada
postupcima kojima stvara jednu novu imaginaci-
ju. Polako i sveobuhvatno.

Mozda je u filmu Blade Runner 2049 na-
jbolja posveta prvom filmu uvodna sekvenca
koju Ridley Scott nije uspio realizirati. Agent K
nakon dojave na samotnom imanju zatjeCe od-
bjeglog replikanta Sappera Mortona (Dave Bau-
tista). Vlasti, naime, tragaju za ranijim inaicama
umjetno stvorenih ljudi te ih uz pomo¢ njihovih
novih verzija u policijskim snagama, nazvanih
Nexus 9, umirovljuju, odnosno eliminiraju. K ée
tako likvidirati Sappera, ali Ce se taj naoko rutin-
ski zadatak pretvoriti u testiranje temelja na ko-
jima je postavljen sadasnji svijet, ali i onaj njegov
vlastiti. Jer on ¢e u Mortonovu dvoristu pronadi
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kosti Zene preminule prije gotovo tri desetljeca,
za koju Ce se ustvrditi da je replikantica koja
je zatrudnjela i rodila, za $to se vjerovalo da je
nemoguce. A kada K u istrazi, $to sluzbenoj, 3to
privatnoj, dozna da je preminula replikantica bila
Rachael, ljubav nestalog Ricka Deckarda, mladi
¢e se agent naci usred razotkrivanja vlastite eg-
zistencije.

Prolog filma pritom diskretno naznacuje
sve ono §to ¢e se u filmu dugim, paZljivim pote-
zima redatelja i njegovih suradnika uobliciti
kao slika ne samo zamisljenog svijeta bliZe
buducnosti, nego kao slika svijeta u kojem ljudi
Zive i preZivljavaju oduvijek. Svijeta u kojem se
definicija ljudskosti neprestance mijenja, ne-
gira i dopunjuje. Jesu li ljudska bic¢a to $to jesu
zahvaljujuci biologiji ili svom ponasanju? Definira
li CovjeCnost nacin na koji su ljudi stvoreni ili
na koji sami sebe stvaraju kroz Zivot? O ovim
je dvojbama i odgovorima na njih bilo rijeci i u
Istrebljivacu, ali su Scott i Villeneuve izabrali
drukgiji nadin njihove prezentacije, jer je rije¢ o
dvama razli¢itim svjetovima sutrasnjice.

Promatran iz 1982. svijet Istrebljivaca s
radnjom iz 2019. djelovao je kao dohvatljiva
stvarnost visokoindustrijaliziranih multikulturnih
urbanih konglomeracija te biotehnoloski razvi-
jenog, a bazi¢nim vrijednostima osiromasenog
drustva u ¢ijim se pejzazima neprestance bore
neonski oglasi i gusti smog. Unato¢ opijajucoj
melankoliji koju je vise nego uvjerljivo razvio
Scottov film, u njemu je ipak tinjao optimizam
da Ce se prikazana stvarnost promijeniti nabolje.
Odnos Deckarda i replikantice Rachael (Sean
Young) to je i potvrdivao.

Svijet iz 2049. vise ne nudi optimizam.
Planet je unisten, drustvo devastirano, a ljud-
skost ogranicena na svoju imitaciju. Tako je Ka-
lifornija Villeneuveova filma svedena na zaguseni
Los Angeles, kojeg od nadiru¢eg oceana usli-
jed globalnog zatopljenja brani golemi zid, na
San Diego, koji djeluje kao sumornija verzija
odlagalista smeca iz animiranog filma WALL-E
(Andrew Stanton, 2008), te na Las Vegas obo-
jan u toksi¢no narancastu boju i nepreglednu

prasinu i pijesak koji evociraju sumrak civilizacije
nestale u vlastitim grijesima. To je svijet samo
korak od samounistenja, ali ne zbog kratkotra-
jnoga globalnog rata, nego zbog posljedica
dugotrajnoga sistemati¢nog poricanja ljudskosti
kakva god ona bila.

Blade Runner 2049 se tako i filmski i es-
encijalno lucidno nastavlja na propustenu $ansu
Scottova svijeta pri ¢emu se Cini da alternativa
iz 2019. nije niti imala vecih izgleda za uspjeh.
S obzirom na to da je izmedu radnji ovih dvaju
filmova proteklo punih trideset godina, a oba su
zapletom, podzapletima i konotacijama itekako
sloZena, producenti su novog filma odludili pop-
uniti vremensku i sadrzajnu prazninu realizaci-
jom tri kratkometrazna filma koja objasnjavaju
$to se dogodilo nakon zbivanja u Istrebljivacu, a
prije dogadaja u nastavku.

Tako Blade Runner Black Out 2022, re-
aliziran u stilu japanske anime, govori o odbje-
glom replikantu Iggyju (glas Jovan Jackson) koji
detonacijom nuklearne bombe u stratosferi
izaziva elektromagnetski udar koji ce dove-
sti do unistavanja podataka o svim replikantima,
ali ¢e i nagnati vlasti da zaustave proizvodnju
sinteti¢kih ljudskih bica, zbog Cega e propasti
korporacija Tyrell poznata iz Istrebljivaca. Drugi
film nazvan 2036: Nexus Dawn predstavlja Ni-
andera Wallacea koji Ce uvjeriti pravnike da mu
omoguce nastavak proizvodnje replikanata na-
kon 3to se osvjedole o potpunoj poslusnosti
njihove posljednje verzije. Tre¢i pak film, 2048:
Nowhere to Run, radnjom je smjesten godinu
dana uoti drugoga dugometraznog filma i nepo-
sredni je uvod u njegovu poletnu scenu te ot-
kriva razlog zasto su vlasti, a time i agent K, dosli
do replikanta Sappera Mortona. Animirani je film
djelo redatelja Shinichir6a Watanabea iza kojega
je i rad na sli¢no zamisljenom projektu Anima-
trix (2003), vezanom uz trilogiju Matrix (1999,
2003) sestara Wachowski, dok su preostala dva
igrana filma rad Lukea Scotta, sina Ridleyja Scot-
ta. Ovi kratkometrazni filmovi efektno povezuju
dugometraZzne medae pri ¢emu u njima likove
Niandera i Sappera tumace isti glumci kao i u
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filmu Blade Runner 2049, Jared Leto, odnosno
Dave Bautista.

Povezivanje filmova iz 1982. i 2017. o0s-
tvareno je i kroz scenaristi¢ki rad jer je Hampton
Fancher u oba slucaja suscenarist, u prvom filmu
uz Davida Peoplesa, a u drugom uz Michaela
Greena. Kao i prvi put, Fancher i u novom filmu
paZljivo spaja osobnu priu sredi$njeg lika s
pitanjima koja su u sredistu egzistencije cijeloga
judskog roda. lako je u nastavku jasnije kakvo
bi moglo biti podrijetlo, pa i buduénost glavnog
junaka, scenaristi postavljaju dovoljno rukavaca
sredisnjem toku price da je predvidljivost izb-
jegnuta i u ovom slucaju. U tome im je prvi film
posluZio kao Cvrst temelj za profiliranje likova,
jer je ono krucijalno — uvodenje novog protago-
nista i njegov odnos s prethodnikom — izvedeno
uvjerljivo.

Rick Deckard se prvi put pojavljuje tek
u posljednjoj tre¢ini filma kada je agent K vec
prosao kroz sve bitne faze profilacije te se moze
nadi u ravnopravnom poloZaju s ranijim protago-
nistom. Njihov se susret ne zbiva u Los Angelesu,
nego u Las Vegasu te je narativno i simbolicki
najzahtjevniji trenutak u spajanju dvaju filmova.
Zahvaljujuci nalinu na koji su tretirana oba lika,
a osobito kako su odglumljena, taj je trenutak
jedna od tezisnica cijelog filma. Pritom spajanje
proslosti i sadasnjosti u buduénosti nije os-
tvareno samo suofavanjem dvaju junaka nego i
gorko-slatkom hologramskom uporabom glaz-
benih ikona poput Franka Sinatre i Elvisa Presley-
jakao ostavstine 20. stolje¢a, vjerojatno posljed-
njeg razdoblja u kojem su se ljudi isklju¢ivo
medusobno unistavali. Stolje¢e kasnije protiv
ljudi ¢e se okrenuti i priroda i njihove replike.

Harrison Ford tumaci Deckarda decentno
i u skladu s mijenama koje je u meduvremenu
prosao i on kao glumac i lik koji ga je proslavio.
U slucaju njegove izvedbe godine su vrijednost
bez kojih ne bi bilo moguée doZivjeti novi film
na pravi nacin. Zato je potpuno razumljivo da je
odabir interpreta agenta K trebao biti sinergican
s Fordom kao glumcem i simbolom lika. Redatel]
je od samog pocetka u toj ulozi zamisljao Ry-
ana Goslinga koji podjednako decentno i snazno

utjelovljuje svoj lik, identitetski i interpretativno
jo$ kompleksniji od Deckarda iz Istrebljivaca.
Njegov je nastup savrieno uklopljen u strukturu,
a u pojedinim dijelovima gotovo antologijski,
kao u prizoru vodenja ljubavi utroje K-a s holo-
gramskom pratiljom Joi (Ana de Armas) i pros-
titutkom Mariette (Mackenzie Davis). Bas se u
ovom prizoru najoriginalnije naglasava sloZenost
definiranja ljudskosti i pokusaja da se bude ono
3to se zeli biti, ali ne moze.

Film protjeCe kroz emotivna ubrzavanja i
usporavanja, kroz kontraste klaustrofobicnih in-
terijera i agorafobi¢nih eksterijera te gotovo da
nema unutarnjeq ili vanjskog prostora u kojem
bilo tko od likova pronalazi utjehu. Osim mozda
ipak Deckarda koji u samoj zavr3nici, dok na K-a
padaju nove metaforicke suze na kisi (koje su
zapravo pahuljice snijega), pronalazi odgovor
na pitanje sto mu je donijela ljubav s Rachael.
Mnogi prizori podsjecaju na klasike znanstvene
fantastike poput 2007.: Odiseje u svemiru (2001:
A Space Odyssey, Stanley Kubrick, 1968), Solar-
isa (Conspuc, Andrej Tarkovski, 1972) ili Stalkera
(Cmarkep, Andrej Tarkovski, 1979), pri ¢emu su
potonja dva sa senzibilitetom Tarkovskog za
sliku i ritam njezine izmjene moZda bili i nenam-
jerno nadahnuée za Villeneuvea i njegova sni-
matelja Rogera Deakinsa koji je ostvario maes-
tralan snimateljski rad u filmu s dugim, snolikim
kadrovima Cija je vi$eslojna kompozicija podjed-
nako vaZna za pripovijedanje koliko i scenarij ili
gluma. Veoma sli¢nu ulogu imaju i scenografski
i kostimografski rad, dok je skladatelju Hansu
Zimmeru jedino preostalo asocirati na neponov-
ljivu Vangelisovu partituru iz Istrebljivaca.

| za kraj, dok je u Istrebljivacu tajnu ljud-
skosti i sjec¢anja simbolizirao jednorog, u novom
je filmu to konji¢, ali jo3 i vise osjecaj da se u
stvarnosti polako klizi prema zaboravu ljudsko-
sti. Kao i svaki vazan znanstvenofantasti¢ni film,
i Blade Runner 2049 nije film o nama sutra, nego
o nama danas. MoZda ¢ak o nama juer. U tom
je slu¢aju kasno za $tosta, osim moZda za to da
pravi ljudi ipak sanjaju prave ovce.

Bosko Picula
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UDK: 791.633-051BEZINOVIC, 1."2017"(049.3)

Kratki izlet

(Igor Bezinovi¢, 2017)

Igor Bezinovi¢ — koji je do ove godine
hrvatskoj publici najpoznatiji bio po svojim
drustveno angaZiranim dokumentarcima poput
Blokade (2012) — na posljednjem je Pulskom
filmskom festivalu neoekivano dobio Veliku
zlatnu arenu za najbolji film. Podvig je tim vedi
jer je usprkos malom budZetu film bez problema
parirao onim puno skupljim. Bezinovicev igrani
prvijenac imao sam priliku vidjeti vec sljedeci
tjedan na festivalu u Motovunu i moram priznati
da sam bio zapanjen kako stilskim rjesenjima tako
i duhom magi¢nog realizma kojim film prsti (tim
viSe $to me kratkometrazna verzija istog, Vrlo
kratki izlet /2014/, ostavila posve ravnodu3nim,
Stovise, sada se vise ne mogu prisjetiti ¢ak ni
jedne scene).

Kratki izlet slobodna je adaptacija istoi-
menog romana Antuna Soljana (1965). U filmu
grupa ljudi, predvodena stanovitim Rokom
(Mladen Vujcic), krece u potragu za freskama
koje se navodno nalaze u jednom samostanu u
unutrasnjosti Istre. Onima koji su film gledali u
Motovunu, vjerojatno je najveca poslastica bilo
to §to je Bezinovi¢ premjestio pocetak radnje u
sam gradi¢, i to upravo u vrijeme trajanja film-
skog festivala. Iz te perspektive moglo bi se rei
da je Motovun tako postao privilegirano mjesto
za samu projekciju, jer gledatelj moZe uZivati
u prepoznavanju lokacija iz svoje neposredne
blizine — gradska vrata gdje se mladi okupljaju
piti, straZnja terasa hotela gdje se odrZavaju
koncerti, kamp na dnu brda gdje neumoljivo
sunce ¢ini mamurluk nesnosnim od ranog jutra.
Da se gledatelj slu¢ajno nasao u Motovunu koju
godinu ranije, prili¢ne su $anse da bi mogao na-
kratko vidjeti i sebe na velikom ekranu bududi
da je Bezinovi¢ film snimao za vrijeme Festivala
2015. | sada bi se s pravom Citatelj mogao zapi-
tati nije li glavni razlog zasto mi se film toliko

svidio to Sto motovunski festival posjecujem
od 2004. Na kraju krajeva, i meni je samom isto
pitanje palo na pamet: ne radi li se ovdje o tome
da esencijalno uZivam u filmu samo zato $to mi
funkcionira kao kakav osobni fotoalbum koji pri-
kazuje mjesta i ljude koji su mi toliko znacili i jo3
uvijek znace? Laknulo mi je kada sam pogledavsi
jedan drugi domadi film na festivalu, Glasnije od
oruzja (2017) Miroslava Sikavice, zakljucio da je
odgovor na to pitanje nedvosmisleno: Ne!

Siguran sam da Bezinovicev Kratki izlet ne
bi bio nista manje dobar i da je Citava epizoda s
festivalom preskocena, jer film uistinu pocinje
tek nakon $to druStvo napusti Motovun i na-
kon 3to se zbog kvara autobusa pjesice zapute
u potragu za freskama. Ono $to slijedi vjesto je
istraZivanje modernisti¢kog senzibiliteta u ko-
jemu je svaki novi nestanak jednog od ¢lanova
grupe (u pocetku ih je sedmero) upecatljiv samar
u lice uobicajenim ocekivanjima u narativnom
filmu.

Htio bih naglasiti da modernisti¢ki senzibi-
litet o kojemu govorim zapravo nije pitanje hib-
ridnosti izmedu dokumentarnog i igranog filma,
kao $to bi nedavni panel odrzan u Mocvari na
temu istinitosti fikcije dao sugerirati, jer, strik-
tno govoredi, te hibridnosti u Kratkom izletu ni
nema. Nesumnjivo je da se prakticki svi glumci,
osim moZda jednog ili dvoje, nikada nisu pro-
fesionalno bavili glumom. I neupitno je da je
Bezinovi¢ Cesto naprosto pustao glumce da pred
kamerom rade ono $to sami smatraju potrebnim
u istarskoj krémi u kojoj su se glumci, ali bome
navodno i ostatak filmske ekipe, dobrano napili
(Marko Aksentijevi¢ koji glumi Aksu, recimo,
bio je ondje zbilja jako pijan). No ovaj film ipak
ostaje sigurno usidren u domeni igranog (fikci-
jskog) filma zbog toga $to nam promotivni me-
hanizmi (kategoriziranje na IMDB-u, intervjui s
glumcima i reZiserom itd.) govore da slike iz tog
filma u prvom redu trebaju sluZiti kao rekviziti
za zamisljanje price, a ne kao dokumenti za re-
konstrukciju fakti¢nih dogadaja. Fikcija je pitanje
zamisljanja, ona nije pitanje istine i laZi. Drugim
rijeCima, stilski postupci sami po sebi nam ne
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mogu pokazati je li nesto igrani ili dokumen-
tarni film. Kao $to igrani film poput Bezinoviceva
moze koristiti elemente koji se tradicionalno
povezuju s dokumentarnim filmom, tako doku-
mentarni film moZe ukljucivati tehnike koje se
standardno veZu uz igrani film.

Kada govorim o modernisti¢ckom senzibi-
litetu u Kratkom izletu, mislim na stilske izbore
koji se prvenstveno ti¢u magi¢nog realizma i ale-
gorije. Prvi pravi signal da imamo posla s ne¢im
ambicioznijim od hibrida dokumentarca i fikcije,
pa i od uvrijeZzene forme europskog art filma ili
americkog nezavisnog filma u kojemu izostanak
jasne motivacije i narativna labavost nerijetko
sakriva nedostatak dramaturskog talenta, javlja
se odmah nakon $to sedmero najambicioznijih
likova, koji su krenuli do samostana, napusti au-
tobus. Nakon nekoliko dugih totala u kojima je
kamera ili stati¢na ili na jedvite jade “lijeno” prati
SetaCe koji nista entuzijasti¢nije ne svladavaju
okuku koja stoji ispred njih, slijedi potpuno
stati¢ni total kojemu je ZariSte negdje u sredini
kadra, gledano iz perspektive dubinske z-osi.

Kako likovi napreduju iz pozadine prema
kameri, posloZeni u tri reda, polako dolaze u

fokus i isto tako malo pomalo izlaze iz njega.
Istovremeno, zbog gotovo savriene frontal-
nosti, dojam je viSe dvodimenzionalan nego
trodimenzionalan — ¢ini se da sedmorka kao da
raste i ispunjava ekran, a ne da mu se pribliZava.
Moglo bi se ocekivati da ¢e i zvuk pratiti vizualni
fokus, no, zanimljivo, ono 3to ¢ujemo razgovor je
pripovjedaca Stole (Ante Zlatko Stolica) i Ive (Iva
Iv3i¢), koji su u drugom redu, te najveéim dijelom
prekriveni prednjom trojkom i van fokusa. Trojku
u prvom redu ¢ujemo tek kad su toliko veliki da su
im glave odrezane gornjim okvirom kadra i kada
ve¢ polako predu Zariste. Ovo je zasigurno mo-
tivirano pripovjedacevim off-om u prethodnom
kadru u kojemu napominje da se sjeca tek frag-
menata razgovora s tog izleta. No stvari pocinju
naprasno krsiti norme klasi¢ne naracije veé u
sliede¢em kadru kada uz pratnju eteri¢nih tonova
svi dijegetski zvukovi nestanu, a druzba nastavi
putem u novim havajskim kosuljama. Od tada na-
dalje zbivanja sve vise i viSe eskaliraju. Najbizarniji
dogadaji uzimaju se zdravo za gotovo, a stilski
eksperimenti dodatno naglasavaju zacudnost.
Prvi ¢e nestati Viski (Josip Viskovic). | ovo-
ga puta uvertira je zvu¢na — zvuk puhackoga
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instrumenta kojeg kao da svira zli istarski satir,
ali toliko iznemogao ili lijen da mu je samo do
“dobacivanja” melodije upozorenja. U neimeno-
vanom istarskom selu grupa susrece tri bu-
jne Zene koje u pridoslice zure nijemo, sjetno i
senzualno. Ovi, pak, uzvracaju pogled u kontra
kadru od 180 stupnjeva. Muski pomalo pohotno
ganjaju lascivne misli. Zene su skepti¢ne, skoro
pa zabrinute. Cijeli prizor, koji se sastoji od jed-
nog krupnog plana za drugim, na rubu je ko-
medije, bizarnosti, neidentificirane opasnosti. U
konacnici Viski ne uspijeva odoljeti, a pripovjedac
se ne sjeca to¢no kako su ga izqubili.

| ostali nestaju u nista manje zacudnim
scenarijima — time neuobicajenijima 3to ih se
pripovjedno tretira kao svakodnevnu pojavu
koja jedva da zasluZuje ista ve¢u pozornost od
otvaranja vrata. Martina (Martina Buruli¢) na
jednom od zavoja pocinje goniti boskarine koji
su iznenada usli u kadar. Ostali jedva da mare.
Prate se dalekovodi u visokoj travi umjesto
ceste, $to iznjedri pokoju primjedbu o zmijama
u travi, no nitko u druzbi ne razmatra ozbilj-
no logi¢nu ideju da se vrate na cestu ili makar
uredeni put. Aksu ostavljaju u usputnoj krémi...
Iva iznenada i bez razloga odludi otr¢ati od njih
— pripovjedacu tu osim samog pozdrava (naime,
rukovala se s ostatkom grupe, a ne izgrlila ih)
nije nista ¢udno. Sam Stola razmislja da pob-
jegne preostalima, no preduhitri ga Zac (Zeljko
Beljan) u majstorski montiranoj sceni u kojoj
trojka naide na grupu dondolasa — zvoncara s
ov¢jim krznom, Zivotinjskim lubanjama i rogo-
vima koji tradicionalno tjeraju zle duhove. Onim
satirskim puhackim zvukovima otprije, sada se
priklju¢uje buka zvona, dok Rokov pogled mo-
tivira kameru da panoramira nalijevo i otkrije
zagasiti ruZicasti zalazak sunca kao pozadinu
za bakanalije pridoslica. Pod zaglusuju¢om bu-
kom zvona slijedi niz uistinu nelagodnih krupnih
planova dondolasa — njihove lubanje krecu se
naprijed natrag pr3teci Zivotinjskom agresijom
i neutaZivos¢u. U posliednjem krupnom kadru
te sekvence, Zac vristi sa zvon¢arima, a njegova
crna kovréava kosa i brada savrseno su uklo-
pliene u ov¢je krzno novostecenih kompanjona.

Finale filma moZda je jo§ i impresivnije.
Je li po pronalasku samostana Roko taj koji je
posljednji napustio grupu ili je to mozda ipak
Stola ucinio prije njega, otvoreno je pitanje, no
neporecivo je da nakon toga do kraja filma prati-
mo samo Stolu. U njegovo spustanje u neki tunel
ispod samostana uvodi nas varijacija na one
eteri¢ne zvukove kada su jos svi bili na okupu i
za samo jedan kadar nabacili nove sarene ko3ulje,
samo $to su zvukovi sada mracniji, tezi... Uz tu
glazbenu pozadinu sada u potpunom mraku
isprekidani proplamsaji svjetla na trenutke ot-
krivaju ne samo Stolu i sve ostale u sedmorci, ve¢
i brojne druge koje smo moZda samo na trenutak
vidjeli kroz film. Svi na okupu, a onda opet bez
rije¢i utopljeni u duge sekunde mraka. Sve dok,
naposljetku, s kamerom iz ruke usko mu s leda,
Stola ne izbije na kraj tunela. Vec¢ u sljedecem
kadru, isto tako privijeno s leda, no sada u
ruZicastoj ko3ulji i na novoj lokaciji, pocinje plan-
irati i radovati se ponavljanju ekspedicije.

Iz svega ovoga vidljivo je da Bezinovicev
film s pravom polaZe pretenzije i na status ale-
gorije. U samu egzegezu iliti stvarno znacenje
te alegorije ne bih se upustao, no nesumnjivo
je da mi je ovaj film ostavio dojam kao da sam
prisustvovao ne¢emu dubljem, ne samo od bilo
Cega $to sam vidio na ovogodi$njem Motovunu,
nego i od svih hrvatskih filmova nakon neovis-
nosti koje sam imao priliku pogledati. Shvacam
da je ovo vjerojatno veoma polemi¢na izjava,
no nadam se da su dvije stvari nepobitne: prvo,
Kratki izlet dokaz je da se izvanredan film moze
napraviti s relativno malim sredstvima, a drugo,
mozZda jos i vaZnije, Bezinovicev film pokazuje da
modernisticki izri¢aj nije osuden na standardni
indie ili europski art house (koji su se generalno
pretvorili u Zanr niSta bolji niti gori od Zanrova
u Hollywoodu), ve¢ da postoje eksperimen-
talne alternative koje su istovremeno dovoljno
nehermeti¢ne da budu mnogo vise od puko cer-
ebralnih reakcija.

Mario Slugan
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UDK: 791.633-051COPPOLA, S. "2017"(049.3)
Opcinjen

(The Beguiled, Sofia
Coppola, 2017)

Film Opcinjen americke redateljice Sofije
Coppole za danasnje je prilike vrlo kratak (traje
svega 93 minute), ali je u njemu sintetizirano
puno vise emocija i radnje nego $to bismo to
mogli o¢ekivati. U filmu je Coppola uspjela pov-
ezati i dramu, i povijest, djelomi¢no i horor, ali
najvise je uspjela u onome 3to joj je najvjero-
jatnije i donijelo nagradu u Cannesu za najbolju
reZiju — uspjela je jedan remake uciniti sloZenim,
drugadijim i snaznim autorskim filmom, koji
skoro ni po jednom detalju nije identi¢an svome
prethodniku (po istom je predlosku — romanu
identi¢noga naziva Thomasa P. Cullinana iz
1966. — Don Siegel 1971. snimio film), a ako po
neCemu ta dva filma i jesu slicna, sadrZajni je
kontekst u jednom i u drugom filmu ipak snazno
dramaturski razlicit.

Scenarij filma takoder je napisala Sofia Cop-
pola, a on je nastao na temelju ve¢ spomenutih
predloZaka. Pri¢a nas vodi u vrijeme Americkoga
gradanskoga rata kada tijekom jednog od napa-
da Sjevernjaka vojnik Unije John McBurney (Colin
Farrell) biva ranjen i nepokretan zaostaje u Sumi.
Pronalazi ga sticenica mjesne 3kole i internata za
mlade djevojke te mu pomaZe i dovodi ga u $kolu,
¢ime mu spasava Zivot. lako je neprijateljski vo-
jnik, te iako se u skoli nalaze samo Zene, medu
kojima su, uz petero mladih djevojaka, samo dvi-
je odrasle osobe — voditeljica (Nicole Kidman) i
utiteljica (Kirsten Dunst) — uz veliku dozu straha
i nepovjerenja one ga ipak prihvacaju i lijece, a
pritom i skrivaju od konfederacijske vojske, dok
se tijekom procesa upoznavanja i zadobivanja
povjerenja razvijaju medusobne simpatije. Na-
kon nekog vremena John sve vise jaca, pa poCinje
pomagati u ¢is¢enju oko kuce, jer se Zeli osjecati
korisnim...

Osnovni narativni kostur jedina je snaZnija
poveznica izmedu filma iz 1971, u kojem ranjeno-
ga vojnika glumi Clint Eastwood, te filma Sofije
Coppole nastalog skoro pola stolje¢a kasnije.
Pravo je pitanje Sto djevojke rade u 3koli tijekom
Ameri¢koga gradanskoga rata. Naime, one se
nalaze u svijetu u kojem sjevernjacka vojska sve
vise napreduje na bojnom polju, dok juznjacka
gubi sve vide teritorija, te se rat preokrece na
federacijsku stranu. U takvu trenutku velik dio
populacije Juga, koju su sacinjavali crnacki robo-
vi, odavno je pobjegao s plantaZa i iz ku¢a koje
su nastanjivali zajedno s gospodarima. To je bilo
moguce jer su svi muski vlasnici plantaza otisli
u vojsku te su tako ostavili u svojim domovima
samo Zene, najce3ce juznjacke dame koje su se
naucile samo domacinskom poslu, ali ne i teskom
fizickom radu. U takvoj situaciji zatjecemo likove
Coppolina filma, a djelomi¢no i likove iz Siegelo-
va filma, uz iznimku da je Siegel u svoju ekrani-
zaciju romana ukljucio i lik crnacke sluskinje, koji
je Sofia Coppola izbacila.

No, dakle, da se vratimo originalnom
pitanju, zaSto su te djevojke tamo? Neke od njih
tamo su vlastitim izborom, dok su neke tamo jer
nemaju kamo otici. Ve¢ se u tom prvom koraku
razilaze filmovi Sofije Coppole i Dona Siegela.
Glavne junakinje Zenske 3kole, Marthu (Nicole
Kidman) i Edwinu (Kirsten Dunst), spojila je samo
nuznost. Martha je dominantan lik na posjedu,
bez nje propala bi cijela $kola, a sustav u kojem
djevojke proizvode svoju vlastitu hranu i onda
je razmjenjuju trgujuéi s drugima, urusio bi se.
A to sve ovisi o Marthi — bijeg od rata, koji im
je sada nadomak kucnih vrata, junakinje filma
pretvorile su u golo preZivljavanje, koje im ide
dosta uspjesno. Edwina je pak prakticki siroce,
ona nema gdje oti¢i. Dolazak neprijateljskoga
vojnika za nju postaje ambivalentna smetnja koja
se s vremenom pretvara u priliku za bijeg od do-
sadnoga Zivota.

Martha i Edwina su u navedenim dvjema
ekranizacijama potpuno razli¢iti karakteri, tako
da se namece pitanje zasto je tomu tako. Odgo-
vor bi mogao biti u tome da je Sofia Coppola
autor ugodaja a ne narativnosti, da njezini likovi
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ne predaju znacenje gledateljima, ve¢ se od gle-
datelja traZi da prepoznaju osobnosti likova ili
da u njih upisu oditana is¢ekivanja. Tako su nam
Coppoline Martha i Edwina veli misterij nego
Siegelove junakinje koje su otvorene interpre-
taciji baziranoj na narativnome izlaganju kojem
svjedocimo. Siegel se potrudio opisati svoje ju-
nakinje i unutrasnjim mislima i psiholoskim stan-
jima te dvojbama koje jasno ¢ujemo, ali ih prika-
zuje i psiholoski slabijima, tj. animalnijima i manje
u kontroli nad samima sobom. Coppolini likovi
ocrtani su potpuno drugacije — oni se baziraju
na zivotnoj dosadi i izgubljenosti. Zato Edwina u
filmu Sofije Coppole govori neprijateljskom vo-
jniku kako jedva ceka da je netko izvuce iz svega
ovoga, dok Siegelova Edwina veselo pljesne ru-
kama kad joj Martha ponudi partnerstvo u skoli.

Neprijateljski vojnik svakoj od djevojaka
simbolizira poseban nacin odnosenja s izvanjskim
svijetom od kojega su odijeljene zidom i Zicanom
ogradom. McBurney je Irac koji je u zamjenu za
300 dolara prihvatio mjesto u ratu umjesto ne-
koga drugoga, no istinski Zeli otic¢i dalje na Za-
pad. Dok je u filmu iz 1971. on frajer koji se nam-

jerio na svaku od djevojaka — jo3 od prve scene
kada daje poljubac dvanaestogodi$njoj djevojéici
koja ga je pronasla ranjenoga u Sumi te kojem,
u svojim potisnutim seksualnim nagonima, sve
djevojke i odgovaraju istom mjerom — u suvre-
menoj Coppolinoj adaptaciji jednako je izqu-
bljen u svijetu kao i Edwina. Zbog toga se njih
dvoje mogu i sloZiti kao par na istoj emotivnoj
i psihickoj razini te zajednicki poZeljeti pobjeci i
drugdje zapoceti Zivot iznova. Coppolinoj Marthi
McBurney je smetnja, a kasnije i dokaz materin-
ske brige usmjerene edukativno prema ostalim
mladim djevojkama. Nicole Kidman prikazuje
Marthu kao osobu koja uvijek drZi pod kontrolom
svoje emocije, buduci da je na nju pao najvedi dio
tereta da stvari sprijeci od raspadanja. Ona je te-
melj njihove male zajednice. No njezin je lik ipak
pomalo dramaturski problematican.

McBurney se — u trenutku kada osjeti da
bi ga se Martha mogla otarasiti iz ku¢e — poZuri
re¢i Edwini da je voli, i taj razvoj odnosa izmedu
njega i Edwine ostaje donekle nedore¢en u odno-
su na film iz 1977, gdje je dinamika bila drugadija i
gdje je razvoj naklonosti bio jasniji. Medutim, da
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se vratimo problemu s Marthom, suprotno ipak
donekle zbrzanom problemu prikaza razvoja
naklonosti izmedu Edwine i McBurneyja, razvoj
naklonosti izmedu McBurneyja i Marthe jo3 je
proizvoljniji.

Nakon vecere, tijekom koje se malo i
popilo, Marthina ljustura kojom se brani od iz-
vanjskoga svijeta, njezin obrambeni mehanizam
kojim odrzava sve pod kontrolom, lagano puca, i
na trenutak se ¢ini da ¢e popustiti. Za razliku od
McBurneyja i Edwine, kojima se medusobna nak-
lonost dogada na temelju zajednickoga iskustva
zarobljenosti, Martha je ta koja prva popusta
pred naletom svoje uspavane i sputane seksual-
nosti. Medutim, njezina je kontrola nad vlastitim
emocijama prejaka, $to rezultira time da McBur-
ney te veleri ostaje nezaklju¢an u sobi u prizem-
lju u kojoj je inace redovito bio zakljuavan. To
je temeljni trenutak filma koji je u dvije ekrani-
zacije razli¢ito prikazan. U Coppolinu filmu do-
jam je da McBurney ostaje nezaklju¢an slu¢ajno,
ili ako ne ve¢ slu¢ajno onda barem zbog toga 3to
je zasluZio povjerenje i prijateljsku naklonost.
On je neprijatelj koji se pokazao ¢ovje¢nim, za
razliku od propagandnih demoniziranja (u filmu
iz 1971. jedna od djevojcica uvjerena je da ne-
prijatelji sa sjevera nisu Covjecni i da imaju rep)
kojima su neprijateljski vojnici bili izloZeni, pa je
na simboli¢koj razini prestao biti zarobljenik koji
je zatoCen i kojega se planira predati vlastima, te
je postao gost.

Tu dolazi do temeljnog rascjepa u dvjema
ekranizacijama: u Siegelovu filmu McBurney
izlazi iz svoje sobe te dolazi do mjesta gdje su
na suprotnim stranama hodnika sobe u kojima
spavaju Edwina (Elizabeth Hartman) i Martha
(Geraldine Page); nekoliko sekundi stoji tako u
hodniku i ne zna u koju sobu bi usao, jer Edwina
je prikazana kao ustogljena i neiskusna djevica
kod koje moZda ne bi polucio nikakav uspjeh, dok
je Martha starija iskusna Zena koja ga otvoreno
seksualno mami. Siegelova Martha nije ni naj-
manje sli¢na Coppolinoj Marthi; u filmu iz 1971.
Martha je incestuozna, te prepustena svojim
potisnutim seksualnim strastima masta o isto-

dobnom seksu s McBurneyjem i Edwinom. Goto-
vo sam siguran da bi Siegelov McBurney izabrao
Marthu, a ne Edwinu, da mu se s leda nije pojavila
sedamnaestogodisnja Carol (Jo Ann Harris) koja
ga je otvoreno zavodila tijekom cijeloga filma. U
Siegelovu filmu to je klju¢ni dio koji proizlazi iz
dinamike odnosa izmedu Carol i McBurneyja.

No McBurney Colina Farrella drugaciji je
filmski lik s drugacijom dinamikom svoga odnosa
s Alicijom (Elle Fanning), koja je Coppolin pandan
Carol iz starijeg filma. Zato je scena u kojoj on
zavrsava s njom u postelji ozbiljan dramaturski
problem. Jer jedini trenutak kada se moZe naslu-
titi bliskost izmedu njega i Alicije vidimo tijekom
opustanja poslije vecere, pa se njegov &in uistinu
moze shvatiti tek kao trenutak pijane zbun-
jenosti, buduci da ga, za razliku od filma iz 1971, u
Coppolinu filmu Edwina u biti zove k sebi. U tom
smislu se njihova dinamika na druZenju poslije
veCere ¢ini potpuno dramaturski nepriprem-
ljena, kao i poneke seksualne aluzije koje Alicia
izgovara i koje McBurneyju djeluju kao smije3ne
doskocice na koje uopce ne reagira.

Nakon $to je Sofia Coppola dobila na-
gradu za najbolju reZiju na festivalu u Cannesu,
mnogi su njezin film proglasili feministic¢kim, a
amputaciju noge glavnoga junaka simboli¢kom
kastracijom. No ¢ini mi se da se o tome moze
debatirati. Siegelov film iz 1971. u kojem je East-
wood odglumio laZljivog manipulatora i seksu-
alnoga lovca mogli bismo s puno vise osnove
proglasiti feministickim. No puno je vaZnije da
su ta dva filma dvije razlicite krajnosti u gledanju
na ljudski karakter. U starijem filmu svi su nega-
tivci, i muski i Zenski likovi. Svi muski likovi, pa
i pripadnici vojske Konfederacije, koji bi trebali
biti dobri domaci decki, seksualni su predatori,
a Zenski likovi svoju stvarnost provode dvojako:
s jedne strane potiskuju svoju seksualnost i iz-
bjegavaju do¢i u dodir s bilo kojim mugkarcem,
bududi da bi mogle lose zavrsiti (zato se i nalaze
iza zatvorenih vrata Skole i iza zidina) ali, s druge
strane, nisu vise u stanju potiskivati seksualnost
nakon 3to im se jedan remetilacki faktor uspije
provuci u kucu koja simbolizira njihov prostor
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sigurnosti. Eastwoodov McBurney, na koncu, ne
nastrada od otrovnih gljiva zato $to je razocarao
Marthu, iako ona predlaze da ga se otruje,
vel zato 3to je seksualno razofarao najmladu
dvanaestogodisnju djevoj¢icu Amy (Pamelyn
Ferdin), koja mu ranije u sobi otvoreno govori da
joj nije jasno zasto je oti3ao u sobu kod Carol, kad
je ona cijelo vrijeme mislila da voli upravo nju.

Medutim, to ne vrijedi i u Coppolinu filmu
u kojem je dinamika izmedu dvanaestogodi3nje
djevojcice i McBurneyja aseksualna i prijateljska;
Amy (Oona Laurence) je djevojcica kojoj je Mc-
Burney samo jo3 jedan projekt kojim se bavi iz
ljubavi prema lijeCenju drugih, a pristaje ubrati
otrovne gljive tek nakon to je on naudio njezinu
kuénom ljubimcu, kornjaci Randolphu. Farrellov
McBurney daleko je od manipulativnog laZljivca i
seksualnoga pohotnika iz Siegelova filma. Nacin
ophodenja svih likova iznimno je pristojan, a Far-
rellov lik, za razliku od Eastwoodova, nema ni-
kakvih seksualnih aluzija. Cak i nakon amputacije
noge, kada je bijesan, seksualni ¢in izmedu njega
i Edwine za njega je neoCekivan. S njezine strane
to je trenutak sucuti prema muskarcu kojeg voli,
nesto ¢ime pokusava ublaZiti njegov bol i bijes,
ali i ¢in kojim se u sloZenoj dinamici saveznistava
unutar kuce priklanja njemu. Njoj amputacija
njegove noge ne predstavlja nikakvu prepreku
njihovoj ljubavi, partnerskom savezu i odluci da
napuste kucu.

U tom kontekstu, a s obzirom na te-
meljne razlike izmedu ovih dvaju filmova, kao
i na razlicite odnose izmedu likova (novi je
film bitno razli¢it od prijasnjih predloZaka, i
knjizevnog i filmskog), zanimljivo je da bi se fil-
movi mogli i drugacije prevesti. Dok bi se raniji
film moglo prevesti u mnoZini, kao Opcinjeni,
bududi da se radi o kolektivnoj psiholoskoj i sek-
sualnoj zanesenosti svih likova u filmu, njihovoj
opcinjenosti seksualno$¢u i strastima, ovaj bi
se Coppolin film prije moglo prevesti kao Ob-
manut, buduéi da engleska rije¢ iz naslova filma
ukljucuje oba znacenja. Zasto obmanut? Naime,
u Siegelovu filmu iz 1971. temeljni je dio filma
potisnuta seksualnost koja eruptira u sceni am-

putiranja noge, medutim, u filmu Sofije Coppole
takva je vrsta dramaturske semioloske poveza-
nosti izostala, pa se McBurneyjev pad ¢ini kao
nepovoljan sklop dogadaja, a amputacija gubi na
semioloskoj jacini simbolicke kastracije, buduci
da ne proizlazi iz jednake dramaturske ovisnosti
o drugim elementima filma. U tom je pogledu
za naslov filma puno snaZniji element trovanja
i element obmane kojim je Farrellov McBurney
ponovno prihvacen kao gost i to da mu se u sk-
lopu pomirbe priprema vecera, u 5to on iskreno
vjeruje dok se ispri¢ava za svoje ponasanje. Na-
kon toga McBurney je otrovan gljivama, $to u
promijenjenoj dramaturskoj dinamici filma dje-
luje kao hladnokrvno ubojstvo. Na koncu, tako
McBurney i Edwina postaju tragi¢ni junaci, po-
gotovo Edwina Ciji pogled u zadnjem kadru filma
odaje katatoni¢no depresivno pristajanje na sud-
binu vje¢nog zarobljenika Marthine skole.

Ante Pavlov
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UDK: 791.633-051BAUMBACH, N."2017"(049.3)
Price o Meyerowitzima
(The Meyerowitz Stories /
New and Selected/, Noah

Baumbach, 2017)

Najnoviji film vrlo produktivnog new-
yorskog scenarista i redatelja Noaha Baumba-
cha prica je o dvojici polubra¢e Dannyju (Adam
Sandler) i Matthewu (Ben Stiller) koji poku3avaju
otpetljati svoje komplicirane odnose s naglo
oboljelim ocem Haroldom (Dustin Hoffman), os-
rednjim kiparom i umirovljenim profesorom um-
jetnosti, pritom spontano gradeci i medusobnu
bliskost. Price o Meyerowitzima nisu samo
dosljedan nastavak svjetotvornih elemenata
Citavog Baumbachova opusa, ve¢ se radi o vrlo
vidljivom i konkretnom zrcaljenju s njegovim
prvim prepoznatim djelom Lignja i kit (The Squid
and the Whale) iz 2005, gotovo se namecudéi kao
uputa za propitivanje puta zrelosti koju je Baum-
bach pro3ao kao autor. Stoga se u prici koju je (ne
samo on) ispri¢ao vec vise puta, osvjetljuju ipak i
neka nova, prvenstveno Zanrovska pitanja.

Kroz ove filmove Baumbach tretira ka-
raktere brace kao dva pola, dva nacina usre-
dotocenosti na Zivot (onaj umjetnicki i onaj
“filistejski”) — ali pritom oba duboko i jednako
ostec¢ena odnosom s ocem, odnosno roditeljskim
figurama opcenito. Ta se linija odnosa paradig-
matski usaduje u svaki Zivotni odabir, sluzeéi kao
glavno sredstvo samopropitivanja. No dok se film
Lignja i kit bavi djecacima u pubertetskoj dobi,
odnosno vremenom osvjeStavanja roditeljskih
nezeljenih osobina, Price o Meyerowitzima vode
nas u srednju dob, u vrijeme jednako intenzivne
autorefleksije, u kojoj se fokus s roditelja preb-
acuje na njih same. Povezuju se tu i manji temat-
ski motivi, poput stroge brakorazvodne podjele
knjiga kao gotovo najosobnije imovine, ili, pak,

traZenje parkirnog mjesta kroz New York kao iz-
vora najvece frustracije svih oCeva. | iako se moZe
zakljuditi da je tema ustvari sam oprost ocu, za
sve izreteno i ucinjeno u oba filma zanimljivo je
upravo to $to ovdje dobivamo dojam da je ovaj
film raden s ve¢ pronadenim mirom, da je pisan
nakon 3to je ocu ve¢ oprosteno, zbog Cega biva
daleko manje okrutan prema likovima, ¢inedi ih
tako slojevitijima i suptilnijima u “grijehu”

lako su na prvi dojam Lignja i kit siroviji,
iskreniji, pa time i mucniji film s manje do-
padljivim izborom glumaca (Jeff Daniels, Laura
Linney i Jesse Eisenberg), koji pritom smjes-
tanjem radnje u proslost, u nostalgi¢arski Brook-
lyn iz 1970-ih, ispunjava i ono nepisano pravilo
o autobiografskom pecatu prvijenaca redatelja-
autora, taj je film ustvari ¢esto zapadao u pom-
alo klieizirano ocrtavanje karaktera i odnosa. S
druge strane, ovaj pretpostavljeni dusevni mir u
“novom Baumbachu” uspijeva proizvesti svijet
u kojem je mnogo teZe izazvati nekakvu naglu
i mucnu dramu, kada je za pretpostavku svake
scene uzeto da se svi likovi u sobi ipak jako vole,
portretirajui ih gotovo iskljucivo kroz njihova
sitna predomisljanja i priznanja.

Baumbach kao scenarist svoje karaktere
gotovo uvijek kreira kroz osnovnu suprotnost
temeljenu na samoreprezentaciji: s jedne strane
nalaze se ljudi opsjednuti tudim videnjem sebe,
potrebom za potvrdom, ljudi koji Zive “na van”,
dok se s druge nalaze oni koji Zive u suosjecanju,
fokusirani na unutarnji mir. U toj je podjeli dale-
ko okrutniji prema prvima, podjednako i prema
muskarcima i prema zZenama. U Lignji i kitu to su
otac, njegova omiljena studentica i stariji sin, u
opreci s majkom, njezinim ljubavnikom i mladim
sinom; u Margot na vjencanju (Margot at the
Wedding, 2007) to su dvije sestre, jedna kao
uspjesna spisateljica koju vlastito dijete ne pod-
nosi, a druga kao spontana i romanti¢na, Zeljna
sestrine blizine; u Dok smo mladi (While We're
Young, 2014) to je sredovjecni, ogorceni doku-
mentarist u opreci s mladim, svestranim new age
boemom; u Ljubavnici Amerike (Mistress Ameri-
ca, 2015) to su dvije polusestre, jedna kao direkt-
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na i smetena zgubidanka, a druga kao fokusirana
i iskompleksirana dramaturginja. No, ogromnu
razliku izmedu navedenih filmova i onoga sto je
Baumbach postigao dosad samo u jedinstvenom
djelu Frances Ha (2012) Cini premjestanje in-
teresa s ljudi, ¢ija je glavna osobina to da se ne
osje¢aju dobro u vlastitoj koZi, na one koji za
svoju koZu samo Zele osjetiti olaksanje, koji Zele
da im bliski ljudi kaZu da je u redu to $to su takvi
kakvi jesu. U Pricama o Meyerowitzima to Cini
doslovnom razinom radnje.

Nacin na koji se izmi¢e pomalo grubim
krajnostima karakterizacije iz prethodnih fil-
mova ovdje ipak velikom mjerom pociva na
Zanrovskoj razini. Svako zapinjanje i odbojnost
tu je rijeSeno komedijom koja ove krajnosti
preobrazava u performans za gledatelja — u vid-
ljivu i opustajucu ironiju, daleko lagodnijeg i ves-
elijeg ugodaja nego sto je to bio slucaj prije. Price
0 Meyerowitzima predstavljaju se kao dramedy,
kombinacija drame i komedije, Zanr kojem je
Baumbach ucrtao temeljni identitet unutar su-
vremene americke kinematografije. Medutim,
upravo prevlast komedije radikalno preobrazava
emocionalnu teZinu filma: osim $to su maniji
dramaturski detalji dobili novi tretman (poput
oCeve agresije u drutvenim igrama — u Lignji i
kitu ona je klju¢na karakterna mana, da bi ovdje

bila tek simpati¢nom crticom koju sin primjecuje
da je naslijedio od oca), nestalo je i one temeljne
tjeskobne atmosfere proizasle iz impulzivnih
ispada, Cudnih provala nervoznog smijeha i
vje€nog usamljeni¢kog pohoda u glupost, koji je
kao kamen temeljac gradio Baumbachov stil. U
tom se smislu stil ovoga filma prili¢no udaljio od
onoga autora poput Alexandera Paynea i Wesa
Andersona, s kojima je najce$ce bio usporedivan
zbog te temeljne karakteristike dramedy filmo-
va, u kojima toplinu obiteljskih odnosa zamjen-
juju is¢asenost i hladnoda, te je postao daleko
slicniji stilu reprezentativnih klasika Woodyja
Allena.

U Baumbachovim filmovima uvijek se radi
o ljudima koji se muce s redefinicijom vlasti-
tog identiteta, koji preispituju dosege svojeg
Zivota u praksi s obzirom na idejni koncept sa-
moostvarenja koji su sebi nekad davno zadali.
U tom smislu je svijet koji Baumbach predstav-
lja vrlo suvremen, (neo)liberalno egocentrican.
To je svijet u kojem tradicionalne strukture vrlo
svjesno vise ne igraju nikakvu ulogu u definiranju
Zivotnog uspjeha, i bas zbog toga likove glasno
mudi potreba za bilo kakvom vrstom vanjske, ali
ipak intimne konfirmacije, odnosno potreba za
podrskom u prijateljstvu i obitelji. Na taj se nacin
upravo kroz psiholosku karakterizaciju moze o
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Baumbachu govoriti kao autoru jasne kulturno-
politi¢ke pozicije, bez obzira na njegovo potpuno
zanemarivanje konkretnih drustvenih konteksta
unutar naracije, $to ga Cini jedinstvenim slu¢ajem
americkog suvremenog filma.

Zato se zanimljivo zapitati koliko se s
prevlas¢u komedije nad dramom eventualno do-
godio gubitak moguce drustvenokriti¢ke teZine,
ako kao pretpostavku uzmemo da se u americkoj
kinematografiji glavnina socijalne kritike prelama
upravo na pitanju obitelji, na samoj jezgri pri-
vatne sfere, s obzirom na, suprotno primjerice
europskom filmu, izraZenu (auto)cenzuru u
pristupu javnoj sferi. Prijelaz drustveno ozbiljnije
kritike s kinoplatna na televizijske serije vec je
gotovo opce mjesto diskusije u suvremenim tek-
stovima o filmu, no upravo se i na dramedy Zanru
lako da uociti veliko pomanjkanje filmova o Sirim
zajednicama, poput onih poslovnih ili klasno
odredujucih, koje sada zauzimaju iskljucivo tel-
evizijske ekrane, zbog ¢ega filmskim pri¢ama
ostaje da preispituju devijacije ameri¢kog sna po
tome koliko su likovi vrckasti, coockoo nestabilni
i depresivni isklju¢ivo u ljubavnim i obiteljskim
odnosima, u kojima njihovu iracionalnost ne
determinira ona osnovna ljudska razlic¢itost u
misaonim problemima, ve¢ gotovo iskljucivo
nekakav pavlovljevski uvjetovan refleks au-
todestruktivnosti, usaden u djetinjstvu u privat-
nim prostorima kuéanstava.

Upravo u teretu tjeskobe i izostanku Ci-
stih dramaturskih razrjeSenja lezi glavna snaga
dramedy opozicije klasiénim hollywoodskim
narativnim postavkama, no pritom su, naravno,
i dalje prisutne stupice predvidljivosti. Medutim,
dok Pri¢e o Meyerowitzima moZda zaista gube
na toj razini, pa kroz formu i Zanrovsku opredi-
jeljenost ne zamahuje nikakav znacajan udarac
dominantnim normama, s druge strane, ipak,
dobivaju na zrelosti u pristupu likovima tako 3to
neprekidno ukazuju da bi karakteri uobicajeni u
dramedy Zanru trebali kona¢no smodi snage iz-
dignuti se iz psihoanaliticke dresure. Ovdje se ne
radi nuzno o Baumbachovoj direktnoj intenciji da
postavi pitanje koliku dramsku snagu vise mogu

imati takvi likovi, ve¢ o diskusiji koja sada nastaje
kao nusprodukt njegovog opusa.

Na toj je razini vrlo simptomati¢na di-
njenica da upravo ameri¢ka ljevica kroz komediju
vuce paralelu izmedu verbalno glasnih liberalnih
opredjeljenja i konstantnog fokusa na privatnu
sferu, pokusavaju¢i time aludirati na apsurd
drudtvenih neuspjeha upravo kroz neuspjeh in-
dividualnog funkcioniranja. | stoga je razumljivo
da je s vremenom ta oStrica opéenito otup-
jela, pa nam i Baumbachov svijet djeluje suvise
prepoznatljiv, sada ve¢ i dijelom norme. Noah
Baumbach je u tom smislu poput produZzetka
Woodyja Allena: koristi New York kao elementa-
rni topos ovakve ideoloske strukture, te aludira
na literarnost filma, na naslijede americke kratke
price koja je oblikovala intelektualni milje kojim
se obojica bave.

Vec je u samom naslovu prvi trag prepoz-
navanja svijeta, u zagradama (novo i izabrano —
New and Selected) koje skre¢u paznju na samu
pripovjedacku formu, ali i na autoreferencijalnu
razinu ponovljenih prica, koliko u obitelji Mey-
erowitza, toliko i u autorovu opusu. Svaki dio
filma vodi se kao poglavlje s podnaslovom, s tab-
lom i imenom lika, te fontom koji imitira pisacu
masinu. Nagli rezovi prekidaju vrlo duge scene-
sekvence prepune monologiziranog dijaloga, u
trenucima naglog verbalnog ili fizickog delikta,
kreiraju¢i ujednaceni tempo pracenja govora.
Kostim, uzorci, frizure, kolorit i arhitektura, sve
su to polja na kojima se u gotovo svim njegovim
filmovima osje¢a nostalgicarska pripadnost ret-
ro-ikonografiji ljevi¢arskog New Yorka. Baum-
bach se tako svakom razinom filmskog jezika ne-
prekidno opredjeljuje za opisani milje, odnosno
za socijalnu strukturu kojoj svim srcem “mora”
pripadati — jer izrastanje iz svoje sredine njegova
je glavna tematska preokupacija koju, opet, ipak
pomalo apsurdno, nikad ne koristi da bi poka-
zao drustvenu uvjetovanost, vec isklju¢ivo onu
dusevnu.

Iz istog svjetotvornog nasljeda proizlaze
mnogi elementi karakternog ocrtavanja. Tiha sa-
mosvjesna neuroza sestre Jean (Elizabeth Mar-
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vel), bazirana na neuglednom izgledu, drhtavu
glasu i nepatvorenoj dobrodudnosti, jednako je
prepoznatljiva kao 3to su i video-radovi unuke
Elize (Grace Van Patten), o njoj samoj kao The
Pagina Manu, postmodernoj mis-mas inacici
nekadasnje opsjednutosti dramskim djelom
Vaginini monolozi (The Vagina Monologues, Eve
Ensler, praizvedba 1996), koju je prosla gener-
acija nebrojeno puta ocrtala kao instinktivnu
pocetnu tocku Zenskog umjetnickog izrazavanja.
Medutim, Baumbach svako navedeno preuzi-
manje Cini namjerno, uspijevajuci neprekidno za-
okrenuti u ironiju, na sebi vrlo jedinstven i svjeZ
nacin. | potom, unato¢ svim citatnim elemen-
tima i distancirajuc¢im formalistickim odlukama,
uspijeva nas neprekidno drZati “blizu”, u empatiji,
bez potrebe da generalizira i ¢ini ijedan karakter
opcenitim simbolom sebe, u ¢emu se definitivno
nalazi najvei uspjeh ovog filma. Tesko je toc¢no
odgonetnuti $to &ini ekstremnu psihoanaliticku
samosvjesnost njegovih likova ipak dovoljno
razli¢citom i unikatnom od bilo koje druge, ali
svakako se glavni klju¢ nalazi u glasnom porivu
da se od nje pobjegne, da ona ne sluzi samo
kao Zivotna, a time i narativna petlja, ve¢ da
se nadvlada kroz iznenadenje, a potom i kroz
suosjecanje.

Baumbach redovito radi s velikim glumac-
kim zvijezdama, gotovo ansamblima poznatih
lica (iznimka je ponovno Frances Ha, u kojem
je s Gretom Gerwig vrlo uspjesno povukao sas-
vim drugadiju filmsku newyorsku paralelu, onu
Gene Rowlands u filmovima Johna Cassavetesa).
Medutim, u Pricama o Meyerowitzima poznata
su lica u ulozi ironijske nadogradnje, kao da za
sobom vuku citavu povijest uloga u kojima su
se dosad pojavljivala. Dustin Hoffman daleko
je razlicitiji izbor za oca od onog “originalnog’,
Jeffa Danielsa. Hoffman je oli¢enje simpati¢nosti
i nepogresivosti, njegova je iracionalnost u
povrijedenosti ega privlacna, gledatelj gotovo
uziva u sekundaZi neugode koja bi u Danielsovu
slucaju bila neizdrZiva. Zbog blagosti i empatije
koju izaziva, Hoffman kao otac ima sasvim drugu
ulogu: upucivati na sinove kao one koji se moraju

sabrati i prestati u odnos s njim upisivati sve svo-
je probleme. | Adam Sandler i Ben Stiller u tom
se smislu gotovo iskupljuju za dosada3nje film-
ske likove — Stiller za sve tvrdoglave prakticare,
a Sandler za sve emocionalne gubitnike — kao
da ispod citavog glumackog iskustva povlace
crtu zrelosti. Emma Thompson takoder se pom-
alo “ispricava” §to je uvijek bila ekscentri¢na
Sasavica, dok Candice Bergen to Cini maltene
doslovno, kada se u epizodnoj ulozi jednim mon-
ologom suzdrzano pokaje sto je Citav (glumacki)
Zivot bila lisena majéinskih instinkta.

Stoga se i na toj razini opet radi o pon-
avljanju istih uloga kroz Zivot koje ne nastaju
isklju¢ivo iskustvom, ve¢ upravo ponovljenim
pricama — utvrdivanjem identiteta kroz verbal-
no imenovanje uloge. Apsurd Zivotne zadatosti
koja nastaje na taj nacin doveden je do vrhunca
kada mladi brat slu¢ajno shvacda da je prica koju
Citav Zivot slusa od oca, kako je kao djecak sud-
jelovao u njegovom umjetni¢kom radu, ustvari
krivo sje¢anje. Pogre3na faktografija i pomijesani
datumi tako postaju ustvari zabuna u pripovijesti
koja je glavni krivac njihovih drasti¢no suprot-
stavljenih identiteta. Dok citav film nastoje
nadi¢i komplekse proizasle iz te pripovijesti,
na koncu se od freudovske paradigme “izlijece”
naucenim rije¢ima iz bolnicke brosure, i na tome
ustvari pociva klju¢ komedije njihova karakter-
nog luka.

Kraj filma scena je u kojoj unuka Eliza dola-
zi s de¢kom u skladiste muzeja MOMA i pronal-
azi djedovu pospremljenu i od ostataka obitelji
potpuno zaboravljenu umjetninu iz 1970-ih, te u
tom trenutku osjeti udivljujuci ushit i ganuce. 1z
ove vrlo jednostavne scene ustvari proizlazi vise
Baumbachovih nastojanja. S jedne strane Eliza je
jedina u obitelji umjetnica poput djeda te jedina
ljubavnoj sferi Zivota pristupa kao on, ali emo-
tivnu vezu spram njegova rada u moguénosti je
osjetiti samo zato $to je preskocila generaciju
koja je u obitelji, jednako kao i u umjetnosti, uvi-
jek u opreci kada se dodiruje. Zivot poluostvare-
nog umjetnika uvijek je u podlozi svakog Baum-
bachova filma, ukazujuéi da se emocije o€ajanja i
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cini¢nog nezadovoljstva pronalaze uvijek kada se
Zivi u umjetnosti, ili barem u njezinoj neposred-
noj blizini, dok se pravo nepatvoreno divljenje
moze osjetiti iskljucivo fizickom ili vremen-
skom distancom. S druge strane razlog Elizine
sposobnosti da umjetnicki proizvodi nesputano,
na isti iskreni nacin na koji Zivi, ne krije se samo
u njezinoj mladosti, ve¢ u Cinjenici da je jedina,
od svih likova u filmu, zaista upoznala pravu
roditeljsku podrsku i ljubav 3to je, koliko god bila
naivna, jedna zapravo vrlo osvjeZavajuca i lijepa
misao.

Sonja Taroki¢

UDK: 791 633-OILANTHINS, ¥."20167(049.3)
Ubojstvo svetog jelena
(The Killing of a Sacred

Deer, Yorgos Lanthimos,

2017)

Stvari su u startu lo3e, a postat ¢e samo
gore — to bi mogao biti lajtmotiv predvodnika
grckoga Cudnog vala Yorgosa Lanthimosa. Nje-
govi se filmovi bave apsurdom drustvenih kon-
vencija i naSom spremnos¢u da ih, ma koliko one
bizarne bile, prihvatimo zdravo za gotovo. Svi
njegovi likovi podvrgavaju se odredenim pravil-
ima (svojevoljno u Alpama /Alpeis, 2011/ i Kinetti
/2005/, a prisilno u Jastogu /The Lobster, 2015/
i O¢njaku /Kynodontas, 2009/) koja im drustvo
(Jastog), obitelj (O¢njak) ili drustvena grupa s
kojom se identificiraju (Kinetta, Alpe) namecu.
Ocajnicki se nastoje uklopiti i izbjeéi kaznu,
medutim, pravila su tu da se krse.

Usprkos intrigantnoj pocetnoj premisi
moram priznati da mi se Jastog nije svidio —
njegova zacudnost plitka je i povrina. Ni preci-
jenjeni O¢njak nije mi ostavio nista bolji dojam.
No Alpe su ve¢ druga prica, iako su ostale u sjeni
dvaju gore spomenutih naslova. Kroz originalni
zaplet o neobi¢noj organizaciji Ciji ¢lanovi preu-
zimaju osobnosti preminulih i nude svoje usluge
ozalo3¢enim koji su ostali iza njih, Lanthimos u
Alpama na delikatan i povremeno ganutljiv nacin
spaja apsurdnu komicnost i turobnu tragi¢nost,
Ceznju za ljudskom toplinom i iznenadne izljeve
nasilja. Nacin na koji tuznooka medicinska sestra
uskace na mjesto preminule zarucnice ili kéerke
tenisacice podsje¢a pak na lakocu s kojom je
muZ zamijenio umrlu Zenu u kultnom novoval-
nom djelu Sreca (Le Bonheur, 1965) Agnés Varde
— ista djeca, ista kucda, (gotovo) ista zamjenska
Zena, samo su puloveri drugacije boje. Varda je
ovime sugerirala mehani¢nost obiteljskih odnosa
u kapitalistickom sustavu i njihovu inherentnu
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hladno¢u iza izvanjske topline, a u pitanju je,
naravno, bila i vjesta kritika patrijarhata. Svaki
mikrokozmos ima svoja idiosinkraticka pravi-
la, a blistave fasade prikrivaju odnose modi i
emocionalnu reduciranost.

Lanthimos sjajno izvladi na povrsinu mo-
notoniju drudtvenih uloga koje su nam na raspo-
laganju, te u svojem najboljem filmu, Alpama,
pokazuje koliko je nezamjenjivost individue flo-
skula kojom se nase drustvo razbacuje, a zapravo
je udoba fluidnih odnosa i garderobnih zajednica
(da parafraziram Zygmunta Baumana) iznimno
lako zauzeti necije (svacije) mjesto. Kako bi rekao
Tyler Durden, lik iz romana Klub boraca (Fight
Club, Chuck Palahniuk, 1996), a po kojem je Da-
vid Fincher 1999. snimio istoimeni film, nismo
vi$e “jedinstvene snjezne pahuljice”

Ubojstvo svetog jelena donosi nam pak
pri¢u o mitoloskoj, no metodicki provedenoj os-
veti koju krase tipicni crni humor, bizarni likovi
i hladna distanciranost, tako karakteristi¢éni za
ve¢ spomenuti gréki ¢udni val. U njemu Lan-
thimos na neocekivan nacin spaja antiku i su-
vremenost, za naslov uzimajuéi motiv iz mita o
Zrtvovanju Ifigenije. Po jednoj verziji toga mita,
nakon §to je kralj Agamemnon okupio golemu
grcku flotu brodovlja koje je imalo isploviti iz
luke Aulide prema Troji, digao se jak vjetar koji je
to onemogucivao. Bududi da vjetar nije jenjavao,
Agamemnon se obratio proroku Kalhatu koji je

kazao da Ce se vjetar smiriti tek kada Agamem-
non Zrtvuje svoju kéer Ifigeniju jer je izazvao Ar-
temidin bijes kada je svojedobno u njezinu gaju
ubio svetog jelena. U posljednjem sacuvanom
djelu grckog tragicara Euripida, Ifigenija na Auli-
di, Artemida u zadnji ¢as spasi Ifigeniju, koja je
bila spremna Zrtvovati svoj Zivot za slavu cijele
Helade, i podmetne koSutu umjesto nje.

U Lanthimosovoj suvremenoj inacici
mita nema pomod¢i boZice, tu su samo neobicni
dje¢ak Martin i njegova nepokolebljiva Zelja za
osvetom, te neodlu¢ni kardiokirurg Steven koji
nije spreman preuzeti odgovornost za Zrtvu.
Steven Murphy (Colin Farrell) nenamjernom je
pogreskom uzrokovao smrt pacijenta. Nekoliko
godina poslije Martin (Barry Keoghan), sin prem-
inulog, izri¢e kirurgu kaznu: mora ubiti nekoga
od svojih najmilijih — kéerku Kim (Raffey Cassi-
dy), sina Boba (Sunny Suljic) ili Zenu Annu (Nicole
Kidman) — ili ¢e svi troje izgubiti sposobnost
hodanja, prestati jesti, poCeti krvariti iz o€iju, te
u konacnici umrijeti (tim redoslijedom).

Lanthimos nam ne razjadnjava nadnara-
vnu situaciju; je li rijec o hipnozi ili autosugestiji,
nebitno je, jer naglasak je na posljedicama 3to
ih pojava tinejdZera ostavlja na naizgled idili¢nu
obitelj, iako je — kao i u svim Lanthimosovim
filmovima — odmah u prvom kadru jasno da
nesto nije u redu. Likovi monotono, mehanicki
izgovaraju svoje recenice, kao da sami sebe
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uvjeravaju u njihovu opipljivost. Izgovaraju ono
Sto se od njih olekuje, implicirajudi nasilje koje
je inherentno njihovu jeziku. Idilicnost obitelji
oCekivano je fragilna, pa Martin iznimno lako us-
pijeva poremetiti medusobno povjerenje njezinih
¢lanova i ubaciti ih u sumanutu borbu za opstan-
ak. Za Ubojstvo svetog jelena moglo bi se reci i
da je spoj gréke tragedije i Sofijina izbora (Sofia’s
Choice, Alan ). Pakula, 1982; ekranizacija istoime-
noga romana Williama Styrona iz 1979), no dok
je Sophie (Meryl Streep) bila pred odlukom koje
dijete (djevojcicu ili djecaka) da postedi od smrti
u nacistickom logoru, nakon ¢ega ju je cijeli Zivot
proganjala griznja savjesti, Stevenova reakcija
mnogo je manje humana. lako on place i prote-
stira, ne mozemo se oteti sumnji da su kod njega
u pitanju tek krokodilske suze. On pokusava na-
praviti pragmatican izbor — izabrati dijete koje je
akademski ili umjetnicki uspjesnije, ili pak Zenu
koja jo3 uvijek mozZe roditi novo dijete.

Klasi¢ni zaplet gréke tragedije djeluje bi-
zarno u nasoj prozai¢noj suvremenosti — odavno
viSe ne moZe djelovati tragi¢no nego samo
tragikomi¢no. U sredistu radnje je nemoguc¢nost
pater familiasa da preuzme na sebe odgovor-
nost za Zivot ili smrt ¢lanova svoje obitelji. On
zapravo postaje najantipaticniji lik filma svojom
pasivno3cu. Cini se da Steven zapravo ne voli
iskreno nijednog ¢lana obitelji i, paradoksalno,
upravo zato mu je tako tesko izabrati izmedu
njih. Njegovi najblizi zamjeraju nekad voljenom
ocu, muzu i cijenjenom kirurgu 3to ih je doveo
u smrtonosnu situaciju, vise negoli Martinu (nje-
gova kazna prihvacena je, ako ne kao pravedna,
onda makar kao neminovna).

No jesmo li prebrzi u osudi Stevena?
Uostalom, zasto smo tako uvjereni da je stvarno
ubio Martinova oca? Imamo samo Martinovu
rije¢ i ambivalentnu izjavu anesteziologa, njego-
va kolege, koji moZda samo Zeli prebaciti krivnju
sa samog sebe. Medutim, bespogovorno, kao i
njegova obitelj, prihvacamo Stevenovu krivnju,
jer postajemo svjesni da je licemjer. Dok nam je
u startu nametnuto povjerenje da je on uspjesni i
cijenjeni kirurg koji zna $to radi, tijekom filma ra-
zotkriva se kao neodgovoran prema svom poslu,

jer je pod utjecajem alkohola operirao Martinova
oca, a mozda i druge pacijente prije njega. Ipak,
Steven nije nista veci licemjer od Martina, koji je
zapravo samo ljubomoran na njegovu imuénu
obitelj, te kad ovaj odbija snubljenja njegove
majke — tek onda izri¢e kaznu. Ostaje nejasno
je li Martin psihopat, demon ili boZji glasnik?
On inzistira da nema kontrolu nad dogadajima,
medutim, stvari pokazuju drugacije (njegovom
dobrom voljom Stevenova ki, koja cijelo vrijeme
flertuje s njim, priviemeno prohoda).

Divna je scena u kojoj Kim pjeva Martinu
(koji je ocito fascinira, a i mi kao da zajedno s
njom potpadamo pod ¢ari juvenilnoga psihopa-
ta). Martinova neobi¢na karizma unosi moralne
dileme — gotovo da navijamo za njega, Zelimo
da Steven i njegova savrsena stepfordska obitel]
budu kaZnjeni, ako za nista drugo, a onda za priv-
id savr$enstva koji pristaju izigravati, bacajuci
koprenu na nasu mizernu drustveno-politicku
situaciju.

U Oc¢njaku otac tuce kéer videokasetom
da bi joj utuvio u glavu Stetni utjecaj americke
kinematografije, dok u vaZnoj sceni Ubojstva
svetog jelena Martin poziva Stevena da s njim i
njegovom majkom pogleda njegov omiljeni film,
fantasti¢nu romanti¢nu komediju Beskrajni dan
(Groundhog Day, Harold Ramis, 1993) s Billom
Murrayjem u glavnoj ulozi. Poput cini¢nog mete-
orologa Phila Connorsa u Ramisovu filmu, i Ste-
ven Ce se uskoro pod utjecajem nepoznatih sila
naci u zamci iz koje nema izlaza. No u pitanju je
samo izlika, jer je stvarna Martinova namjera da
Steven spava s njegovom majkom kojoj se svida,
i na taj mu nacin pro forma zamijeni oca kojeg
je “ubio” Martinovu majku glumi nekadasnja
tinejdZerska zvijezda Alicia Silverstone (Djevo-
jke s Beverly Hillsa /Clueless, Amy Heckerling,
1995/) Cija je kratkotrajna pojava dobrodoslo
osvjezenje.

lako naizgled shrvan nemoguénoséu
donosenja odluke koja Ce spasiti njegovu obitelj,
ispostavlja se da je Steven zapravo kukavica koja
se vise brine za svoj dobar imidZ negoli za do-
brobit svoje djece i Zene. U konacnici, on ni ne
izabire, ve¢ igra ruski rulet zavezanih odiju u
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kojem nastrada najmladi sin ljubimac, koji se
¢ini kao “najlogicniji izbor za prezivljavanje”
Prizivanje Zrtve ne otkriva nam samo Stevenovu
pravu prirodu, ve¢ izvlaci i ono najgore iz ostalih
u obitelji — isti¢u se groteskne scene djece koja
krvavih ociju puzu po mramornom podu bespri-
jekorno uredene kuée nalik muzeju, umiljavajudi
se ocu ne bi li ih postedio i huskajuéi ga na druge
¢lanove obitelji. Cak i Anna, koja naizgled brizno
njeguje svoju djecu, hladno izjavi da je logi¢no da
nju postedi, jer mu jo$ uvijek moZe roditi novo
dijete. Nicole Kidman kao da reprizira svoju ul-
ogu iz Kubrickova zadnjega filma O¢i Sirom za-
tvorene (Eyes Wide Shut, 1999) koji je zloglasno
razorio njezinu vlastitu prividnu idilu sa Zivotnim
i filmskim partnerom Tomom Cruiseom. Oba fil-
ma bazirana su na eroti¢noj za¢udnosti i prikazu
ritualne Zrtve u otudenoj visokoj klasi.

Lanthimos koristi niz seksualnih provokaci-
ja, koje u svojem ucinku osciliraju od infantilnog
humora preko freudovske didakti¢nosti, do (u
najboljem slucaju) ocudujuceg ucinka u maniri
teatra apsurda ili teatra okrutnosti. Recimo, kada
Kim zavodi Martina tako da ponavlja istu pozu
koju njezina majka koristi kao uvertiru u seksu-
alni ¢in s njezinim ocem. Uz nesvakidasnji zaplet
i dojmljive glumacke izvedbe, treba spomenuti
i atmosfericnu glazbu &iji se glazbeni krajolici
kre¢u od Bachove Stabat mater do pjesmuljka
Burn britanske pop pjevacice Ellie Goulding u
jezivoj interpretaciji Raffey Cassidy.

Stilisticki je Lanthimos napravio pomak
prema realisticnom filmu — njegovu scenografiju
prvi put ne ine izolirane, distopijske zajednice
autsajdera koje egzistiraju u neodredenim, pa-
ralelnim svjetovima, ve¢ su tu dobro poznati am-
bijenti obiteljske kuce u americkom predgradu
i visokosofisticirane medicinske klinike. Bol-
nica je dodude malo precista i pretiha, odi3e
zlokobno3¢u svojom sterilnom savr§eno3éu — u
pitanju je naizgled mjesto gdje ljudi ne umiruy,
ve¢ im se ugraduju sréane i Zelu¢ane premos-
nice. Tako je sve do negdje polovice filma kada
neobi¢ni djeCak Martin, nakon prvobitnog
okolianja i poigravanja sa Stevenovom obitelji,
konaéno stavlja karte na stol.

Lanthimos, u konaénici, ne stvara raz-
radenu psiholosku studiju karaktera, ve¢ prili¢no
direktnu i uznemirujuc¢u pricu o kukavici koja se
mora suoCiti s posljedicama svojeg ¢ina. | zapra-
vo vjerno slijedi klasi¢ni obrazac anticke trage-
dije — tragi¢ku krivnju i neminovnost sudbine.
Medutim, u suvremenoj interpretaciji tragi¢ni
konflikt glavnog junaka postaje farsa. Dok se u
izvornoj tragediji kroz sudut i strah postize ka-
tarza — prociscenje, u suvremeno doba nema
niceg tome slicnog — samo odlazak jedne obitelji
izamericke zalogajnice, zbunjenihizrazalicaipo-
lagana hoda, $to dalje od Martinova enigmati¢na
pogleda. Nema iskupljenja za Stevena, ni katarze
za gledatelja.

Sve u svemu, Yorgos Lanthimos (uz pomo¢
svojeg redovnog suscenarista Efthymisa Filipp-
godine. Ovisno o kutu gledanja, Ubojstvo svetog
jelena neki ¢e doZivjeti kao muéni psiholoski
triler, drugi kao korporalni horor, a tre¢i kao
pomaknutu crnu komediju. Film priziva i Fass-
binderovu razornu studiju obiteljskih odnosa
Kineski rulet (Chinesisches Roulette, 1976), iako
ne posjeduje tu prodornost — jer ipak smo u
raljama postmoderne. Americki kriti¢ar Andrew
Sarris posvetio je svojevremeno cijeli sveucili3ni
seminar analizi Kineskog ruleta — bojim se kako
ovdje nema toliko cerebralnog podrazaja. Lan-
thimosa ne treba preozbiljno shvatiti. Rekla bih
da je prije povr$ni provocateur negoli ozbiljno
subverzivni autor, no ipak ima specifican au-
torski pecat, a njegova nedorecenost, barem u
ovom filmu, za razliku od prethodnih, ne uman-
juje ukupni dojam. On stvara jedinstven film, koji
je istovremeno jednostavan i kompleksan; ne
skrivajudi se iza metafora, drevni mit pretvara u
podlogu za obiteljsku dramu i psiholoski horor
o modernoj svakodnevici. U ovoj pri¢i o osveti
tesko je reci tko je Zrtva, a tko krvnik — svi su
povezani nevidljivom sponom, a ono uistinu
uZasno, neizrecivo, negdje je na pola puta od
jednog ljudskog srca do drugog.

Dina Pokrajac
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UDK: 78:791.633-051VUKOTIC, D. "1981"

Marijan Tucakovi¢

Gosti iz galaksije ponovno posjecuju

SAZETAK: Poletkom 2017. znatnu je paZnju privu-
kla realizacija soundtracka filma Du3ana Vukotica
GCosti iz galaksije (1981), albuma s glazbom Tomislava
Simovica. Glazbena premijera ovoga filma u obliku vi-
nilne LP ploce posluzit ¢e da se ovim tekstom kaZe ne-
Sto vise o kultnom klasiku. U uvodu ¢e se film smjesti-
ti u povijesni kontekst, odrediti vrstu, rod i Zanr, te u
tom kontekstu prikazati lik i djelo Vukoti¢a i Tomislava
Simovica. Uz to se kao vazan ¢imbenik uzima kopro-
dukcija s ¢ehoslovackom kinematografijom, posebice
suradnja s animatorom Janom Svankmajerom. Potom
¢e se film prikazati ponajprije kroz analizu glazbe kao
sastavnoga dijela/elementa filmskog izlaganja, nakon
Cega Ce se detaljno usredotoditi na soundtrack kao sa-
mostalno djelo — zvuéni zapis filma i Simoviceve glaz-
be — koji se novim izdanjem u analognom modu (LP
ploca) prezentira kao iznimno vaZan iskorak u otkriva-
nju i ouvanju ¢esto nepravedno zanemarene filmske
glazbene umjetnosti.

KLJuéNE RiECI: Gosti iz galaksije, filmska glazba, so-
undtrack, Dusan Vukoti¢, Tomislav Simovi¢

1. Uvod: Gosti/Monstrum/Visitor

iz galaksije Arkana

Hrvatski igrani film, 1970-ih 1 1980-ih
u zanrovskome pogledu obiljezava raznoli-
ka ponuda — djedji i ratni (partizanski) film,
trileri 1 kriminalisticki film, pa tako i film
fantastike. Ovog potonjeg, filma fantastike,
prema nekim stavovima bolje da se nije ni
doticalo (usp. Polimac, 2016: 305). Ipak, fan-
tastika je prisutna kao nadahnuée mnogim

1 Prvije ve¢ spomenuti klasik filma za djecu Sedmi
kontinent, a drugi akcijsko-dramska prica iz razdoblja
pokreta otpora nacistima Akcija stadion (1977).

autorima, od Babaje (Carevo novo ruho, 1961)
do recentnijih ostvarenja poput filma Covjek
ispod stola Nevena Hitreca (2009) (usp. Gili¢,
2010: 156). Medu zvuénim autorima javlja se
1 Dusan Vukoti¢ koji se ve¢ 1966. okusao u
dje¢jem filmu fantastike Sedmi kontinent, da bi
1981. ponovno pribjegao sli¢nom Zanru dugo-
metraznim igranim filmom Gosti iz galaksije.
Namjerno kaZzem sli¢nom jer se ne moze go-
voriti o zanrovski ¢istom i jasnom uratku. Iako
je na nekoliko festivala nagraden visokim pri-
znanjima, hrvatski se filmolozi nisu pretjera-
no temeljito osvrtali na taj Vukoti¢ev drugi po
redu igrani film." To ni ne ¢udi ako se uzme u
obzir da je njegov doprinos hrvatskoj kinema-
tografiji prije svega vezan uz animirani film, i
nagraden prestiznom Akademijinom nagra-
dom (Surogat, 1961). Medutim, pomnijim tra-
ganjem za filmolo$kim o¢itovanjima o Zanru
toga filma moguce je pronaci nekoliko videnja
te ih usustaviti.

Tomislav Saki¢ (2009: 27-28) navodi
da je Vukoti¢ izokrenuo “ozbiljan predlozak
Damira Mikuli¢i¢a, kratki znanstvenofanta-
sti¢ni roman Morska zvijezda, u parodijski film
Gost1 iz galaksije”. Ta referenca donosi i videnje
parodijskog elementa u ovom filmu. Naime,
Saki¢ ve¢ u Mileticevim ostvarenjima nalazi
da su “parodija, ironija 1 igra uvijek dobar izlaz
prema autokritici 1 metatematizaciji vlastitih
filmskih postupaka, pogotovo ako oni — zbog
ogranicenih produkcijskih uvjeta (nedostatka
novca) — izgledaju naivno (jeftino)” (ibid.). Isto
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nalazi 1 kod Vukoti¢a kojem je, kao 1 Mileticu,
1 amaterizam koji ¢e netko ismijati” (ibid.).
Vukoticev put do toga filma Ante Peterli¢ obra-
zlaZe ponesto druga¢ijom argumentacijom:

Vukoti¢, kada je napukla njegova ani-
macijska zica i nakon $to ga njegova praz-
njikava interpretacija dogadanja u svezi sa
solidariziranjem zagrebacke mladezi s kole-
gama Zidovima (Akcija stadion, 1977) bas
nije mogla ohrabriti, utociste trazi u fanta-
stickom djecjem filmu (Gosti iz galaksije,
198I1).

(Peterli¢, 2012: 264—265)

Peterli¢, dakle, kada je o Zanru rije¢, vidi
taj film kao dje¢ji film fantastike. Uz nastojanje
odredenja Zanra toga filma filmolozi najée$ce
donose 1 opasku uspjesnosti. Tako se Nikica
Gili¢ (2010: 122) slaze s Peterlicem oko Zanra
(djegji ili infantilni SF), ali ga u Zanrovskom
aspektu epohe navodi kao primjer bizarnog
promasaja. Nenad Polimac (2016: 305), na sli¢-
nome tragu, navodi kako je rije¢ o Zanru znan-
stvene fantastike s nevjerojatnim primjesama
filma za djecu 1 horora. Najobuhvatniju kate-
gorizaciju donosi internetska Baza hrvatskog
filma, gdje stoji da je rije¢ o spoju SF horora i
parodije s elementima melodrame i obiteljsko-
ga filma, intoniranom kao mje$avina tzv. tras-
ha i campa.?

Ve¢ malo detaljniji pogled na najavu i
odjavu filma upucuje na to da je rijec¢ o jugosla-
vensko-¢ehoslovackoj koprodukeiji (preciznije
o hrvatsko-¢&eskoj koprodukciji), $to je dobar ra-
zlog za Sire sagledavanje toga filma. Reziju pot-
pisuje sam Dusan Vukoti¢, ali na scenariju su-
raduje s eskim piscem Milo§em Macourekom,
koji 1970-1h i 1980-ih suraduje s ¢eskim reda-
teljima te autorima i animiranih filmova kao

2 <http://hrfilm.hr/baza_film.php?id=96>, posjet 9.
prosinca 2017.

§to su Oldtich Lipsky, Véclav Vorlicek 1 Jaroslav
Doubrava (usp. Hames, 2009: 50, 199). Odatle,
putevima animacije, vjerojatno dolazi u doticaj
i s Vukoti¢em. Dramaturgiju potpisuje Ceska
dramaturginja Marcela Pittermannova uz dra-
matursku grupu Ote Hofmana. Vazan doprinos
filmu daje legendarni Jan Svankmajer svojim
dizajnom 1 realizacijom igracke/monstruma
Mumua. Svankmajerov nadrealisticki stil, vid-
ljiv i u njegovim ostalim uradcima, pogotovo
lutkarskim animiranim filmovima (usp. ibid.:
168—70, 174—86), ostavlja dojam nadrealnoga
s elementima horora. Uz Mumua — zoomor-
fnoga monstruma iz galaksije Arkana — izlet
na Zemlju potrazili su i antropomorfni likovi
Andra, Ulu i Targo. Kostimografiju potpisuje
Jasna Novak. U znanstvenofantasti¢nom filmu
zoomorfne i antropomorfne figure redovita su
pojava 1 praksa (usp. Lu¢i¢, 2014), a ¢ini se da
pri¢u koja doista u najmanju ruku privlaéi po-
zornost svojom hibridno$éu Zanrova najucin-
kovitije uspijeva povezati i ujednaciti glazba
Tomislava Simovica.

Vukoti¢ev vjerni suradnik, Simovi¢ je
autor iznimno bogatog opusa: 175 animiranih
filmova, 70 dokumentarnih, 27 igranih te 23
namjenska filma (Paulus, 2001). Sa svemirci-
ma se susreo vec 1969. u Zvjezdanom kvartetu iz
serijala Profesor Baltazar, gdje glazbenici lebde
1 muziciraju u svemiru (ibid.), no u Gostima iz
galaksije prvi se put upusta u glazbenu ilustra-
ciju filma isklju¢ivo putem elektronicke glazbe.
Odraz je to Simoviceve glazbenicke znatizelje
1 spremnosti na eksperiment. U svom se opu-
su oku$ao u raznim tehnikama 1 stilovima, od
klasi¢nih skladateljskih tehnika generiranih iz
simfonijske poeme, preko jazza do, ponavlja-
mo, jedine u cijelosti elektronicke partiture® u
hrvatskoj kinematografiji.

3 Vide o elektroni¢koj glazbi vidi u: Cligo, 1996:
65—67.
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2. Glazba u filmu i soundtrack

Gosti iz galaksije

Glazba u filmu Cesto je sastavni dio film-
skog izlaganja, povezan s radnjom i likovima.
Tako je i u filmu Gosti iz galaksije glazba izni-
mno vazan dio kako filmskoga zvuka tako i
filmske naracije. Stoga, s obzirom na to da se u
nastavku detaljnije bavimo glazbom u filmu 1
soundtrackom, donosimo sinopsis filma:*

Robert je pisac ZF romana koji otkrije
da moZze materijalizirati svoje misli. Svi mi-
sle da je lud, no kad psthijatru isprica da su,
kad je bio beba, njegovom ocu narasle grudi
da bi ga mogao nahraniti, doktor zakljuci da
Robert boluje od rijetke bolesti koja se zove
telurgija, a to je sposobnost da se snagom
volje predmetii bica materijaliziraju u stvar-
nosti. Njegova djevojka Biba ima sve manje
razumijevanja za Robertovo pisanje i izmi-
Sljotine, ali mu povjeruje kad sama vidi troje
izvanzemaljaca: Andru i dvoje djece. Naime,
ta su bica doista odlucila posjetiti Zemlju
ne bi li se susreli sa svojim stvoriteljem —
Robertom. No njihov boravak izazvat ¢e niz
nezgodnih, pa i zastrasujucih situacija...

S obzirom na hibridan Zanr filma, intui-
cija da se elektronickim glazbenim naglascima
opidu likovi i pojave iz svemira doista je vrijed-
na paznje. Prepoznali su to Zeljko Luketi¢ i Leri
Ahel iz diskografske kuc¢e Fox ¢ His Friends,
te trudom i zauzimanjem da se otme zabo-
ravu obogatili glazbenu knjiznicu hrvatske
filmske glazbe. Potez je to za koji je potreban
istancan sluh, filmsko i glazbeno znanje jer je
Simovi¢eva glazba kao sastavni dio filma inte-
grirana tako majstorski da se zapravo ne ¢uje,

4 Preuzeto s: <http://www.kinoeuropa.hr/program/
gosti-iz-galaksije-22792>, posjet 9. prosinca 2017.

5 Dokumentiranje neoCekivanih posjetitelja iz
svemira, prilika za reportersku karijeru, u filmu je
zadatak fotografa Tonija (sjajni Ljubisa Samardzic).

§to je jedna od najpozeljnijih odlika filmske
glazbe (usp. Paulus, 2012: 190—223).

Skladana glazba u ovome filmu prije sve-
ga je sastavni dio vizualnoga sadrzaja i podrza-
va iskljucivo izvanzemaljske, nadrealne likove
1 pojave te gotovo da i ne dolazi kao pozadina
dijaloga ili prizora iz svakodnevnog Zivota.
Takve situacije pokriva zvuk svakodnevice, go-
tovo poput dokumentarne ¢injenice.’ Iznimka
je dijegetska glazba koju u stanu na harmoni-
ci svira ukuéan starije Zivotne dobi i slabijega
vida. Njen se dalmatinski glazbeni idiom moze
protumaciti kao znak mentaliteta i lokaliteta
u kojem je sniman film — Dubrovnik i okolni
otocl — s obzirom na to da su interijeri snima-
ni u ¢eskom studiju Barrandov. Osim toga kao
podvrsta filmskoga zvuka (uz govor i Sumove)
Simoviceva glazba se povremeno mijesa s osta-
lim zvukovima — prizornima 1 neprizornima.
Izbor elektronicke tehnike skladanja savrseno
opisuje prisutnost izvanzemaljaca, najavlju-
je 1 opisuje njihove postupke i djelovanje na
okolinu. Primjerice, svjetlosna plava kugla,
kojom se sluZe kao prijevoznim sredstvom (le-
tjelicom), uvijek je opisana glazbom. I dok je
uglavnom rije¢ o prizornoj glazbi, posebno je
intrigantna scena u kojoj lijepa Andra (Ksenija
Prohaska), kako ju je zamislio pisac Robert
(Zarko Poto¢njak), na njegovo zaljubljeno dodi-
rivanje reagira zvukom. Njena se Jjepota osim
u fizi¢kome smislu ocituje 1 nadrealnom spo-
sobno$¢u da bude glazba. Robert je do te mjere
udivljen svojom nadrealnom heroinom — ona
je njegov instrument — da svojoj realnoj ovo-
zemaljskoj djevojci Bibi (Lucie Zulova) kaZe:
“Dodirni je, sve na njoj svira.”

Glazba u filmu dio je cjelovitog audio-
vizualnog dozivljaja, dok je soundtrack pre-

6 Robert se zaljubio u Andru, lik iz svoje maste,
koja je zbog njegove sposobnosti/bolesti telurgije
materijalizirana u stvarnosti. Mozda se ovdje moZe
traziti i psihoanaliticka perspektiva za analizu ovoga
filma. Dobar motiv je reCenica Targa koji kaze:
“Covjek, zaostali stvor koji trodi energiju na emocije”.



FILMSKA GLAZBA

MARIJAN
TUCAKOVIC:
GOSTI I1Z
GALAKSIJE
PONOVNO
POSJECUJU

HRVATSKI
FILMSKI
LJETOPIS

203

ma sluzbenoj definiciji filmski zvuéni zapis.
Ponekad soundtrack donosi osim glazbe 1 dija-
loge ili karakteristicne sentence, a ponekad bi-
ranu i pro¢i$¢enu glazbu (usp. Kuhn i Westwell,
2012: 389). Soundtrack filma Gosti iz galaksije
iza8ao je u intrigantnom i za filmofile optimi-
sti¢nom analognom audioformatu longplejke.
Bogato opremljen sadrzaj — fotografije likova,
tekstovi o filmu, glazbi, Vukoti¢u i Simovi¢u —
dodana je vrijednost glazbenom zapisu u vini-
lu. Pri samom slusanju glazbe, odvojeno od po-
kretne slike, do izrazaja dolazi njena tehnicka
1 izraZajna slojevitost. Hibridnomu filmskom
Zanru, kakav neupitno jest ovaj dugometrazni
igrani film, potpuno pristaje u cijelosti elek-
tronicki realizirana glazba — hibridna glazbena
kulisa.

Analiti¢ko sluSanje i prikaz ovoga so-
undtracka zaokuplja koncepcija i redoslijed
glazbenih brojeva. Tako A strana ploce vel
prvim naslovom Dodirni me (Ljubavna pjesma)
/ Touch me (Love Theme) upucuje na osnovnu
gramatiku cijeloga glazbenog sadrzaja koji slu-
Satelja oCekuje: poletak i kraj u zvuénim cluste-
rima,’ zatim duga neprekinuta melodija i motiv
hipnotizirajuéeg u¢inka ostvaren starim naci-
nima (modusima) kao glazbenim tonskim su-
stavom. Roberte, kava je na stolu / Robert, Coffe is
on the Table takoder obiluje clusterima, poentili-
sti¢ki organiziranim kaosom — kao da slusamo
glazbene piksele — da bi na zavrSetku ovoga
broja Simovi¢ zakljuéio rastavljenim akordima
kao neocekivanim tonalitetnim kontrastom.
Nastavak ponovno donosi cluster nakon kojega
slijede glavne teme.

Tako je 1 naslovljen tre¢i broj A strane:
Gosti iz galaksije (Glavna tema I & II) / Visitors
from the Galaxy (Main Themes I ¢ II). Tema I
komponirana je viSeslojno, s jasno razlucivim
planovima: melodija (bogato ritmizirana),
srednji sloj u duljim notnim vrijednostima
1 tredi sloj ostinato ritma. Tema II neodoljivo

7 Vise o clusteru vidi u: Gligo, 1996: 34—36.

podupire i dodatno podcrtava dojam nadre-
alnoga, nestvarnoga, $to se najvie ofituje u
konfrontiranju i isprepletanju tonalitetnog
i modusnog tonskog sustava, ostinatnog ri-
tma, zvuénih efekata i clustera. Vrijeme je da se
upoznamo / It’s Time to Meet donosi atmosferu
straha, atonalitetnog i elektronickog izricaja
uz obilje grozdova zvué¢nih efekata, na rubu
buke. Kako zvuéi Svankmajerov Mumu — zo-
omorfno nadrealno stvorenje koje iz igracke
izrasta u monstruma — donosi najdulji od svih
brojeva na plo¢i. Osobito se naslanja na ritam i
poentilisticki zvuk unutar, ponovno, visesloj-
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noga glazbenog sloga, a dobro ga opisuje i na-
slov kako stoji na plo¢i: Sat anatomije (Mumu )/
Anathomy Class (Mumu). Nakon Mumua slijedi
kratak, atonalan zaklju¢ak A strane Zemaljska
sila teze zamara / Earth’s Gravity Wears You Out,
poput glazbenoga bljeska.

B strana sadrzi pet glazbenih brojeva. U
prvome, naslova Da li smo spremni za taj susret?
/ Are We Ready for this Encounter?, ponovno se
jasno razabiru tri zvu¢na sloja: poentilisti¢-
ki, melodijski 1 ritamski. Jo§ jedan deskripti-
van broj Andra, Targo i Ulu / Andra, Targo and
Ulu bogat je treptajima zvukova, svjetleCcom
glazbom. Taj je broj odraz bezvremenskoga
stanja, tako §to je glazba liSena odredenoga ri-
tma, a ako je ritam u glazbi analogija vremenu
u stvarnosti, onda je glazba bez omedenoga
ritma odraz bezvremenosti. I tako je glavna
osobina stanovnika planeta Tugadora iz galak-
sije Arkana — nefiksirano vrijeme i sposobnost
manipulacije vremenom — dobila svoj ekviva-
lent u Simovicevoj glazbi. Posljednja tri broja,
Biba je promijenila oblik / Biba Changed Shape, U
nerjesivim situacijama vraéamo vrijeme unatrag
/ In Impossible Situations We Turn Back Time i
Pozdravlja te Mumu (Odjava) / Mumu Says Hi
(End Credits), zaokruzuju glazbenu pri¢u i kon-
cepciju soundtracka tako §to se motiv s poletka
ploce pojavljuje kao reminiscencija na kraju.

3. Zakljuéak

Sto vrijeme od premijere vise odmi-
Ce, film Dusana Vukotica Gosti iz galaksije sve
vie dobiva na vaznosti. Cak 1 ako se ne moze
govoriti o Vukoti¢evu uspjelijem uratku, hi-
bridan filmski Zanr, a posebice glazba sklada-
telja Tomislava Simovi¢a dovoljan su razlog da
se ponovno progovori o Andri, Uluu, Targu i
Mumuy, ali i o koprodukciji dviju velikih film-
skih sila: ex-jugoslavenske 1 ex-Cehoslovacke.
Obje su na odjecima novovalnih otpora kao
posljedicu iznjedrile neke niskobudzetne fil-
move. Film Gosti iz galaksije neupitno je zoran
primjer traganja i eksperimentiranja te bas
zato uradak zanimljiv za analizu, kritiku i pole-
miku. Glazbu toga filma izdavacka kuéa Fox &
His Friends prepoznala je kao vrijednu objave,
a uz Svankmajerovu realizaciju monstruma iz
galaksije Arkana glazba je mozda i najvrjedniji
dio filmskog izlaganja. Ona je hibridna glaz-
bena kulisa realizirana isklju¢ivo elektroni¢-
ki, raznolika u suprotnostima (tonalitetnost,
atonalitetnost, ostinatni ritamski obrasci, a 1
dugi potezi zvuka/glazbe bez omedenoga ri-
tma), zvuénim efektima i eksperimentalnim
zvukovima. Tako se glazbom stvara sinestezija
1 sinkretizam, pa ¢ak i ako slusatelj nije gledao
film, slusajuéi ovu glazbu modi ée si predoditi
protagoniste 1 pojave iz naslova.



FILMSKA GLAZBA

MARIJAN
TUCAKOVIC:
GOSTI I1Z
GALAKSIJE
PONOVNO
POSJECUJU

HRVATSKI
FILMSKI
LJETOPIS

205

Svakako kao dodatna podrska posluzit
¢e vizualni dodatci uz plotu, posebice veliki
poster Andre. Nadrealnom glazbenom isku-
stvu dodatno pridonosi medij vinilne ploce
koja evocira analogno (nasuprot digitalnomu)
1 podsjec¢a na doba 1980-ih kada su ploce, una-
to¢ prodoru audiokaseta i kompaktnih diskova,
itekako pucketale kruze¢i pod gramofonskom
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UDK: 791.633-051BERKOVIC, Z.(049.3)

Janica Tomi¢

FILOZOFSKI FAKULTET SVEUCILISTA U ZAGREBU

Berkovicev trag

Diana Nenadi¢, Nenad Polimac (ur.), 2016, Berkovi¢, Zagreb:

Hrvatski filmski savez

Publici novih generacija kojima novinske
kolumne Zvonimira Berkovi¢a (21. ozujka 1928
— 9. lipnja 2009) nisu dio Zivljene kulture, a 1
filmovi su tesko dostupni, izazovan je projekt
predstavljanja opusa od, kako sumira Diana
Nenadi¢ u uvodu monografiji Berkovi¢, “Cetiri
cjelovecernja igrana filma, jedne televizijske
serije, dvadeset-trideset ufilmljenih i nesto
viSe nerealiziranih scenarija, stotine kritickih
tekstova, feljtona i eseja ukori¢enih u detiri
knjige, jedne velike povijesne drame i mno-
go toga §to Ce se §iriti usmenom predajom”.
Uzmimo kao izbor za lektiru samo Zvonara
katedrale duha (1996), antologiju Berkovi¢evih
kolumni u Globusu iz ranih 1990-ih, objavlji-
vanih u rubrici istoga naslova koji je parodi-
rao definiciju Hrvatske televizije po Antunu
Vrdoljaku. Ne treba propustiti izvrstan uvodni
tekst o Dubrovniku, onaj o Zagorki, “novinarki
koja je u svemu prednjadila muskim kolega-
ma, pa ¢ak i u tome da se manje od njih bojala
Banskih dvora”, o medijskom lin¢u Serbedzije
na nacionalnoj osnovi 1 inim provincijalizmi-
ma iz kojih prste ironija i britkost. Analizirajuci
kulturu i politiku, rije¢ima Sibile Petlevski,
donkihotovski i bez premca, u maniri kritica-
ra, a ne povrSnog kritizera, tekstovi ostavljaju
skupni dojam, kako je to Jurica Pavi¢i¢ sazeo,
“arheoloske iskopine definitivno umiruce gra-
danske Hrvatske”.

Tom su projektu urednici monografije
Berkovi¢ pristupili iz vizure filma, od uvodno-

ga teksta Marka Gréi¢a do zakljuénoga podu-
zeg intervjua Nenada Polimca s Berkovitem,
doti¢udi se 1 glazbe, pisanja, kazalista i drugih
autorskih sfera interesa. Na oko tristo i pedeset
stranica monografije dominiraju analiticko-in-
terpretativni i esejisticki tekstovi fokusirani na
filmografiju, prije svega na dugometrazne igra-
ne filmove Rondo (1966), Putovanje na mjesto
nesreCe (1971), Ljubavna pisma s predumisljajem
(1985) te film 1 TV seriju Kontesa Dora (1993).
Od dvadeset radova (i dva Berkoviceva teksta)
trinaest ih je objavljeno prvi put, zajedno s ge-
neracijama interpretacija, pocevsi od reakcija
suvremenika (poput onih na Rondo stranih kri-
ti¢ara Gérarda Langloisa i Konrada Eberhardta,
objavljenih jo$ u Filmskim sveskama 1968).
Umetnuti fragmenti recenzija i intervjua
1 drugih isje¢aka iz tiska, kao 1 filmski plakati i
izbor fotografija iz filmova ili memoarski tekst
“U montazi s Berkom” Maje Rodice Virag do-
daju slojeve Citanja 1 ilustriraju kulturoloske
i recepcijske okvire u kojima su Berkovicevi
filmovi nastali i Zive. Nadovezuju se analize
prije zanemarenih kratkih dokumentarnih,
igranih i namjenskih filmova, kao i zna¢ajnog
scenaristickoga rada, koje usloZnjuju sliku
autorske poetike iza scenarija za H-8... (1958).
Pregledni tekst N. Polimca o nerealiziranim
Berkovic¢evim scenarijima slijedi esej Dragana
Juraka, napeta parafraza scenarija Vladko
Macek usporedno s biografskim tekstom Hansa
Magnusa Enzensbergera Hammerstein ili svoje-
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glavost: njemacka prica (2008). Po vlastitu uzit-
ku u tekstu istaknula bih esej Diane Nenadi¢
“Berkovi¢ izmedu rijeCi i slike” i vinjetu Ivane
Milo§ “Jesti tre$nje na balkonu: rotacija Zelja u
Mom stanu”. Medu nizom priloga monografiji
inspiriranih Rondom, ritmom lucidnih uvida
tekst Milo§ evocira efekt koji proizvodi susret
s Berkovi¢evim minijaturama i njihovom zai-
granom elokvencijom.

Uvodni tekst Ive Skrabala u autorski
opus fokusiran je na filmografiju, s naglaskom
na Cetiri dugometrazna igrana filma, i logi¢an
je izbor za prijevod na engleski jezik na kraju
monografije. Filmovi su smjesteni u kontekst
formativnih, na momente “kafkijanskih” drus-
tveno-politi¢kih prilika koje su za proizvodnju
1 recepciju Berkovic¢evih djela kulturno-spe-
cificno presudne (npr. spomenute kolumne u
Globusu, u kojima nije $tedio ni aktualnu vlast,
dovode se u vezu sa sedmogodi$njom stan-
kom prije prikazivanja Kontese Dore na HTV-u.)
Zanimljiv je 1 npr. kontrast §turog domaceg
1 znacajnog medunarodnog kritickog 1 $ireg

odjeka Ronda, na koji se nadovezuju i anali-
ze filma koje slijede. Komentar Hane Ju$i¢ na
temu njezina filma Ne gledaj mi u pijat (2016)
o potesko¢ama plasmana hrvatskog intimisti¢-
koga filma medunarodnoj publici, verziranoj
na trzenje Balkana kao zemlje rata, tranzicije
1 inoga lokalnog folklora, otkriva se kao tema
dugoga trajanja u svjetlu npr. Langloisovih
zapazanja o Rondu: “Berkovi¢ svojim prvim
filmom hoce da se izjednadi, pa i da prevazide
mlade filmske umetnike sa Zapada, i to na nji-
hovom sopstvenom tlu: na tlu intimistickog,
slobodoumnog i rafiniranog filma.”

Provodna je preokupacija tekstova do-
macih filmologa o Rondu pozicioniranje u
opreku klasi¢ni ili modernisticki stil, §to Brunu
Kragica navodi na opaske o prostoru, a Juricu
PaviCi¢a na kontekstualizaciju filma uz opsez-
nu analizu produkcije, razli¢itih verzija sce-
narija, recepcije te lociranje unutar aktualnih
filmskih poetika. Iako dramaturski i rezijski
dominantno klasi¢an, Pavi¢i¢ film nalazi repre-
zentativnim za transformaciju koju prolazi ju-
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goslavenski film 1960-ih (gradski film, radi ga
amater, usmjeren je na psiholosko, intimno 1
na likove intelektualaca, ali nije nadahnut pse-
udodokumentarizmom 1i stilom novoga vala,
kao $to umjesto mladenackoga i boemskoga
bira likove srednje klase 1 dobi, itd. — sli¢no,
dodajmo, kao §to se opisivala Bergmanova
gradanska drama u kontrastu sa $vedskim
novovalnim redateljima mlade generacije).
Znacajan prilog stilskim odredenjima donosi
esej “Rondo’, analiza filmske snimke” Silvestra
Kolbasa, minuciozna analiza filmske fotografi-
je Tomislava Pintera, primarno osvjetljenja u
Rondu. Iako 1 po Kolbasu dominantno zrelo kla-
si¢an film, rijetki primjeri difuznog osvjetljenja
(koje Kolbas vezuje primarno uz utjecaj slika
Miljenka Stanci¢a) videni su kao znak otklo-
na, odnosno modernistickoga stila koji stoga i
“dojmovno nadvladava”. Pretpostavljanje do-
zivljajnog 1 interpretativnog pristupa kvanti-
tativnomu kvaliteta je rada koliko 1 temeljitost
analize, po kojoj predvodi istrazivacke radove
monografije.

O iznimnosti Ronda govori i tekst Irene
Paulus “Berkovi¢ i Mozart”, slino upuéena
muzikolo$ka analiza, odnosno ilustracija su-
periornosti Ronda s polazi$ta strukturalno-fa-
bularne povezanosti glazbe i forme filma, a u
usporedbi s Ljubavnim pismima s predumislja-
jem. Paulus se nadovezuje i na podtekst rani-
jih ¢itanja, npr. razradenu interpretaciju Sanje
Kovacevi¢ “prosvije¢ene’ patrijarhalnosti” u
Berkovi¢evim filmovima. Ponovno tiskan 1 u
monografiji Berkovi¢, tekst je nastao kao di-
plomski rad Kovacevi¢ na Odsjeku za sociolo-
giju Filozofskoga fakulteta u Zagrebu i izvorno
sadrzi i uvodnu teorijsku razradu o “Tipovima
patrijarhalnosti u hrvatskom filmu”. Stivo je
zanimljivo 1 rije¢ je o dokazano relevantnom
Interpretativinom okviru za pristup domacem
kulturnom ekranu.

Revalorizaciju ostalih Berkovicevih fil-
mova otvara esej D. Nenadi¢ “Kontesa medu
zrcalima” koji istrazuje 1 poveznice s postmo-
dernizmom i metafikcijom. Kontesu Doru opi-

suje kao TV-seriju i film koji npr. “predvida
produkciju biopica u holivudskoj i svjetskoj
produkciji od 90-ih, nalazed¢i 1 ‘Nuovo cinema
paradiso-formulu’, odnosno posvetu filmu i
spektaklu koja “u domaéem filmu nije zaZivjela
ni u vremenu najvecega filmofilstva i postmo-
derne citatomanije”.

Jo§ izrazitije repozicionirajuéi Berkovi-
¢eve filmove s periferije povijesti filma, auto-
ri¢in tekst “Berkovi¢ izmedu rijedi i slike” bavi
se karakteristi¢nim glasom komentara u doku-
mentarnim i drugim Berkovi¢evim filmovima.
Kontrapunkt rijeciislike sluzio je u tim primje-
rima za “distanciranje od povijesne stvarnosti i
njeno ironiziranje” kao i drugim jednako fasci-
nantnim funkcijama, od subverzivne refleksije
do autorefleksije i autoironiziranja, otkrivajuci
“sav potencijal Berkoviceve diskurzivne filo-
zofi¢nosti”. Suprotan je pristup Jurja Kukoca
u tekstu “Balada o pijetlu” koji metodologiju
posuduje iz literature o marketingu i na pri-
mjeru istoimenoga filma ilustrira marketinske
strategije, svode¢i ga na propagandnu poruku,
sa zaklju¢kom: “Balada o pijetlu inteligentno je
napravljen reklamni film [...] koji se trudi sakri-
ti iza maske dokumentarca o Podravini i njezi-
nu simbolu pijetlu”.

I druge autore raspletanje intertekstual-
ne mreZze navodi na razmisljanja o heteroglo-
siji ili heterogenosti, npr. Petra Krelju u tekstu
o Ljubavnim pismima s predumisljajem i na za-
klju¢ak o disharmoniji. Tekst “Svijet je svinjac”
Slavena Zecevi¢a o Putovanju na mjesto nesrece
zanimljivost filma nalazi upravo u netipi¢no
autorskim elementima (poput Kabiljove pop-
glazbe u filmu, mjesto Mozarta i klasi¢ne glaz-
be) i zagovara daljnja ¢itanja filma. Nadajmo se
takvoj buducoj opseznoj studiji Putovanja na
mjesto nesrece, ve¢ sada predmetu raznorodnih
¢itanja, poput onih Tomislava Saki¢a ili Damira
Radi¢a koji protagonistkinju naziva “daleko
najsnaznijim Zenskim likom koji je Berkovi¢
ikad stvorio, no ne samo to — upitajte se ko-
liko se tako elaboriranih i sugestivnih Zenskih
likova smjestenih u sredi$nju poziciju pripo-
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vijesti uopce mozete sjetiti u povijesti hrvat-
skog igranog filma”. Radi¢ dodaje 1 asocijaciju
na Von Trierove likove, kao $to Zecevié, isticuéi
vaznost prizora s krletkom, priziva paralele sa
Strindbergovom Gospodicom Julijom (s kojom,
osim lajtmotiva krletke iz koje se oslobadaju
zivotinjske strasti, Berkovicev film dijeli i npr.
naturalisticku pozadinu sukoba mrtve majke 1
Zakona Oca, flert s klasno inferiornim skoro-
jevi¢em 1 kicoSom te $iru igru klasnih i rodnih

vertikala 1 rotacija mo¢i koje mogu zavrsiti
samo njezinim samoubojstvom).

Monografija Berkovi¢ vrijedan je prilog
filmologiji, kao i iskapanju kulture gradanske
Hrvatske. Vizualno oblikovanje prati kvalitetu
teksta (potpisuje ga Zeljko Serdarevi¢) — crno-
bijele i duotone raster fotografije pojalavaju
dojam tragova proslosti ¢iju “otvorenost” 1
“aktualnost” (rije¢ima Uvoda u proslost Borisa
Budena i Zelimira Zilnika) treba otkrivati.
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UDK: 791.633-051GODARD, J.L.(049.3)

Visnja Vukasinovié

Bankar avangarde / apostol slike

Antoine de Baecque, 2016, Godard: biografija, Zagreb:

Sandorf/Mizantrop

Dijalog kontinuiteta i diskontinuiteta
jedan je od sredi$njih fenomena $to nam ih
u susret dovodi lik 1 djelo Jean-Luca Godarda
pozivajudi nas da iznova pokusamo rasvijetliti
polutamu njihova kompleksnog suzivota. Kako
biografija velikog redatelja onemogucuje svaki
pokusaj da je ¢itamo kao oprimjerenje jednoga
od ovih dvaju polova, potvrduje i knjiga ugled-
noga francuskog povjesnicara 1 filmskoga kriti-
Cara Antoinea de Baecquea nazvana jednostav-
no Godard: biografija. Isti problem namece se i
u pokusajima da redateljeva filmografija, koju
De Baecque jednako revno ocrtava, bude ¢ita-
na kao radikalan otklon ili priklon odredenim
tradicijama unutar povijesti sedme umjetnosti
kojoj je Godard posvetio Zivot 1 u kojoj danas, u
88. godini, jo§ uvijek neumorno stvara trenu-
taéno zauzet snimanjem filma radnoga naslova
Slika 1 govor (Image et parole).

Suzimo li o¢iste na izvedbenu logiku sa-
mih filmova, susrest ¢emo se s istom ambiva-
lencijom $to je redatelj manifestira u susretu
s kontinuitetom, tradicijom i dosljedno$cu.
No, nije rije¢ o negaciji ili nekoj drugoj vrsti
dokidanja, ve¢ o afirmaciji istih kroz njihovu
reinvenciju. U tom smislu podatno je tuma-
Cenje velikoga filmologa Gilberta Pereza koji
Godardov skokoviti rez (jump cut) definira kao
kontinuitet koji pokrece diskontinuitet (the
continuity that sets off the discontinuity) te tvr-
di kako bi samo onaj tip montaznog reza koji
zadrzava dovoljno istosti, da bi nas zbog nje za-
skocila njegova razli¢itost, imao pravo biti na-

zvan skokovitim. Preciznije govoreéi, Godard
na razini sekvence kombinira rezove koji grade
kontinuitet s onima koji ga dovode u pitanje
te tako raskrinkava prikazivacke konvencije
zbog kojih smo skloni nesto opisati kao cjelinu.
Njegova potraga u rezijskom smislu nije ona za
diskontinuitetom shvac¢enim kao oslobodenje
od svake uzro¢nosti, ve¢ za novim kontinuite-
tom kojega ¢e mehanika biti razli¢ita od svih
do sada koristenih. U svojim filmovima stoga
na razini slike propagira kontinuitet koji u sebi
sadrzi vlastiti diskontinuitet jer s njim ulazi u
svjestan dijalog, a isto se moZe reéi za cjelinu
autorova opusa koja sagledana u kontinuite-
tu filmske povijesti potvrduje tezu Jonathana
Rosenbauma kako Godardovi filmovi nastaju
iz autorove nemogucnosti da vjerno oponasa
matrice tradicije kojoj se divi i dijelom koje Zeli
biti, 1 u konacnici, na svoj diskontinuiran na-
¢in, to 1 jest.

Izrazitu prisutnost kontinuiteta interesa
i fiksacija koje prozima diskontinuitet formi
u koje su zaodjenute potvrduje se i u autoro-
voj Zivotnoj pripovijesti kako je donosi knji-
ga Godard: biografija — gotovo tisucu stranica
duga studija koja do najsitnijih detalja trasira
zivotno-umjetnic¢ki put velikoga redatelja.
Minucioznost iznesenih fakata dubinski po-
tvrduje Godardove cjelozivotne umjetnicke
1 autorske strategije koje se daju sazeti kao
potraga za novim duhovnim oblicima koji su
jednako tako 1 arhetipski oblici sveopcega zi-
vota, da upotrijebimo terminologiju jedno-
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ga od njegovih klju¢nih uzora — povjesnicara
umjetnosti Elieja Faurea. Cikli¢nost, odnosno
kontinuitet ljudskih osje¢aja u stalnoj je potra-
zi za novim formama kojima ¢e biti umjetnicki
uoblicen, zbog cega dolazi do diskontinuiteta u
njihovoj reprezentaciji.

No, sam se De Baecque suzdrzava od
ovakvih 1 sli¢nih interpretacija Godardova
opusa. Ovaj autor medunarodno hvaljenih bi-
ografija Francoisa Truffauta i Erica Rohmera,
kao i impresivne povijesti kultnoga ¢asopisa
Cahiers du cinéma kojem je 1990-ih i sam bio
urednik, u ovoj biografiji mnogo je blizi histo-
riografiji nego li kritici 1 teoriji — on veéinu
vremena jednostavno kronolo$ki iznosi fakte
iz Godardova Zivota te se iscrpno bavi biljeze-
njem produkcije i recepcije svakoga od njego-
vih pedesetak filmova. Nema toga §to ovaj rev-
ni povjesniar nije istrazio godinama sjedeci
po pariskim arhivima 1 na tome mu valja biti
zahvalan. O Godardu su prije objavljene dvi-
je biografije na engleskom jeziku, obje iz pera
uglednih filmskih kriticara. De Baecqueova
knjiga izasla je 2013, u trenutku kad je njen
subjekt punio osamdesetu, a deset godina ra-
nije britanski kriti¢ar Colin MacCabe objavio je
Godard: A Portrait of the Artist at Seventy. U me-
duvremenu je i kriticar casopisa The New Yorker
Richard Brody objavio Everything is Cinema: The
Working Life of Jean-Luc Godard. Francuski se
povjesniar u uvodu osvrée na svoje prethod-
nike u svrhu ogradivanja, odnosno opreznog
pripremanja terena za Godardovu reakciju —
Brodyjevu je knjigu, tvrdi on, njen predmet
proucavanja iSarao, prekrizio, unakazio i takvu
poslao autoru, a jednako je revoltiran bio i por-
tretom iz pera britanskog kriticara s kojim je is-
prva suradivao, da bi mu poslije okrenuo leda.

Za razliku od svojih prethodnika koji
su se upustili u ambicioznu interpretaciju
Godardovih fiksacija, De Baecque se uglavnom
bavi katalogiziranjem. No, ovo se namece kao
nedostatak tek za one Citatelje koji se njego-
ve knjige prime s namjerom da zavire s druge
strane Godardova mita, odnosno da im netko

ponudi klju¢ za njegovo jednostavno konzu-
miranje. Autorov pristup je dosljedan 1 jasno
ustrojen. De Baecque godinu po godinu biljezi
Godardovo djelovanje te se s posebnom straséu
bavi produkcijom i recepcijom svakoga od au-
torovih filmova. Tako saznajemo o napornim
pretprodukcijskim peripetijama s financira-
njem, a onda, nakon nesto malo manje iscrpnih
izvjeStaja 0 samom snimanju, autor izdasno ci-
tira recepciju danoga filma u francuskom tisku.
I tako iz godine u godinu, vise od pola stoljeca
autorove karijere. De Baecque se ne libi detalj-
nog izno$enja Godardove obiteljske proslosti i
privatnog, posebno ljubavnog, Zivota, no ¢ini
to izbjegavajudi upustanje u interpretacije, od-
nosno odajuéi se tumacenju tek sporadi¢no.
Pritom se ne stjee dojam da autor zazire od
takva pristupa, ve¢ kako za njega jednostavno
nema dovoljno interesa, a ni dovoljno smisla.
Jer kada se odludi generalizirati i donijeti neki
zakljucak o redateljevoj flambojantnoj osobno-
sti njegov tekst iznenada gubi na uvjerljivosti.
De Baecque je, namece se, tek prosjecan kriti-
¢ar, ali, sre¢om, iznadprosjecan povjesnicar.
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A ta li¢nost koja De Baecqueu uporno iz-
mice bez obzira na to koliko duboko i revno ko-
pao po arhivima, jos je jedno Godardovo djelo.
Kada je sredinom 1950-ih s kolegama iz Cahiers
du cinéma izmisljao koncept autorstva, Godard
je bio svjestan da ce slika redatelja u buduéno-
sti postati nerazdruziva od slike $to je proizvo-
de njegovi filmovi — odnosno kako ¢e i sliku
njegove osobnosti valjati rezirati kako bi djelo
postalo produzetak li¢nosti i obrnuto. Jedan od
svjetonazorskih kontinuiteta Godardova opusa
jest onaj kako su Zivot 1 umjetnost nerazdvojivi
— jer Zivot je misljen ponajprije kao dug hod
kroz umjetnost, odnosno kroz san u kojem
je mogucée sve ono §to ¢ovjeku lienom stva-
ranja nije dostupno. No filmsko stvaranje, za
razliku od pisanja, zahtjeva vjeSto snalaZenje,
ne samo u snu veé 1 u stvarnosti. Pretvaranje
snova u stvarnost uvijek je bilo iznimno skup
sport, posebno onda kada u stvarnost Zelite
pretociti autorski, a ne kolektivni san. Kako bi
zadrzao ekskluzivna prava nad svojim snovi-
ma, Godard je osmislio ulogu naocitog drznika
u besprijekorno skrojenom odijelu ¢ije su oci
skrivene iza tamnih naocala i ¢ija je cigareta,
a kasnije cigara uvijek pri kraju. Tijekom vre-
mena se transformirao u mrgodnog vizionara
u kuénom haljetku, sklonog hermeti¢nom fi-
lozofiranju o povijesti umjetnosti ¢ija je cigara
jo$ uvijek pri kraju, ali nikako da dogori.

Godard je nakon festivalskoga glamura
1960-ih okusio gorinu americkoga sna te se
sklonio u politi¢ki radikalizam, da bi 1980-1ih
izronio kao kuéni filozof koji se tijekom vre-
mena pretvorio u najvecega zivucega filmskoga
barda koji iz sjene bdije nad budué¢no$éu filma.
Esencija maske koju autorova privatna osob-
nost stavlja pred okom javnosti nije se mijenja-
la — bio je 1 ostao dvorska luda za koju svi znaju
kako je naposljetku veca od Zivota. Godard se
nikada nije libio biti neugodan, grub, drzak,
odrjesit, isto kao $to nikada nije zazirao od mi-
tomanije. Medu velikanima sedme umjetnosti

svojim dugim plastem, predimenzioniranim

tijelom 1 neizostavnom cigarom imao jednako
upecatljivu javnu masku. Obojica su od svoje
umjetnicke persone svjesno stvorili fikcionalni
lik, nekoga tko je istodobno 1 stvarnost i mit,
postupkom kojim se obi¢no vjesto sluZe najin-
teligentnije medu pop-zvijezdama — primje-
rice David Bowie. Performativ sebstva bio je
potreban da se skrene pozornost na djelo, ali i
da djelo kona¢no dobije autora, onoga u kojem
se presijecaju osobna i javna povijest: “Film je
bio jedini na¢in da u¢inim, ispri¢am, postanem
svjestan toga da imam povijest kao ja osobno
u povijesti koja je povijest svih. Da nije bilo fil-
ma, ne bih znao da imam povijest 1 da povijest
postoji.”

Ta reCenica pojavljuje se u drugoj epizodi
Povijest(i) filma, svojevrsnoj intelektualnoj, ali
1 osobnoj Godardovoj autobiografiji i prema
misljenju mnogih njegovu najveéem dosti-
gnucy, u kojem povijest stolje¢a prikazuje kao
povijest filma, koja pak postaje njegova osobna
povijest. U monolitskom, Cetiri sata i trideset
minuta dugom videokolazu Godard se koristi
snimkama iz mnogobrojnih filmova, prije sve-
ga vlastitih, supostavljajuéi ith dokumentar-
nim snimkama i umjetnickim slikama Goye,
Maneta, Rembrandta i mnogih drugih, dok
glazbu osiguravaju imena poput Beethovena i
Hindemitha, a naraciju, koju osim samoga re-
datelja ¢itaju i glumci (medu ostalima Juliette
Binoche, Alain Cuny, Sabine Azéma, Isabelle
Huppert 1 Denis Lavant), preplavljuju citati
Baudelairea, Flauberta, Faulknera, Valeryja... da
spomenemo samo one najkoristenije — sve u
svemu vi$e od osam stotina umjetnickih djela
iskrsava u Godardovoj viziji, a u filmu opeto-
vano iskrsava i on sam snimajudi se u vlastitoj
kuéi odjeven u prepoznatljiv kostim: debe-
le naocale, dogorjela cigara nako$ena u kutu
usana, ovla$ nabaceni kuéni haljetak. Vidimo
ga dok skida knjige s police naglas izgovaraju-
¢i njihove naslove i dok neumorno kruzi oko
elektri¢noga pisaceg stroja — svoga najboljega
prijatelja. Jer za Godarda, neumoljivog inte-
lektualnog barda opsjednutoga povijeséu, u
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pocetku bijase rije¢. Prije nego §to je ista sni-
mio, redatelj je o filmu strastveno pisao. Od
pocetka ga je zanimala povijest jer je znao da
ona najkra¢im putem vodi u buduénost. Tako
bi nekako to obrazloZio taj majstor aforizma i
paradoksa.

A tek je naizgled paradoksalno da je reda-
telj opsjednut proslo$éu svojim ostvarenjima
medij filma uporno katapultirao u daleku bu-
duénost. Godard je 1 danas ¢ovjek ovoga trenut-
ka, njegov za sada posljednji film Zbogom jeziku
(Adieu au langage, 2014) snimljen je u 3D teh-
nologiji i najutjecajniji svjetski kriti¢ari progla-
sili su ga filmom godine, a u pretposljednjem
ostvarenju nazvanome Film — Socijalizam (Film
socialisme, 2010) majstorski je koristio snima-
nje mobilnim telefonom i propitivao krizu eu-
ropskog humanizma godinama prije nego $to
je postala temom dana. Kako nas u¢i T. S. Eliot
u eseju “Tradicija 1 individualni talent”, upra-
vo je osjecaj za povijest karakteristika velikih
stvaratelja, a Godardova se kompleksna svijest
o tradiciji manifestira kao klju¢na struktura
njegovih umjetnickih djela, natopljenih speci-
ficnom vizijom povijesti koju Jacques Rancier,
pisudi o Povijestima filma, definira kao unutar-
nji odnos $to svaku sliku stavlja u odnos sa sva-
kom drugom slikom te omogucuje da se bude
ondje gdje nismo bili i da se proizvedu sve po-
veznice koje nisu bile proizvedene, odnosno da
se ponovno odigraju sve pripovijesti.

Hipertrofirana citatnost koja nastanjuje
Godardovo djelo stoga ima zadatak istodobno
ustoliditi kontinuitet 1 diskontinuitet filmskih
slika — rasvijetliti supostojanje onih koje po-
stoje 1 svih onih koje nisu bile snimljene, pri
¢emu Godard ponajprije misli na propust po-
vijesti i filma da zabiljeZe logore smrti. Stoga u
Povijestima filma autor preklapa fotografije sni-
mljene u logorima smirti s prizorima iz hollywo-
odskog klasika Mjesto pod suncem (A Place in the
Sun, 1951) u kojima Elizabeth Taylor izlazi iz
vode u atraktivnom kupadem kostimu. Zasto?

Zato $to je redatelj toga filma George Stevens
kao fotograf americke vojske 1945. snimio logo-
re smrti. Razotkrivajuci nove poveznice izmedu
naoko nespojivih slika, Godard emancipira sliku
od ideologije, odnosno od samo jedne povijesti,
pokazujuci da ona, ako se montazom raskrinka
jednoznacnost reprezentacijskih praksi, moze
biti iskupljena. Jer niti je Hollywood samo
Hollywood, niti je ono nesnimljeno odsutno iz
povijesti. U filmskim slikama Zive druge slike,
postojece i nepostojece, svjesne 1 podsvjesne,
isto kao §to u rijeCima Zive druge rijeci, a u cita-
tima drugi citati koji to prestaju biti onda kada
osvijeste vlastitu povijesnost.

Povijest(i) filma zavrSavaju ovako: “Ako
¢ovjek u svojim snovima prode kroz raj i kao
dokaz toga prolaska primi cvijet koji nakon bu-
denja pronade u rukama — §to se tu ima reci
— ja sam bio taj ¢ovjek.” Iako se to nigdje ne
naznacuje, reCenica nije Godardova, ve( je citat
kojim aludira na Borgesov esej o Paulu Valeryju
u kojem se pak citiraju Coleridgeovi stihovi o
¢ovjeku koji u snu prode kroz raj i pritom kao
zalog primi cvijet. A Colin MacCabe u svojoj
knjizi pak otkriva kako je engleski pjesnik do
price dosao preko njemackog pisca Jeana Paula,
podsjecajudi nas kako je iza citata uvijek tek
jos jedan citat. Osim Godardove omiljene igre
beskonacnog oznacivanja, ta situacija nudi i za
Povijest(i) filma specifi¢no presijecanje osobne i
javne povijesti. Naime, u De Baecqueovoj knjizi
saznajemo kako Paul Valery za Godarda nije bio
tek apstraktna knjizevna veli¢ina ve¢ stvarna
osobna prisutnost. Kao djecak Jean-Luc je esto
doslovno sjedio na koljenima velikoga pjesnika
koji je bio ku¢éni prijatelj njegove privilegirane
obitelji. Bio je djec¢ak u krilu diva, koji slusa pri-
povijesti 0 odvaznim lutalicama §to iz snova
donose ¢udesne cvjetove. I tako je zarana po-
¢eo otkrivati kako kontinuitet hoda povijesti u
sebi krije niz diskontinuiranih formi bivanja,
ili, njemu bliskim jezikom, konac¢nost zatoce-
nu u vjeénosti.



NOVE KNJIGE

HRVATSKI
FILMSKI
LJETOPIS

215

UDK: 791.633-051TAR, B.(049.3)

Stipe Radi¢

Izmedu drustvenog i kozmickog pritiska

Jacques Ranciere, 2015, Béla Tarr, vrijeme od poslije, s francuskoga

prevela Sana Peri¢, Zagreb: Multimedijalni institut

Béla Tarr, vrijeme od poslije Jacquesa Ran-
ciérea ukori¢eni je esej o velikome madarskom
redatelju Béli Tarru koji je, po svemu sudedi,
prije koju godinu, zakljucio svoju redateljsku
karijeru. Ranciere je veliki francuski filozof ne-
pomirene, osebujne misli koji svojim pisanjem
propituje ¢esto mistificirane ili nepazljivo ko-
ritene pojmove emancipacije 1 jednakosti,
znanja 1 umjetnosti, demokracije 1 slobode.
Od njegovih je djela kod nas, medu ostalima,
prevedeno krasno djelo u kojem se bavi jedna-
kos¢u i znanjem Ucitelj neznalica, te polemi¢na
knjiga o ispraznjenom suvremenom poimanju
demokracije Mrznja demokracije. Ranciére je uz
to 1 estetiCar, zainteresiran pogotovo za film-
sku umjetnost, a njegovi su tekstovi o filmu
u nas objavljeni u knjizi eseja Filmska fabula.
U njoj su sakupljeni interpretativni eseji veci-
nom o redateljskim klasicima, o Ejzenstejnu i
Langu, Godardu i Nicholasu Rayju.

Toj niski filmskih velikana sada se pri-
druzuje i Béla Tarr. Knjiga je izdana u biblio-
teci Vizualni kolegij Multimedijalnog instituta,
a djeluje prije svega kao pratitelj dviju do sada
objavljenih novela madarskog pisca i Tarrova
kljuénoga suradnika Lészla Krasznahorkaija,
Posljednji vuk 1 UnutrajeZivotinja. Upravo je iz-
danje Posljednjega vuka 2012. posluzilo kao na-
java vala prevodenja velikoga pisca na hrvatski,
pa je u proteklih nekoliko godina Oceanmore
objavio djela Rat i rat, Seibo je bila tamo dolje
i Sotonski tango, dok je Sareni duéan objavio
Melankoliju otpora. Tarr je, u suradnji s piscem,

potonjadvaromanaiekraniziraou cijenjene fil-
move, remek-djelo od sedam 1 pol sati Sotonski
tango (Sdtdntangd, 1994) te Werckmeisterove
harmonije (Werckmeister harménidk, 2000).

Tarr je velikan svjetskoga filma koji je u
karijeri dugoj vi$e od Cetrdeset godina snimio
devet nagradivanih dugometraznih uradaka. U
suradnji s nizom stalnih suradnika (medu osta-
lima i Agnes Hranitzky, Fred Kelemen, Mihaly
Vig), od filma Prokletstvo (Kdrhozat, 1988) po-
kazuje samosvojnu, mrac¢nu i slojevitu filozof-
sko-estetsku viziju. Ona pociva na jednostav-
nom, a opet krajnje sloZzenom umjetnickom 1
formalnom nacelu koje uklju¢uje crno-bijelu
fotografiju te duge i iznimnno spore kadar-se-
kvence. Ranciére analizira autorove filmove po
redoslijedu nastanka, od prvih uradaka tijekom
1970-1h do zavr$noga Torinskog konja (A torinéi
16, 2011).

Tako lisena teSkoprohodnoga teoretskog
diskursa, knjiga pokazuje filozofa kao jezic-
noga stilista koji u raspravu o filmu unosi fino
cizelirani, gotovo liriéni jezik. Djelo je stoga,
iako ne donosi neke sveobuhvatne, nove uvide
o redateljevu radu 1 angazmanu, zaista uzitak
Citatl. Ranciére filmovima pristupa manje kao
filozof koji redateljeva djela podvrgava svojem
eticko-politickom rakursu, a vise kao senzi-
bilni analiti¢ar koji u vrelu detalja, poveznica,
dobro istrazenih podataka, spontano stvara
mreZu impresija. Kraljeznicu teksta ¢ini obra-
da kronoloski poredanih filmova, a pritom se
svakim novim djelom dodaje jedan novi sloj
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u analizi Tarrova filmskoga svijeta. Ranciére
pritom izbjegava reference na druge filmase,
djela ili teoreticare, ostajuci fokusiran na auto-
ra, njegove suradnike i stvoreni filmski svijet.
Tako je Béla Tarr, vrijeme od poslije esejisticko
djelo u kojem je informativno-publicisticki
karakter sasvim utisan, vidljiv tek u isticanju
vaznijih podataka vezanih uz vaznije suradni-
ke na filmovima.

Tarrova se karijera najce$ce dijeli u
dva dijela, a za prijelom se uzima sredina
1980-ih. Prokletstvo pak pokazuje potpuno
formirani redateljski pristup, koji postaje te-
matsko-stilski predlozak za sve njegove slje-
dece uratke. Na njemu zapocinje suradnju s
Krasznahorkaijem kao suscenaristom koji ¢e
to ostati i na sljedeca Cetiri djela. Ranciére pak
isti¢e da, iako postoji stilska promjena u izno-
Senju prica, redateljev interes ostaje nepromi-
jenjen, ponajprije fokusiran na stvarnost ziv-
ljenja. Iako jasno sugerira da su Tarrovi filmo-
vi, na odredeni nacin, uvijek politi¢ni i vezani
uz kontekst drustvenoga uredenja u kojem
nastaju, Ranciére ne naglasava njihov politicki
kontekst. Ipak, beskompromisnost drustvenih
uvida ostaje podtekstualni temelj filmova, pa
filozof i kaze da se u Tarrovu zavr$nome filmu
Torinski konj osjeti “netaknuti gnjev redatelja
spram onih koji ljudima i konjima pruZaju po-
nizavajuéi zivot, spram onih pobjednika koji su
pokvarili sve §to su dotakli preobrazavajuéi to
u predmet posjedovanja”.

Ranciére isti¢e da Tarr neprestano sni-
ma jedan te isti film, tako da on “govori o istoj
stvarnosti, samo §to svaki put jednostavno
zagrebe malo dublje”. U ranim je djelima on
“mladi gnjevni redatelj” koji se svojim furi-
oznim naturalistickim dramama sukoblja-
va s druStvenim problemima socijalisti¢ke
Madarske. U njima, prikazuju¢i deformacije
unutar intimne sfere pojedinaca, mapira as-
piracije ljudi 1 njihova razocaranja sustavom u
kojem Zive. U pocetku karijere propituje izne-
vjerena obecanja socijalizma, a u svojim kasni-
jim filmovima donosi sliku razo¢aranja novim,
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trzistu podredenim, dru$tvenim uredenjem.
Tarr pritom u drugome dijelu opusa ide dublje
od samog analiziranja dru$tvenoga trenutka
te ga nadgraduje interesom za samo bivanje u
vremenu 1 prostoru. Redatelj, kaZe Ranciére,
prenosi svoj interes s propitivanja socijalnoga
na kozmicko, a pritom i dalje ostaje usidren u
apsolutno realisticnom svijetu.

U skladu s tim, posebnu pozornost Ran-
ciére u eseju pridaje na¢inu na koji Tarr gradi
svoj filmski svijet. Osim estetske vizije (crno-
bijela fotografija i duge kadar-sekvence), reda-
telj se koristi i ponavljajuéim tematskim i vizu-
alnim motivima. Naglasena je pritom suprot-
stavljenost grotesknog materijalizma iskaza-
noga u temama i odnosima medu likovima te
kontemplativno-metafizickoga stilskog pristu-
pa. Tako se mracan, crnim humorom protkan
prikaz ljudskih slabosti i rituala svakodnevnog
zivota odvija u apokalipti¢nim uvjetima malih
sredina na stalnom udaru vremenskih nepri-
lika, vjetra, blata 1 kiSe. Po Ranciéreu, rije¢ je o
“kozmickom pritisku” koji tako utje¢e na unu-
tarnji zivot likova, pa “izvanjski svijet prodire
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u pojedince, ¢ini da dogadaji u filmu postaju
afekti, osjetilni trenuci”.

Temporalnost Tarrovih filmova vezana
je uz razradene, iznimno mobilne pokrete ka-
mere u dugim kadar-sekvencama, pa se unutar
trajanja jednoga kadra spaja efekt protjecanja
vremena s minuciozno koreografiranom mi-
zanscenom. Kamera tako polagano, prateéi li-
kove u njihovim svakodnevnim aktivnostima,
rastvara i otkriva prostor stanova, birtija, uli-
Cica. Ranciére i kaze da redatelja viSe zanimaju
tijela u prostoru i njihovi pokreti nego price i
motivi koji objasnjavaju te pokrete. Montaza
unutar kadra do koje dolazi polaganim pokreti-
ma kamere 1 izmjenama njezina pogleda omo-
gucuje da se u tancine sagleda svijet koji likovi
nastavaju, da se, na odredeni nacin, ude u mre-
Ze stvarnosnoga. Vrijeme je fokus tih kadrova,
kaze Ranciére, a to odmotavanje prostorvre-
mena, “postaje olito trajanje koje predstavlja
sam materijal od kojega su satkane pojedinac-
nosti koje nazivamo situacijama ili likovima.
Svaki trenutak predstavlja mikrokozmos”.

Zivoti Tarrovih likova koje je gledatel]
u prigodi detaljno prouavati u meditativ-
nim kadar-sekvencama prozeti su beznadem
1 guSetom inercijom, §to Ranciére podvodi
pod pojam ponavljanja. Pojam je kristalizacija
praznoga hoda njihova Zivota, pa 1 kaze da se
“likovi podvrgavaju zakonima ponavljanja iz
¢ije predodredenosti ne mogu izi¢i”. U drugo-
me dijelu opusa, kod Tarra ¢e zavladati, kaze,
samo zabludjeli pojedinci. Centralni se tekst u
Ranciéreovoj knjizi stoga bavi upravo tipovima
aktera u njegovim filmovima, $to je objedinje-
no pod indikativnim naslovom “Varalice, idioti
1 lude”. Oni rade jedni protiv drugih, $to pak
inspirirano naziva “sukobom ljudi pauka koji
rade paudji rad”. Naizgled djeluje za¢udno da
se Rancieére, veliki politicki filozof ¢ije su mi-
saone silnice obiljeZene idejama jednakosti i
emancipacije, osjetio privu¢en Tarrovim ci-
ni¢nim videnjem Zivljenja koje ima sve karak-
teristike snomorice. Kako u uvjetima inercije,

stalne prevare, dokazivanja mo¢i nad slabijima,
pronalaziti nadu, moguénost napretka 1 nad-
vladavanja okova vlastita polozaja?

Tarrov distopijski svijet je svijet zablu-
djelih, iznova porazenih likova definiranih
vlastitim dru$tvenim statusom. Upravo ta
napetost izmedu nedvojbene politi¢nosti au-
tora 1 pesimisti¢nosti prikazanoga privladi fi-
lozofa Tarru, ali i, recimo, Pedru Costi, ¢ijim se
opusom bavio u eseju “Politike Pedra Coste”.
Ranciérov pogled otkriva fasciniranost malim
¢ovjekom, kao $to, recimo, pokazuje njegova
rana knjiga u kojoj povijest promislja odozdo,
No¢i proletera: radnicki san u Francuskoj I9.
stolje¢a. Pojedinca na vjetrometini sagledava
bez romantiziranja, ali ipak ostajuéi svjestan
kapaciteta, emocija, intelekta i mo¢i svakog
pojedinca, svakoga od nas. Ranciére u eseju o
Tarru stoga ne traZi nepotrebno emancipa-
tivne aspekte ponaSanja likova, ve¢ prije po-
prilicno ambivalentno promislja implikacije
njihovih Zivota i kontekst okoline u kojem
se odvijaju. Pritom odbija uvrijezeno videnje
koje postoji 0 njegovim poznim filmovima, da
prikazuju svijet beznada u kojem je “politika
svedena na manipulaciju, drustveno obeta-
nje na prijevaruy, a kolektiv na brutalnu rulju”.
Autorovim cijelim opusom, kaZe, vlada uvjere-
nje da su potpuni mediokriteti sposobni afir-
mirati svoje dostojanstvo. Plejada manjkavih
likova, sugerira intrigantno, “utjelovljenje je
Ciste moguénosti promjene da se moze izaél iz
svakodnevice propadanja i pasivnosti”. Mozda
onda ipak postoji nekakva moguénost da svat-
ko vlastitom snagom istupi iz predodredenosti
egzistencijalne petlje?

Béla Tarr, vrijeme od poslije krasna je po-
sveta opusu jednoga od najve¢ih suvremenih
filmskih redatelja, koja nas poziva da njegove
filmove gledamo pozornije i tankoc¢utnije, sa-
svim pripravni na tezinu uranjanja u svijet
kozmickoga pritiska 1 sindroma ponavljanja, u
autorski svijet koji se zapravo i ne razlikuje
previse od ovoga u kojem Zivimo.
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UDK: 791.632(049.3)
Lucija Klari¢

Pionirska i temeljna knjiga

Jasmina Kallay, 2015, Napisi scenarij — osnove scenaristicke teorije

i prakse, Zagreb: Hrvatski filmski savez

Mislim da ulazak u bilo kakvu kvalita-
tivnu analizu knjige Jasmine Kallay, Napisi sce-
narij — osnove scenaristicke teorije 1 prakse prije
uvazavanja njenog znacaja za scenaristicku
praksu u Hrvatskoj iskazuje ponajprije nepo-
znavanje konteksta u kojem nastaje, a mogli
bismo otiéi toliko daleko i reéi i da odrazava
odredeno nepostovanje prema pionirskoj za-
daéi koju je Kallay odludila preuzeti. S nuzno-
$¢u knjige koja ¢e se voditi sloganom “napisi
scenarij” ve¢ nas upoznaje podatak iz pred-
govora Urosa Zivanovica koji kaZe da jo$ od
1960. 1 knjige Scenarij, §to i kako Branka Belana
(Zagreb: Epohe) nije napisan ni jedan struktu-
rirani pogled na zakonitosti i praksu filmskoga
pisma na ovim prostorima.

Osim §to je odmak od pola stoljeca ne-
minovno donio 1 novosti u scenaristi¢ko polje
koje je valjalo obraditi i pridodati postoje¢em
znanju, za razliku od Belanove knjige, Kallay je
puno uZe specijalizirana u prakti¢noj domeni
bududi da je Belanov rad odgovarao vremenu
kada je ujedno valjalo usustaviti 1 odredena
filmoloska znanja. Nadalje, i u Sirem pregledu
literature koja bi se ticala obrade neke vrste
kreativnoga pismenog izrazavanja (nespeci-
ficno filmskoga), Napi$i scenarij jedan je od
rijetkih primjera strukovnih priruc¢nika koji
se pojavljuju u hrvatskom izdavastvu. Napisi
scenarij dolazi u svojevrsnom valu zajedno s
Pravilima igre: od prve ideje do prvog dramskog
teksta Tomislava Zajeca (Zagreb: V.B.Z., 2012)
1 Autopsijom teksta: prirucnikom za kreativno

pisanje NebojSe Lujanovi¢a (Zagreb: Centar
za kreativno pisanje, 2016) koji u novome de-
setljeéu kona¢no odgovaraju na pomanjka-
nje sustavnih i struénih udzbenika za buduce
generacije stvaratelja 1 profesionalnih pisaca,
dramaticara i/ili scenarista. Na zaista maleno-
me teritoriju domacih, a pritom i suvremenih
djela napisanih od majstora za $egrte, knjiga
Jasmine Kallay dobiva dodatan znacaj na ovo-
me geografskom podrudju, jer osim scenarista
u njoj pomagalo moze pronaci bilo tko tko se
Zeli upustiti u kreiranje price kao takve.
Vratimo li se u uze polje audiovizual-
ne djelatnosti, a samim time i scenaristike
u navedenoj industriji, moZemo ustanoviti
da se Napisi scenarij (manje ili viSe) sporadic-
no dotice i jo§ jedne temeljne problematike
s kojom se pisanje za audiovizualne medije
u Hrvatskoj nosi. Iako se prevlast autorskoga
filma u Hrvatskoj Cesto zaziva s vrijednosnim
predznakom bilo da je on kriti¢an ili pohvalan,
njegovo postojanje kao osnovnog oblika rada
ovdasnjega filmskog svijeta neosporiva je stati-
stika koja nuzno ne priziva osudu ili drugo. Pri
tome je istodobno jasno da nije svaki hrvatski
film autorske prirode, ali i da o scenaristu kao
zasebnom entitetu koji zauzima svoju pozici-
ju u nasoj, filmskoj proizvodnji mozemo tesko
govoriti jednako kao i o0 nezavidnoj pozornosti
koja se pridaje scenariju kao formi. Kad je rije¢
o drugim audiovizualnim formama poput te-
levizije ili novih medija, mogli bismo utvrditi
nesto bolju dijagnozu scenaristike, ali i ona se
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Jasmina
Kallay

Napisi scenarij

uglavnom zasniva ili na kvantitativnim potre-
bama medija (televizija) ili na moguénosti i ze-
lji za eksperimentiranjem pojedinog scenarista
(novi mediji), viSe nego na ¢vrsto formiranom
prostoru struke 1 njezina djelovanja. Kao $to ni
cilj knjige Napisi scenarij nije obeshrabriti po-
tencijalnog, buduceg scenarista nego upravo
suprotno, tako ni ova analiza ne Zeli zauzeti
pesimistian stav naspram stanja i buduéno-
sti pisanoga filmskog stvaralastva. Iako jedan
priru¢nik ne moze sam promijeniti sustav za
1 u kojem nastaje, Napisi scenarij je svejednako
vazan iskorak u afirmaciji specifi¢nosti scena-
ristikog zanata i znanja te isticanja njegove
znamenitosti u sveop¢em filmskome ili i dru-
gim audiovizualnim stvaralackim procesima.
Od prve je do zadnje stranice misao vo-
dilja autorice ovoga priru¢nika ostati vjernom
svom pionirskome pothvatu 1 stvoriti pregled
osnovnih dramaturskih pojmova nuznih za
razumijevanje zahtjeva 1 zahtjevnosti forme
scenarija. Najvedi se dio knjige bavi obradom
kljuénih strukturalnih aspekata klasi¢noga na-

rativnog filma koji je ujedno i umjetnicki oblik
u sredi$tu pozornosti ovoga priru¢nika. Kallay
se odlu¢uje, u onoj mjeri u kojoj to moze, osta-
ti vjerna hrvatskoj kinematografiji pa upravo
kroz analize filmova $to su bliZze na$oj filmskoj
povijesti ili sada$njosti razlaze primjere dobre
ili nesto nespretnije scenaristicke prakse te
pojasnjava pripovjedacke elemente i sredstva
koji su sastavnice (uspje$nog) scenarija. Ideja
da se u prvome priruéniku ovoga tipa usredo-
to¢i na domace stvarala$tvo stavka je koja do-
datno podupire one vrijednosti prema i zbog
kojih Kallay pise ovu knjigu, odnosno — ne bi
li ojacala strukture filmskoga profesionalizma
u Hrvatskoj. Da je ta namjera vrijedna utvrdili
smo po vise tocaka 1, 1ako je dosljednost u ideji
junacka, ponekad inzistiranje na zadrzavanju u
domacem miljeu suzava mogucnosti za bolje 1
opsirnije ili to¢nije pojasnjenje odredenih poj-
mova.

Jedan od njih je 1 koncept junakova puta
Christophera Voglera koji u raskoraku izmedu
angloameri¢koga kulturnog konteksta i hr-
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vatskoga, u nasem ne dobiva adekvatnu i do-
sljednu egzekuciju (prevlast drame kao Zanra u
Hrvatskoj nije u skladu s uzlaznim zavriecima
americkih komercijalnih filmova) — suvisno i
nepravedno bilo bi govoriti da je pomanjka-
njem egzaktnog primjera Citatelj zakinut za
razumijevanje toga pojma, ali se s druge strane
inzistiranjem na premisi o iskljuivo hrvat-
skom filmu ograni¢ava autori¢ina moguénost
potpunog docaravanja, to vie $to je upravo
ondje gdje ne postoje primjereni domaci uzor-
ci otvoren potencijalni prostor za svjeze i ori-
ginalne scenaristicke pothvate. Uz kraljeZznicu
knjige koju grade analize temeljnih datosti
scenarija, Kallay pridodaje 1 manja poglavlja
koja se redom bave alternativnim/rubnim bav-
ljenjima scenaristickim poslom — kroz nove
medije ili urednistvo istih, te poglavlja koja se
sastoje od savjeta korisnih za plasiranje scena-
rija, bilo da su to kratke upute kako pripremiti
pitch ili nadini i mjesta gdje se scenariji mogu
prijaviti/poslati.

Kako je ve¢ napomenuto, autorica posve-
¢eno pokusava postaviti jasan i pitak dijagram
scenaristickih osnova. Da bi postigla navedeno,
koncentrira se posebno na lik, strukturu, dija-
log i tehnike §to su “tematske” jedinice istoi-
menih poglavlja. U razlaganju pojmova Kallay
se vodi autoritetima angloamerickoga kultur-
nog kruga, §to ne ¢udi s obzirom na to da su isti
Siroko prihvaceni kao zakonodavci scenaristic-
koga misljenja i potomci su okruZenja gdje je
scenarij na visokom stupnju razvijenosti (koja
Cak granici s automatizacijom)." S namjerom da
se dotakne svih aspekata filmske dramaturgije,
Napisi scenarij boluje od sindroma koji je simp-
tomatiCan za sve poku$aje generalizacije, a to
jest nacelnost. Napisi scenarij vise ¢e sadrzajno
pribjeci pobrojavanju potencijalnih stvaralac-
kih alata nego $to ¢e dubinski iscrpiti mogué-
nosti neke od p(r)opisanih metoda. U odjeljku

1 Takoder, autorica je znatan dio svoje profesionalne
karijere ostvarila u tom krugu. (op. ur.)

o strukturi, primjerice, Kallay navodi niz opci-
ja organizacije pripovijesti od kojih je, narav-
no, trocinska, aristotelijanska struktura koju
¢e Syd Field adaptirati za scenarij nulta tocka
pregleda. Iza toga slijedi nabrajanje metodolo-
gija kao §to je osmosekventna struktura Franka
Daniela, junakov put Christophera Voglera i
lista koraka Blakea Snydera, a poglavlje Kallay
zatvara kratkim osvrtom na alternativne me-
tode strukturiranja scenarija koje odstupaju od
norme linearnosti. Lepeza pristupa koju auto-
rica rastvara mozZe biti atraktivna sama po sebi,
ali osim $to ih Kallay objedinjuje pod nacelima
trodijelne strukture (jer svaka klasi¢na prica
ima uvod, zaplet i rasplet) podrobna usporedba
o “prednostima i manama” jedne ili posebnim
slu¢ajevima kad se neka od njih pokazuje po-
godnijom od druge izostaje, kao i bilo kakva
temeljitija diskusija o spomenutima. Opis ne-
linearnih slu¢ajeva takoder ostaje tek u nacrtu.
Takva obrada materije nije ni u kojem slucaju
manje vrijedna, ona ima i svoje kontekstualne
razloge o kojima je bilo rijeci, ali posljedi¢no
priru¢nik vi$e funkcionira kao scenaristicka
pocetnica nego kao sredstvo za strukovno usa-
vrsavanje (iako nikad nije na odmet utvrdivati
gradivo).

Da je namijenjena budu¢emu, a ne isku-
snomu scenaristu potvrduje i brojnost inter-
nih savjeta i doskocica kojima Kallay ukrasava
1 dopunjava svako poglavlje. Dobre stare scena-
risti¢ke uzreéice poput “udi kasno, izadi rano”
pokazuju da je autorica knjige prije svega ak-
tivni prakticar u polju, a tek potom teoreticar
toga znanja. Konstantno podsjecanje na “Sto
ako” 1 “zasto tako” koje se provladi kroz jezik
knjige moze se uciniti redundantnim onomu
tko ima pokoji scenarij “u nogama”, ali ima
neprocjenjivu vaznost za nekoga tko ¢e se tek
upustiti u scenaristicki modus razmisljanja —
potencijalno i korisnije od preciznih definicija
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tipova karaktera i sli¢no. U poglavlju “Tehnike”
autorica upravo posprema te opée naputke za
nove generacije pa se razli¢iti pripovjedacki
alati koji dolaze iz razli¢itih dramaturskih ra-
zina sazimaju u jednu cjelinu, iako bi neki od
njih kao $to je pitanje perspektive ili elipse mo-
gli punopravno zauzimati zaseban prostor, dok
su drugi vise scenaristi¢ke doskocice kao $to je
crvena haringa. Dok s jedne strane inzistira na
uvrstavanju svega $to bi scenaristu moglo po-
sluziti tijekom i nakon pisanja scenarija, Napisi
scenarij propusta sustavno uvrstiti 1 prakticne
vjezbe u kojima bi korisnici knjige mogli i pro-
kusati nauenu teoriju. One, doduse, postoje
medu koricama knjige, ali su malobrojne 1 ne
prate svako od poglavlja, $to je mozda jedini
nedostatak ovoga priru¢nika u namjeri da is-
puni ulogu dugo i$¢ekivanoga udzbenika film-
skoga pisma na ovim prostorima.

Nadalje, djeli¢ o novim medijima u kojem
Kallay poku$ava prosiriti obzore scenaristi¢-
ke prakse plemenit je input i moze dati elana
scenaristu da eksperimentira i ostvaruje se 1 u

nekom drugom formatu, ali postaje problema-
ti¢nim onda kada se definira kao supstituiranje
ili nadopuna rada na dugometraznome filmu.
Takoder, on je u svom opsegu uistinu prestur
da bi zahvatio sve specifi¢nosti price, u vide-
oigri prije svega, a onda i u ostalim spomenu-
tim formatima. U Kallayinom hvalevrijednom
sveobuhvatnom razmatranju scenaristickoga
zanata taj je odjeljak mogao i izostati.

U konacnici, mozZe se zakljuditi kako je
Napisi scenarij knjiga koju bi svaki scenarist po-
Cetnik trebao pomno prolistati, a ve¢ definirani
scenarist drzati na polici za one trenutke kada
se petlja suviSe zamrsi, kako bi je, uz Kallayinu
pomo¢, mogao otpeljati. Napisi scenarij sadrzi
gotovo sve $to bi kakvom elementarnom sce-
naristickom programu trebalo te tako moze i
posluziti kao pomagalo onima koji vode eduka-
cijske radionice ili predaju u akademskim sfe-
rama. Jasmina Kallay napisala je knjigu za ko-
jom je hrvatska scenaristika zedala, pa s Napisi
scenarij napokon mozemo krenuti graditi stru-
kovni jezik 1 poboljsavati njezinu kvalitetu.
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Igor Jurilj

OD ZORINOG DOMA DO EDISONA

Recepcija filma i prvih karlovackih kinematografa
u lokalnoj periodici, 1896-1920.

Hrvatski filmski savez, Zagreb; Kinoklub Karlovac,
Gradska knjiznica “lvan Goran Kovadi¢”, Karlovac,
2018.

144 stranice; ilustrirana |

ISBN 978-953-7033-56-9 (meki uvez)

CIP zapis je dostupan u racunalnome katalogu Naci-
onalne i sveucilisne knjiznice u Zagrebu pod brojem
000982219.

Knjiga Film od Zorinog doma do Edisona magistra po-
vijesti Igora Jurilja prva je, a ujedno i veoma temeljita
knjiga o kinematografskom Zivotu Karlovca u ranim
razdobljima hrvatske (i karlovacke) kinematografije.
Koriste¢i metodologiju povijesnih znanosti te filmo-
loske spoznaje s kojima se dijelom upoznao na film-
skim kolegijima tijekom studija na Filozofskom fakul-
tetu Jurilj pide zanimljivu i preglednu knjigu koja baca
novo svjetlo ne samo na kulturnu povijest Karlovca,
nego i na njegovu vaznost za povijest hrvatske kine-
matografije. U novije vrijeme Cesto zanemarivan i u
sjeni hrvatske metropole - Zagreba, Karlovac je i dalje
nepresu3no vrelo zanimljivih tema, a isto tako jo3 uvi-
jek je jedan od vecih gradova u Hrvatskoj.

U knjizi Jurilj obrazlaze kako su se i zasto prikazivali
filmovi u Karlovcu, kakav je bio drustveni kontekst tih
prikazivanja, tko ih je prikazivao i s kakvim uspjehom,
koji su se i kakvi filmovi prikazivali te kakva je novi-
narska popudbina kinematografije u to doba. Dakako,
novine su u doba nijemoga filma bile znatno vaznije
nego $to su to danas, pa su, s jedne strane, dragocjen
povijesni izvor i sastavni dio kinematografskog Zivo-
ta, a s druge su strane novine i Casopisi u kojima se
pisalo o filmu (ili se pisalo i o filmu) sastavnica 3ire
medijske panorame razdoblja. Stoga se moze govoriti
o Juriljovom rukopisu kao o vrijednom doprinosu po-
vijesti novinarstva u Hrvatskoj. Dakako, i kroz novine

Recepcija filma

i prvin karlovadkin
kinematografa u
Iokalngf pericdicl,
1856-1520.

WOR JURILY

Domade vijestl.
e o

i kroz kinematografiju i kroz pisanje o filmu prelamaju
se i burne drustvene, politicke i ekonomske promjene,
ukljucujuéi primjerice Prvi svjetski rat, raspad Austro-
Ugarske, nastanak nove drzave, i tako dalje.

Rukopis Igora Jurilja Film od Zorin doma do Edisona
vazan je doprinos kulturi Karlovca, jednog od najvecih
hrvatskih gradova, ostvaruje uvid u uglavnom slabo
poznata razdoblja i teme povijesti hrvatskog filma i
kinematografije, $to je za danasnju audiovizualnu kul-
turu svakako vazno, a daje i dragocjen uvid u razvi-
janje novinarstva u Hrvatskoj te u politicka zbivanja
koja su definirala sve, pa tako i novinarstvo i kinema-
tografiju.

Cijena: 80,00 kuna
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Janko Heid|

Kronika

o1. 07. Ischia, Italija
NeZeljena bastina Irene Skori¢ nagradena je Nagra-
dom za najbolji dokumentarni film na 15. Ischia Film
Festivalu, medunarodnom “filmskolokacijskom” festi-
valu (24. 06.-01. 07.)

o1. 07. Zagreb

U kinu Tuskanac odrzan je “Pozdrav ljetu”, jednodnev-
ni druZevni program mladih filmasa i filmasica u okvi-
ru revijskih i obrazovnih programa Hrvatskog filmskog
saveza, na kojem su najavljeni 55. Revija hrvatskog
filmskog stvaralastva djece, 22. Filmska revija mladeZi
i 10. Four River Film Festival te prikazani filmovi mla-
dih nastali tijekom zimskog i proljetnog obrazovnog
ciklusa u kinu Tuskanac.

o1. 07. Zagreb

U MM centru Studentskog centra odrZana je Radioni-
ca filmskog performansa, pod mentorstvom $panjol-
skih filmskih performera Luisa Maciasa i Adriane Vile.

o1. 07. Osijek

U Ljetnom kinu odrZan je 15. Gastro Film Fest Osijek,
festival kratkih filmova gastronomske tematike. Prvu
nagradu osvojila je $panjolska Nova kuhinja Manuela
Reyesa Halabyja, drugu 3panjolski Kroasan Mariusa
Conrotta Diaza, trec¢u $panjolsko Naslijede Joan-Po-
la Argentera, a posebno priznanje hrvatski Zbregov
Mladena Bozi¢a. U natjecateljskom programu sudje-
lovali su i hrvatski filmovi Ramadan Silvija Damicevica
i Filmska runda — $pica grupe autora (Filmska runda/
VK Mursa Osijek).

01. 07. Varazdin

U okviru 3. Festivala varaZdinskih dvorista, u dvori-
Stu Centra za mlade odrZana je VANIMINA animirana
igraonica.

03.-06. 07. Labin
U sklopu projekta Pop-up film, u Gradskoj knjiznici
Labin odrzana je filmska radionica za djecu i mlade.

03.-07. 07. Osijek

U sklopu 15. Ljeta u Domu tehnike (26. 06.-01. 09.), u
Video klubu Mursa odrZana je radionica stop-trik ani-
macije za osnovnoskolce.

03.-15. 07. Zapresi¢
U FKVK Zapresic¢ odrzane su ljetne filmske radionice.

03. 07.-04. 08. Varazdin
U dvoristu palace Sermage odrZan je program Ljetnog
kina Galerija.

04. 07.-08. 08. Sibenik

Na Tvrdavi sv. Mihovila odrzan je 8. Solo Positivo Film
Festival, medunarodni festival glazbenog dokumen-
tarnog filma. Nagradu za najbolji film i reZiju osvoji-
la je ameri¢ka Joeova violina Kahane Cooperman; za
scenarij Mark Monroe, za The Beatles: Eight Days a
Week — godine na turneji Rona Howarda; za film-
sku fotografiju James Cook, za Geordie Jazz Man Abi
Lewis; posebnim priznanjem izdvojeni su Scream for
Me, Sarajevo Tarika HodZica i Zarobljeno vreme Mi-
lana Nikodijevica.

05.1i12. 07., 23.i 30. 08. Zagreb

Na platou ispred KUC-a Travno odrzan je 5. OFF,
Otvoreni filmski festival Travno, s kratkim hrvatskim
filmovima te programima radova FKVK Zapresi¢ i SAF
Cakovec.

06. 07. Zagreb

U Kuéi za umjetnost i ljude Lauba, scenaristica Ko-
raljka Mestrovi¢ odrzala je predavanje “Tri samuraja”,
prvo u nizu nazvanom “Filmske komparativne anali-
ze”, o filmovima koji se bave istim tipom glavnog juna-
ka, a interpretiraju ga na razliite nacine. Prikazan je i
kinote¢ni film Samuraj/Bljedoliki ubojica Jean-Pierrea
Melvillea.

06. 07. Pula

U Klubu Pulske filmske Tvornice, u sklopu knjizevno-
filmskog ciklusa Bijele veceri, uz voditelja, novinara
Borisa Vinceka, govorilo se o knjizi Talentirani g. Ri-
pley Patricie Highsmith i istoimenoj filmskoj prilagod-
bi romana, u reZiji Anthonyja Minghelle, uz projekciju
filma.

06.-09. 07. Veliki Tabor/Desinié¢

U dvorcu Veliki Tabor kod Desini¢a odrZan je 15. Ta-
bor Film Festival, medunarodni festival kratkog filma.
Grand Prix dodijeljen je njemackom dokumentarno-
animiranom filmu Zenski zatvor u Hohenecku Alexan-
dera Laha i Volkera Schlechta. Nagrada za najbolji
igrani film pripala je filipinskom Ako ljudi poput nas
prestanu postojati Shiele Anne Mae Manacse, za naj-
bolji hrvatski film dokumentarnom Oni samo dolaze i
odlaze Borisa Poljaka, dok je Nagradu publike osvojilo
kanadsko Prostorno putovanje Guillerma A. Chaiae.
Posebnim priznanjima istaknuti su Ubijajuci Klau-
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sa Kinskog Spirosa Stathoulopoulosa (medunarodna
konkurencija) te Med i mliko Marka Jukica i Nije odgoj
Tomislava Sobana (hrvatska konkrencija).

06. 07.-24. 08. Vodnjan

U Portarolu 31 — staroj uljari, na otvorenom, odrzan
je 2. program ljetnog art-kina Cineast. Jednom tjed-
no prikazivani su noviji inozemni cjelovecernji igrani
filmovi.

07.-09. 07. Delnice

U okviru 7. KotarFesta!, u Radni¢kom domu odrZane
su projekcije novijih hrvatskih cjelovecernjih igranih
filmova, a odrZana je i radionica animacije za osnov-
noskolce.

08. 07. Karlovy Vary, Ceska
Bosanskohercegovacko-hrvatsko-slovensko-njemac-
ki cjelovecernji igrani film Muskarci ne placu Alena
Drljevica osvojio je posebno priznanje Zirija u natjeca-
teljskom programu te nagradu Europa Cinemas Label
za najbolji europski film u natjecateljskom programu,
a gruzijsko-katarsko-hrvatski cjelovecernji igrani film
Dede Mariam Khatchvani osvojio je posebno priznanje
u programu East of the West, na 52. Medunarodnom
filmskom festivalu u Karlovym Varyma (30. 06.-08.
07.). Oba filma nastala su kao hrvatske koprodukci-
je te su na Festivalu imali svoje svjetske premijere. U
natjecateljskom programu prikazan je i hrvatski do-
kumentarni film Moj Zivot bez zraka Bojane Burna¢,
a u popratnim programima hrvatski film Ne gledaj mi
u pijat Hane Jusic te hrvatske manjinske koprodukcije
NeparoZderi Galine Miklinove i Crveno Tome Wasza-
rowa.

08.-17. 07. London, Leicester, Oldham, Bolton i Bir-
mingham, UK

Halimin put Arsena A. Ostojica prikazivan je u pet gra-
dova, u sklopu komemoriranja obljetnice srebrenicke
tragedije u Velikoj Britaniji.

10.-13. 07. Buzet
U sklopu projekta Pop-up film, u POU Augustin Vivo-
da odrZana je filmska radionica za djecu i mlade.

10.-15. 07. Rijeka
U Filodrammatici je odrzana radionica “Primijenjeni
video: Glitch”, uz javnu prezentaciju radova.

10.-16. 07. Zagreb
U Ljetnom kinu Tuskanac i u Art-kinu Gri¢ odrzana je
4. Revija europskog filma.

11.-16. 07. PaSman

Na mjesnom igralistu odrzane su 11. Pasmanske film-
ske veceri s programom hrvatskih i inozemnih cjelo-
vecernjih filmova.

11.-16. 07. Galway, Irska

U sklopu Filmskog festivala i sajma Galway (Galway
Film Fleadh) odrzan je razgovorno-predstavljacki
program Hrvatska u fokusu.

12. 07. Dubrovnik

Predstavljanjem filmskog priru¢nika ABC filma. Jezik,
pripovijest, analiza Giannija Rondolina i Daria Toma-
sija u izdanju Udruge Kinookus te projekcijom filma
Kino Otok Ivana Ramljaka, u kinu Slavica otvorena je
peta sezona programa “Okusi drugacije kino”.

14. 07.-19. 08. Karlovac, Duga Resa, Ozalj, Lasinja,
Kamanje, Barilovi¢, Jastrebarsko

Odrzano je 7. Rije¢no kino uz Karlovacko, program
projekcija tuzemnih i inozemnih filmova na otvore-
nom, uz rije¢ne obale Karlovacke Zupanije. Odrzani
su i drugi umjetnicki i sportski zabavno-obrazovni
programi.

15.-18. 07. Bol

U Ljetnom kinu Bol, u sklopu 28. Bolskog lita, odrza-
na je manifestacija Films Like No Others (Neki drugi
film), novoimenovana inacica dotadasnjih Dana um-
jetnickog filma Lovely Days.

15.-23. 07. Pula

U Areni, kinu Valli, Istarskom narodnom kazalistu,
utvrdi Kadtel, Muzeju suvremene umjetnosti Istre,
Galeriji Makina, Hrvatskoj gospodarskoj komori, Mul-
timedijalnom centru Luka, Srpskom kulturnom cen-
tru, Zajednici Talijana Circolo, Titovom parku, na plaZi
Ambrela, na Trgu Portarata i na trgu Giardini odrzan
je 64. Pulski filmski festival. Dobitnik Velike Zlatne
arene za najbolji film i Zlatne arene za oblikovanje
zvuka (Martin Semencic) je Kratki izlet u reZiji Igora
Bezinovica i produkciji Studia Pangolin. U Hrvatskom
programu — hrvatski film, Zlatnim su arenama na-
gradeni Hana Jusi¢ za reZiju, Mia Petricevi¢ za glavnu
ensku uogu, Arijana Culina za sporednu Zensku ulogu
i Katarina Pili¢ za kostimografiju, za film Ne gledaj mi
u pijat; Rajko Grli¢ i Ante Tomi¢ za scenarij, Nebojsa
Glogovac za glavnu musku ulogu, Dejan Acimovi¢ za
sporednu musku ulogu, Branko Linta za kameru, za
Ustav Republike Hrvatske Rajka Crli¢a; Hrvoje Mrsi¢
za montaZzu Agape Branka Schmidta; Alen i Nenad
Sinkauz za glazbu, Petra Poslek i Iva Rodi¢ za sceno-
grafiju u Goranu Nevia Marasovica; Branko Repalust
za specijalne efekte u Mrtvim ribama Kristijana Mili-



DODACI

JANKO HEIDL:

KRONIKA

HRVATSKI
FILMSKI
LJETOPIS

225

¢a, a tom su filmu upucene i posebne pohvale ocje-
njivackog suda; Pragma Video i Visual Effects House
za vizualne efekte u Anki Dejana A¢imovica te Bianka
Zugelj i Tatjana Tomisi¢ za masku u ZG8o Igora Sere-
gija. Nagradu Breza za najboljeg debitanta osvojila je
Cejen Cerni¢ za reziju Uzbune na Zelenom Vrhu. Na-
grada Oktavijan Hrvatskog drustva filmskih kriti¢ara
dodijeljena je filmu Ne gledaj mi u pijat. U programu
Kratka Pula nagrade zirija osvojili su Siguran let Alda
Tardozzija (U svom filmu) u kategoriji kratkog filma;
Patrola na cesti Zvonimira Juri¢a (Kinorama/HRT) u
kategoriji dramske serije; Edita Karadole za ulogu u
Novinama Dalibora Matanica, u kategoriji Zenske ulo-
ge u dramskoj seriji; Vinko Kraljevi¢ za ulogu u Cuvaru
dvorca Lukasa Nole, u kategoriji muske uloge u dram-
skoj seriji; Heroji Vukovara Eduarda Gali¢a (MissArt), u
kategoriji dokumentarne serije; Gazda Daria Juri¢ana
(HRCIN/Blank) u kategoriji cjelovecernjeg dokumen-
tarnog filma; Najavnica ZG8o (Kinoteka) Igora Sere-
gija, u kategoriji namjenskog filma — najavnice cjelo-
velernjeg igranog film. Ocjenjivacki sud FEDEORA u
istom je programu dodijelio nagrade: za film Plavom
Petru Marka Santi¢a (Jaka produkcija), za dramsku
ili dokumentarnu seriju dramskoj Patroli na cesti; za
cjelovecernji dokumentarni film Sve je bio dobar san
Branka Istvancica (Artizana/Udruga Dr. Ante Starce-
vi¢ Tovarnik). Mladi filmofili nagradili su Siguran let
kao najbolji film, dokumentarnu Republiku Bozidara
Domagoja Buri¢a (HRT) u kategoriji dramske ili doku-
mentarne serije, te Gazdu u kategoriji cjeloveCernjeg
dokumentarnog filma. U Hrvatskom programu — ma-
njinska hrvatska koprodukcija Zlatna arena za najbolji
film dodijeljena je Sieranevadi Cristija Puiuja (hrvat-
ski koproducent je Spiritus Movens), za reZiju Milo3u
Radovi¢u (Dnevnik masinovode), a za glumu Salomi
Demiria (Kuca drugih Rusudan Glurjidze). U Meduna-
rodnom programu Zlatnu arenu za najbolji cjelovecer-
nji film osvojio je dvedski Covjek zvan Ove Hannesa
Holma, za najbolji kratki film nizozemska Zirafa Janne
Schmidt, a posebno je pohvaljen danski kratki film Sa-
njaj, slatko sanjaj Michaela Iversena. Ocjenjivacki sud
FEDEORE (Udruge filmskih kriticara Europe i Medi-
terana) najboljim je hrvatskim filmom ocijenio Ustav
Republike Hrvatske, a najboljom manjinskom kopro-
dukcijom Kuéu drugih. Nagrada publike u Programu
Pulica (filmovi namijenjeni ponajprije djeci i mladi-
ma) dodijeliena je njemacko-austrijskom Upomo,
smanjio sam uciteljicu! Svena Unterwaldta. Nagradu
Mladih filmofila za najbolji hrvatski cjelovecernji film
osvojio je Ne gledaj mi u pijat, za manjinsku kopro-
dukciju Dnevnik masinovode, za cjelovecernji film iz
Medunarodnog programa Europolis — Meridijani ruski
Sakuplja¢ Alekseja Krasovskog, za kratki film iz Medu-
narodnog programa Eurokratki malteski Podvojen(o)

Keitha Alberta Tedesca, za cjelovedernji film progra-
ma Kino uz more bugarsko-njemacki Kako se zdravo
udebljati Kevorka Aslanyana, a za film iz Studentskog
programa hrvatski After Party Viktora Zahtile. Nagra-
du publike Zlatna vrata Pule osvojio je ZG8o. Glumcu
BoZidaru Smiljani¢u uruena je nagrada Fabijan Sova-
govi¢ Drustva hrvatskih filmskih redatelja. Urucene su
i nagrade Nikola Tanhofer Hrvatskog drutva filmskih
snimatelja za 2016: Jani Ple¢a$ u kategoriji cjelove-
¢ernjeg filma (Ne gledaj mi u pijat), Vjeranu Hrpki u
kategoriji kratkog filma (Iza lica zrcala Katarine Zrinke
Matijevi¢) i Igoru Martinovi¢u u kategoriji TV-serije
(ameri¢ka Kuca od karata). Nagrada Vedran Sama-
novi¢ uru¢ena je Ireni Juki¢ Pranji¢ za animirani film
Gamer Girl. Predstavljena je knjiga Princeza koralja
urednika Leona Rizmaula, a nakon osamdeset godina
zagubljenosti, u Hrvatskoj je prikazan njemacko-hr-
vatski kratki ilm Pjesma Jadrana Hansa Beck-Gadena.
Festivalu su pribivali mnogi gosti, odrzane su radio-
nice, predavanja, okrugli stolovi, seminari, izlozbe,
koncerti.

16. 07. Zagreb

U Centru mladih Ribnjak gostovao je SEFF (Smaragdni
Eco Film Festival, Hrvatska Kostajnica, 06.-11. 06.), s
projekcijom filmova i radionicom Digital Generation
koju su vodili Branko Istvan¢i¢, Irena Skori¢ i Daniel
Pavlic.

16.-21. 07. Sibenik

U kinima na otvorenom — Mala loZa, Skola i Stube Go-
rica — te u Galeriji Krevan, Gradskoj knjiznici, Studiju
Sv. Kr3evan, Gradskoj vijecnici i klubu Azimut odrzan
je 7. medunarodni festival animacije Supertoon. U
kategoriji kratkog igranog animiranog filma za djecu,
dje¢ji ziri nagradio je belgijsku Dostavnu sluZbu 3 male
nindZe: U nevolji Slaeys Kima i Rhellama Karima. Grand
Prix u kategoriji kratkog studentskog filma i kipi¢ Su-
pertoonka osvojilo je britansko Dijete mora Minhe
Kim, a posebna priznanja dobili su britanski AM/FM
Thomasa Hicksa, talijanski Merlot Giulie Martinelli
i Marte Gennari te 3vicarski Bez obzira na prognozu
Rema Scherrera. Grand Prix u kategoriji kratkog filma
osvojila je manjinskohrvatska JeZeva kuc¢a Eve Cvija-
novi¢, a posebnim su priznanjima istaknute $vicarske
Bolne o¢i za beskonacnost Elli Vuorinen, francuska
Zlica Ayce Katral te hrvatski Posljednji izazov BoZidara
Trkulje. Glavnu nagradu u kategoriji glazbenog spota
osvojio je francuski Charles X — Can you do it? Quen-
tina Baillieuxa, a posebno priznanje britanski Radiohe-
ad — Burn the Witch Chrisa Hopewella. Grand Prix za
reklamu dodijeljen je kanadskoj Etiquette: Go Transit
Fluorescent Hilla, a posebno priznanje francuskom
Nekfeu: Jai fait la fnac Huga Ramireza.
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17. 07. Marseille, Francuska
Slovensko-(manjinsko)hrvatski  dokumentarni  film
Playing Men Matjaza Ivanisina osvojio je nagradu Ge-
orges de Beauregard u medunarodnom natjecatel;-
skom programu 28. Medunarodnog filmskog festivala
FIDMarseille (11.-17. 07.).

17.-23. 07. Zagreb
Na Ljetnoj pozornici kina Tuskanac odrzan je program
ZFF na Tudkancu, s izborom filmova s prethodnih Za-
greb Film Festivala.

18. 07. Zagreb

Na Opatovini je otkrivena bista glazbenika, medu inim
i nagradivanog filmskog skladatelja, Arsena Dedi¢a,
djelo kipara Miljenka Sekuli¢a.

18. 07.-09. 08. Rijeka

Ususret 15. Liburnia Film Festivalu, u programu ime-
novanom Slu¢ajno kino, na tajnim, neocekivanim
lokacijama, koje je publika pronalazila putem uputa
objavljenih na drustvenim mrezama, u tjednom su
ritmu odrZane projekcije novijih hrvatskih dokumen-
tarnih filmova.

19. 07. Pula

U Kruznoj ulici, u sklopu medunarodnog programa
#CelebrateDemme” u sje¢anje na americkog redatelja
Jonathana Demmea, preminulog 26. travnja 2017, pri-
kazan je njegov film Stop Making Sense.

19. i 26. 07. Silba

U kinu na otvorenom, kod $kole, projicirani su pobjed-
ni¢ki filmovi 14. Liburnia Film Festivala (Opatija, 22.-
26.08.2016.), u sklopu programa Liburnia uplovljava.

20. 07. Pridtina, Kosovo

Hana Jusi¢ osvojila je nagradu za najbolju reZiju, a Mia
PetriCevi¢ za najbolju glumicu, za film Ne gledaj mi u
pijat, a Nevio Marasovi¢ dobio je posebno priznanje
za svoj film Goran koji je nagraden i nagradom za naj-
bolji film, u programu Med i krv — Balkansko natje-
canje 9. PriFesta, medunarodnog filmskog festivala u
Pristini (13.-20. 07.). U nenatjecateljskom programu
prikazana je i manjinska hrvatska koprodukcija Kuca
drugih Rusudan Glurjidze.

20.-23. 07. Buzet

U Kapetanovom kinu i kinu Pjacalet odrZan je Buzz@
teen, program filmova za mlade i hrvatskih pretpre-
mijera filmova s Motovunskog filmskog festivala. Na-
gradu djecjeg Zirija osvojio je francuski film Brailleovo
srce Michela Boujenaha.

21. 07. Pali¢, Srbija

Ne gledaj mi u pijat Hane Jusi¢ nagraden je nagra-
dom Zirija kritike za najbolji film u programu Parale-
le i sudari, a Kratki izlet Igora Bezinovica, prikazan u
Medunarodnom natjecateljskom programu, nagraden
je posebnim priznanjem, na 24. Festivalu europskog
filma Pali¢ (15.-21. 07.). U sklopu festivala odrzan je i
fokus program na hrvatski film u kojem su prikazani
Ustav Republike Hrvatske Rajka Grli¢a, Goran Nevija
Marasovica, Ministarstvo ljubavi Pave Marinkovica,
Zvir Miroslava Sikavice, Piknik Jure Pavlovi¢a, Dum
spiro spero Pere Kvesica, Planemo Veljka Popovica i
JeZeva kuéa Eve Cvijanovic.

23. 07. Kolkata, Indija

Slavica Juki¢ osvojila je nagradu za najbolju glumicu
za ulogu u Pohancima Ivana Mokrovica, na jednod-
nevnom 6. Medunarodnom festivalu kratkog filma u
Kolkati (Kolkata Shorts International Film Festival). To
je bila i svjetska premijera Pohanaca.

24. 07. Zagreb
Preminuo je televizijski i filmski redatelj i scenarist
Zlatko Sudovi¢, roden 20. srpnja 1929. u Zagrebu.

24.-28. 07. Motovun

Odrzan je 20. Motovun Film Festival. Propeler Mo-
tovuna za najbolji film u glavnom programu, osvojio
je njemacki Vestern Valeske Grisebach koji je osvojio
i nagradu FIPRESCI-jeva Zirija. Najboljim filmom u
programu Motovunski kratki proglasen je rumunjski
Napisano/NenapisanoAdriana Silisteanua. Nagrada
50 godina dodijeljena je redatelju Bogdanu ZiZi¢u, a
nagrada Maverick poljskoj filmasici Agnieszki Holland.
U glavnom natjecateljskom programu sudjelovali su
hrvatski filmovi Kratki izlet Igora Bezinovica i Glasni-
je od oruZja Miroslava Sikavice, a u natjecateljskom
programu kratkih filmova Gdje se vrabac skriva kad je
hladno Denisa Lepura i Marka Stanica, Grimizno Di-
jane Mladenovi¢, Po ovika Kristine Kumri¢ i Zvir Mi-
roslava Sikavice te manjinska koprodukcija Manivald
Chintis Lundgren, a hrvatski su filmovi i manjinske
koprodukcije prikazivani u vise popratnih programa.
Odrzana su predavanja, radionice i zabavni programi.

25.-30. 07. Zagreb

U Kinu Metropolis Muzeja suvremene umjetnosti u
Zagrebu i na Ljetnoj pozornici kina Tuskanac odrzan
je program Pula u Zagrebu, s izborom filmova sa 64.
Pulskog filmskog festivala (15.-23. 07.).

25. 07.-01. 08. Kraljevica

U Nacionalnom centru tehni¢ke kulture odrzane su
radionice za mlade “Od ideje do realizacije” za igrani,
dokumentarni, animirani i eksperimentalni film.
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26.-30. 07. Postira

U kinima na otvorenome, Pjaca i Prja, odrZan je 7. Po-
stira Seaside Film Festival, medunarodni festival krat-
koga filma.

27.-29. 07. Pula

U sklopu programa Ljeto na Fratarskom, na Fratar-
skom otoku, na otvorenom, odrzan je kraci program
Film na Sugamanu, s tri inozemna cjelovegernja filma.

28. 07.-11. 08. Vodnjan

U galeriji Apoteka odrZana je izloZba Studija za Gubi-
liste Matije Debeljuha, vizualna biljeska Debeljuhova
kratkog eksperimentalno-igranog filma u nastajanju.

03.-04. 08. Kastav

U okrilju 26. Kastafskog kulturnog leta (30. 06.-25.
08.), na lokaciji Cerkvina projicirani su pobjednicki fil-
movi 14. Liburnia Film Festivala (Opatija, 22.-26. 08.
2016.), u sklopu programa Liburnia uplovljava.

03.-04. 08. Zagreb

Na Katarininom trgu, u sklopu osme sezone Ljetnog
kina Gradec, prikazan je niz tuzemnih i inozemnih fil-
mova.

05.-09. 08. Primosten

Na Iskonovoj festivalskoj plazi odrzan je prvi dio 11.
DORF-a, festivala dokumentarnog rock filma. Na-
grada za doprinos undergroundu dodijeljena je vise-
medijskom umjetniku Damiru Bartolu Indo3u. Drugi,
zavr$ni dio DORF-a odrzan je u Vinkovcima, od 24. do
26.08.

05.-11. 08. Pula

U atriju Povijesnog i pomorskog muzeja Istre na Ka-
Stelu odrzan je P. S. Pula — Kastel, nenatjecateljski
program inozemnih cjelovecernjih filmova, post scrip-
tum zavrsnica 64. Pulskog filmskog festivala.

06.-11. 08. Gunja

U Osnovnoj skoli Antun i Stjepan Radi¢ odrzana je 8.
Ljetna $kola filma Gunja. OdrZan je i program Novo
kino Osmijeh, s repertoarom hrvatskih filmova.

06.-14. 08. Sipan

Odrzana je 14. Ljetna 3kola filma Sipan, namijenjena
osnovnoskolcima, s radionicama, projekcijama i za-
bavnim sadrzajima.

07. 08. Herceg Novi, Crna Gora

Goran Nevia Marasovi¢a nagraden je Nagradom Zivko
Nikoli¢ za najbolji film, Hana Jusi¢ nagradena je Zlat-
nom mimozom za reZiju Ne gledaj mi u pijat, a Zlatna
mimoza za musku ulogu pripala je glumackom an-

samblu (Boris Isakovi¢, Leon Lucev, Emir HadZihafiz-
begovi¢, Ermin Bravo i Boris Ler) manjinskohrvatske
koprodukcije Muskarci ne placu Alena Drljevica, na 31.
Filmskom Festivalu Herceg Novi — Montenegro Film
Festival (01.-07. 08.). Na priredbi su prikazani i hr-
vatski filmovi Ustav Republike Hrvatske Rajka Grlica,
Pino Josipa Lukica, Fabijan Lovre Mrdena, Tanja Jasne
Nanut, Srami se Darie Blazevi¢ i Terarij Hane Jusi¢ te
manjinska koprodukcija Oslobodenje Skoplja Danila i
Rade Serbedzije.

08.-13. 08. Casacalenda, Italija

15. Filmski festival Molise sadrzavao je program Fokus
na hrvatski film (Focus Croazia) u kojem su prikazani
U plavetnilo Antonete Alamat Kusijanovic, Piknik Jure
Pavlovica, Zvjerka Daine O. Pusi¢, Bla Martine Me-
Strovi¢ i S one strane Zrinka Ogreste.

10. 08. Los Angeles, SAD

Kratki film U plavetnilo Antonete Alamat Kusijanovi¢,
snimljen u hrvatsko-slovensko-3vedskoj koprodukciji,
no kao njezin studentski rad na Sveucilistu Columbia,
izabran je medu sedam finalista u kategoriji doma-
¢eg (americkog) igranog filma, odnosno medu uku-
pno trideset osam finalista 44. Studentskog Oscara,
odnosno Studentske Akademijine nagrade (Student
Academy Awards) koju dodjeljuje americka Akademi-
ja filmskih umjetnosti i znanosti (Academy of Motion
Pictures Arts and Sciences).

10.-12. 08. Supetar

U ljetnom kinu Supetar, osnovnoj $koli Supetar i knjiz-
nici Supetar odrzan je 3. Bra¢ Film Festival. Prikazani
su cjeloveernji i kratki hrvatski i inozemni filmovi,
odrzane su radionice, predavanja, izlozbe i zabavne
priredbe. Nagradu publike u natjecateljskom progra-
mu kratkog filma osvojio je americki Dovidenja, Vesna
Cristiana Sulsera. U konkurenciji je sudjelovao i hrvat-
ski film More Igora Seregija.

12. 08. Prizren, Kosovo

Buffet Zeljezara Gorana Devica proglasen je najboljim
filmom programa Balkan Dox, Oni samo dolaze i od-
laze Borisa Poljaka istaknut je posebnim priznanjem,
a Bojana Burna¢ nagradena je nagradom Najbolji
balkanski debitant, za Moj Zivot bez zraka, u istoj ka-
tegoriji, na 16. DokuFestu, medunarodnom festivalu
dokumentarnog i kratkog filma (04.-12. 08.). U natje-
cateljskim programima sudjelovali su hrvatski filmovi
Zivot od milijun dolara Roberta Zubera, Po ¢ovika Kri-
stine Kumri¢, Gamer Girl Irene Juki¢ Pranji¢ te manjin-
ske koprodukcije Svaka dobra prica je ljubavna prica
Rajka Grli¢a i Matjaza Ivanisina, Ruski film ceste Dmi-
trija Kalashnikova, Sretno, Orlo! Sare Kern, Manivald
Chintis Lundgren i Aerodrom Michaele Miiller, dok su
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hrvatski Kratki izlet Igora Bezinovi¢a i Tajni laboratorij
Nikole Tesle Bruna Razuma prikazani u pratecim pro-
gramima.

12. 08. Dortmund, Njemacka

Vertikale Lorne Kunci¢ nagradene su Zlatnom me-
daljom u glavnoj konkurenciji i posebnom nagradom
Young UNICA, a Rodendan Tadije Tadi¢a Srebrnom
medaljom u konkurenciji filmskih $kola, na 79. festiva-
lu neprofesijskog filma UNICA (05.-12. 08.). U konku-
renciji su sudjelovali i hrvatski filmovi Otok Tee Nucak
i Med i mliko Marka Jukica.

13.-19. 08. Pazin
U okviru 14. Festivala Sedam dana stvaranja, u Kastelu
i Bunkeru prikazan je i program kratkih filmova.

18. 08. Sarajevo, Bosna i Hercegovina

U plavetnilo Antonete Alamat Kusijanovi¢ nagraden
je Srcem Sarajeva za najbolji kratki igrani film, Dom
Zdenka Jurilja osvojio je posebno priznanje Zirija u
kategoriji dokumentarnog filma, manjinska hrvatska
koprodukcija Muskarci ne placu Alena Drljevi¢a osvo-
jila je Nagradu mlade publike, a srpsko-(manjinsko)
hrvatsko-bosanskohercegovacki Kada dodu svinje
Biljane Tutorov u istoj je kategoriji osvojio partnersku
nagradu Europske dokumentarne mreze (EDC), na 23.
Sarajevo Film Festivalu (11.-18. 08.). U natjecateljskim
programima sudjelovali su i hrvatski filmovi Plan A
Tomislava Luetica, 13+ Nikice Zduni¢ te manjinske ko-
produkcije Slatko od Nista Borisa Mitica, Playing Men
Matjaza Ivanisina, Vodic¢ kroz crnu rupu Zlatka Pranji-
¢a i Aleksandra Nikoli¢a, a u prate¢ima hrvatski Mrtve
ribe Kristijana Mili¢a, Ne gledaj mi u pijat Hane Jusi¢,
Agape Branka Schmidta, Med i mliko Marka Jukica,
Mlijecni zub Sa3e Bana, Po Covika Kristine Kumri¢, Ta-
nja Jasne Nanut i Cistacica Matije Vuksica te manjin-
ske koprodukcije JeZeva kuca Eve Cvijanovi¢, Amateri
Graemea Colea, Bijeli put Zdenka Jurilja, Dvije $kole
Srdana Sarenca, Posljednja barijera Jasmina Durakovi-
¢a, Ruski film ceste Dmitriija Kalashnikova, Vodic kroz
crnu rupu Zlatka Pranjica i Aleksandra Nikoli¢a, Zaba
Elmira Jukica i Koyaa — razigrani autic¢ Kolje Sakside.
Odrzan je i program Factumovih 20 godina posvecen
hrvatskoj produkcijskoj kué¢i Factum.

18.-28. 08. Krapinske Toplice

U hotelu Toplice odrZana je 19. Skola medijske kulture
dr. Ante Peterli¢, uz predavanja i radionice Ognjena
Svili¢ica, Slavena Zeclevica, Borisa Poljaka, DraZena
Cuti¢a, Dubravke Premar, Tomislava Saki¢a, Hrvoja
Turkovica, Bruna Kragica i drugih.

21.-25. 08. Opatija

Na Ljetnoj pozornici Opatija i u Villi Antonio odrzan
je 15. Liburnia Film Festival, festival hrvatskog doku-
mentarnog filma. Najboljim filmom proglasen je Blink
Jakova Labrovi¢a, Nagradu publike i posebno prizna-
nje Zirija osvojio je film Tvornica je nasa! Vedrane
Pribaci¢, a najboljim regionalnim filmom proglasen
je Nonna Marija Puéi¢a. Nagradu za reziju osvojio je
Goran Devi¢, za Buffet Zeljezaru; za kameru Boris Po-
ljak, za svoj film Oni samo dolaze i odlaze; za montazu
Dario Bagari¢, za Kiku Mirne Zgrablji¢; za oblikovanje
zvuka Tomislav Domes, za Skoro nista Ane Hu3man.
Odrzane su radionice, predavanja, diskusije, zabavne
priredbe.

21.-26. 08. Vukovar, Valpovo, Borovo naselje, Osi-
jek, Beli Manastir

U Cinestaru Vukovar, na terasi Agencije za vodne
putove, u perivoju dvorca Eltz, u Muzeju vucedolske
kulture, na Vukovarskoj adi i na brodu Bajadera u Vu-
kovaru, u Centru kulture Valpovo u Valpovu, u kinu
Borovo naselje u Borovom naselju, u kinu Urania u
Osijeku te u Gradskom kinematografu Beli Manastir
u Belom Manastiru odrZan je 11. Vukovar Film Festi-
val, festival podunavskih zemalja. Nagradu Zlatni $lep
za najbolji cjeloveernji igrani film osvojio je njemacki
film Iz niStavila Fatiha Akina, nagradu za kratki igrani
film rumunjski Noéi u Tokorikiju Roxane Stroe, na-
gradu za najbolji dokumentarni film njemacko Obe-
¢anje Marcusa Vettera i Karin Steinberger. Posebna
priznanja dodijeljena su rumunjskom igranom filmu
Ana, ljubavi moja Calina Petera Netzera, njemackim
dokumentarnim filmovima Kamo Manuele Bastian i
U potrazi za Edith Petera Stephana Jungka te glum-
cu Draganu Despotu za posebno umjetnicko ostva-
renje u hrvatskom filmu Mrtve ribe Kristijana Mili¢a.
Nagrada Krsto Papi¢ za poseban doprinos hrvatskoj
kinematografiji urucena je scenaristu i knjizevniku
Pavlu Pavli¢i¢u, a nagrada za Zivotno djelo redatelju,
scenaristu i glumcu Antunu Vrdoljaku. U natjecatelj-
skom programu sudjelovali su hrvatski filmovi Zivot
od milijun dolara Roberta Zubera, Blagoslov Zvonimi-
ra Rumboldta, Tanja Jasne Nanut i Moj Zivot bez zraka
Bojane Burnac. Festivalu su pribivali brojni tuzemni
i inozemni gosti, odrzane su radionice, performansi,
izlozbe, zabavni programi.

22. 08. Berlin, Njemacka

Glavni odbor Europske filmske akademije (EFA) obja-
Vio je popis sa svojim izborom pedeset i jednog najbo-
lieg europskog filmskog ostvarenja u 2017. iz trideset
i jedne zemlje, medu kojima je i Ustav Republike Hr-
vatske Rajka Grli¢a. Samim time film je kandidiran za
nominacije za 30. Europsku filmsku nagradu.
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24.-26. 08. Vinkovci

U Galeriji Meraja i crkvi Sv. llije odrZan je drugi, zavr3ni
dio 11. DORF-4a, festivala dokumentarnog rock filma.
(Prvi je odrzan u Primostenu, 05.-09. 08.). Najboljim
filmom regionalne konkurencije proglasen je sloven-
ski LP film BuldoZer — Pljuni istini u oci Varje Mo¢-
nik, a posebno priznanje dobio je Josip Pino Ivanci¢
za hrvatsk Slucaj GNJDD. Nagradu za Zivotno djelo
primio je autor stripova, glazbenik i filmas Dubravko
Matakovi¢. U natjecateljskom programu oba dijela
DORF-a sudjelovali su hrvatski filmovi Don’t Talk to
Me Pavla Kocanjera, Florian Darija Bukovskog, Neu-
spjesan skroz Ljiljane Sismanovi¢, Pijana ulica Marina
Lukanovica i La piova Ines Pletikos. OdrZane su izloz-
be i koncerti.

24. 08.-02. 09. Zagreb

U kudi za ljude i umjetnost Lauba odrZan je program
Motovun u Zagrebu, s izborom filmova s 20. Moto-
vunskog filmskog festivala (24.-28. 07.).

25.-29. 08. Vis, Komiza, Podspilje

U ljetnom kinu Hrid u Visu, kinu Mediteran u KomiZi
i Domu kulture u Pod3piljama odrzan je 8. Avvantura
Film Festival & Matchmaking Vis, prethodnih sedam
godina odrzavan u Zadru (i okolici). Nagradu za naj-
bolji film u programu Europske koprodukcije osvojio je
gruzijsko-katarsko-(manjinsko)hrvatski Dede Mariam
Khatchvani, a za najboljeg redatelja Vallo Toomla, za
estonsko-latvijsko-litavske Himbenike. U sekciji Me-
dunarodni forum najboljim je filmom proglasen $pa-
njolski Jednooki kralj Marca Crehueta, a nagrada za
najbolji scenarij dodijeljena je Gjermundu Gisvoldu za
hrvatski film Goran Nevia Marasovi¢a. Nagradu u ka-
tegoriji kratkog filma osvojio je britansko-kosovsko-
albanski Dom Daniela Mulloya. Festivalska nagrada
Tomislav Pinter dodijeljena je Christianu Jeunu, glav-
nom selektoru filmskog festivala u Cannesu. U natje-
cateljskom programu sudjelovao je i hrvatski film Mr-
tve ribe Kristijana Mili¢a, prikazan je i izbor hrvatskih
filmova snimanih na Visu, festivalu su pribivali gosti,
odrZane su radionice, predavanja, zabavne priredbe.

26. 08. Siroki Brijeg, Bosna i Hercegovina

Buffet Zeljezara Gorana Devi¢a nagraden je posebnim
priznanjem na 18. Mediteran Film Festivalu (23.-26.
08.). U natjecateljskom programu sudjelovali su hr-
vatski filmovi i manjinske koprodukcije Moj Zivot bez
zraka Bojane Burna¢, Naslijede Sanje Samanovi¢, Dvi-
je skole Srdana Sarenca, a u pratecem Oteto djetinj-
stvo Pavla Crnjca, Dom Zdenka Jurilja, Bojnik Kristija-
na Mili¢a, Uzbuna na Zelenom Vrhu Cejen Cernié i 23
grama Roberta Bubala.

26. 08. Conversano, Italija

Slovensko-(manjinsko)hrvatska koprodukcija No¢na
ptica Spele Cade? osvojila je nagradu za najbolji kratki
film, na 15. festivalu animiranog filma Imaginaria (21.-
26. 08.). U natjecateljskim programima sudjelovali su
hrvatski filmovi Plutanje Gorana Rado3evi¢a i Medo
Trapavko Tomislava Gregla te manjinska koprodukcija
Aerodrom Michaele Miiller.

28. 08.-01. 09. Zagreb, Prelog, Sinj

U OS dr. Ivana Merza (Zagreb), Gradskoj knjiZnici i
kinu Prelog (Prelog) te u Alkarskim dvorima, Kultur-
no umjetnickom sredistu, Galeriji Sikirica i Gradskom
Kinu Sinj (Sinj) odrzane su ljetne filmske radionice
“Frooom!” Bacaca sjenki.

30. 08. Rijeka
U Klubu mladih Rijeka odrZana je premijera kratkog
igranog filma KoZe Sare Grguric.

31. 08.-01. 09. Zagreb

U Muzeju suvremene umjetnosti odrzani su Filmski
dani za ucitelje i nastavnike, edukativni program o
medijskoj kulturi, teoriji filma i filmskoj genologiji.

31. 08.-02. 09. Sisak

U Starom gradu, Kazalistu 21 i vanjskom prostoru Ka-
zalista 21 odrzan je 4. Star Film Fest, posveé¢en mladim
umjetnicima od 18 do 35 godina. Nagradu za doku-
mentarni film osvojio je After Party Viktora Zahtile, za
eksperimentalni Refleksija Eve Baste, za igrani Med i
mliko Marka Juki¢a, za animirani Catherine Britt Raes,
a nagrada publike pripala je filmu Proljecem probuden
Borne Armaninija. Pobjednica foto-natjecaja “Ras-
cvjetani Sisak” je Dunja Mihajlovi¢ s radom A Flower
Blossoms for It's Own Joy. OdrZana su predavanja,
izloZbe, radionice, zabavni programi.

31. 08.-10. 09. Zagreb

U kinima na otvorenom na Sveucilisnoj livadi, jezeru
Jarun i Ljetnoj pozornici Tuskanac odrzan je 7. Screen
on the Green, (revijski) filmski piknik festival, s progra-
mom suvremenih kratkih i cjelovecernjih, hrvatskih i
inozemnih filmova.

o1. 09. Zagreb

Komisija Hrvatskog drustva filmskih djelatnika
(HDFD) odlucila je da ce film Ne gledaj mi u pijat
redateljice Hane Jusi¢, u produkciji Kinorame, biti
predstavnik hrvatske kinematografije u selekcijskom
procesu za 90. nagradu Americke akademije filmskih
umjetnosti i znanosti, Oscara, u kategoriji filmova s
neengleskog govornog podruéja. Za nagradu Oscar
Americke akademije filmskih umjetnosti i znanosti u
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istoj kategoriji kandidiran je, kao bosanskohercego-
vacki predstavnik, i cjelovecernji igrani film Muskarci
ne placu Alena Drljevi¢a, nastao u bosanskohercego-
vatko-hrvatsko-slovensko-njemackoj  koprodukciji
(hrvatski koproducent je Produkcija Ziva), a uz to je i
kratki film U plavetnilo Antonete Alamat Kusijanovic,
hrvatsko-slovensko-3vedska koprodukcija (hrvatski
producenti su Motion i Poster), nominiran za 44. stu-
dentskog Oscara.

01.-02. 09. Hrvatska Kostajnica

Na spomen-obiljeZju Gordanu Ledereru, Cukur, u ho-
telu Central i Gradanskoj ucionici odrZan je 3. Press
Film Festival, posvecen ratnom novinarstvu i fotore-
porterstvu, Gordanu Ledereru i poginulim ruskim no-
vinarima u Hrvatskoj Kostajnici. Tema treceg izdanja
PFF-a bila je “Izbjeglice i govor mrznje” Odrzani su
razgovori, izlozbe i tribina.

o1. 09. Ljubljana, Slovenija

Oni samo dolaze i odlaze Borisa Poljaka progla3en je
najboljim filmom FeKK YU-a, medunarodnog progra-
ma koji prikazuje djela autora s podru¢ja bivie Jugo-
slavije, na 3. FeKK-u, Festivalu kratkog filma (28. 08.-
02.09.). U natjecateljskim programima FeKK-a sudje-
lovali su i hrvatski filmovi 13+ Nikice Zduni¢, Kako je
Iva otisla 16. rujna 2016. Tomislava Sobana, Pino Jo-
sipa Luki¢a, After Party Viktora Zahtile, White Trash
Suncice Ane Veldi¢, Kartograf Darie Blazevi¢, Na plazi
Gorana Skofica, Crvenkapica Redux Daniela ZeZelja,
“Stranac” u mojoj glavi Petre Baleki¢ te manjinske hr-
vatske koprodukcije Noc¢na ptica Spele Cade?, Sretno,
Orlo! Sare Kern i JeZeva kuca Eve Cvijanovi¢. Program-
ska sekcija Instant Cult bila je posvecena hrvatskom
redatelju Igoru Bezinovicu.

02.-09. 09. Orasje, Bosna i Hercegovina

U kinodvorani Orasje odrzani su 22. Dani hrvatskog
filma Orasje, s projekcijama novih cjelovecernjih igra-
nih filmova.

05. 09. Rovinj

Projekcijom u kinu Antonio Gandusio otpocela je
hrvatska distribucija talijansko-hrvatsko-bosansko-
hercegovackog cjelovecernjeg dokumentarnog filma
Trst, Jugoslavija Alessia Bozera.

05.-09. 09. Zagreb
U sklopu s. Festivala svjetske knjizevnosti, u kinu Eu-
ropa odrZan je filmski program suvreenih njemackih
cjelovecernjih igranih filmova snimljenih prema knji-
zevnim predlo3cima.

05. 09.-01. 10. Split
U Galeriji umjetnina odrzana je izlozba “Pripreme za
film” Ane HuSman.

06.-09. 09. Varazdin

U kinu Gaj, ugostiteljskom objektu Elephant, HNK
Varazdin i na Kapucinskom trgu odrzan je 12. Trash
Film Festival, “festival zabavnih niskoproracunskih
filmova’, s naslovnom temom “Superjunaci”. Nagrade
Zlatna motorka za najbolji film osvojili su: Spanjolski
Justicia justiciera Ill kungfu karate istrebljiva¢ Rafija
Dengrija Olivera u kategoriji borila¢kog filma, $panjol-
ski Mio Covjek Javiera Chavanela u kategoriji horora,
ameri¢ki 237NP Braisa Revalderije u kategoriji SF-a i
hrvatski Iznimna opasnost Mirka Czukora u kategoriji
akcijskog filma, a Zlatnu motorku publike osvojio je
francuski Retrosexe Jean-Baptistea Saurela. Odrzani
su premijera “prve varaZzdinske meksi¢ke sapunice”
Consuelo Vedrana Dratica i polaznika $kole stranih
jezika Ziger, predavanje i zabavni programi.

07.-10. 09. Pozega

U Gradskom kazalistu PoZega odrZan je 25. Hrvatski
festival jednominutnih filmova. Grand Prix dodijeljen
je $panjolskom Izvan pogleda Pola Mallafréa, Zlatna
plaketa gruzijskom Malom tvrdokrilcu Elene Sebiskve-
radze, Srebrna plaketa i nagrada publike bosanskoher-
cegovackoj Fugi Zorana Cati¢a, a bron¢ana plaketa
brazilskom Dan po dan Bruna Mancinellea. Posebna
nagrada UNICA, koja se dodjeljuje za promicanje ra-
zumijevanja medu narodima i novog nacina filmskog
izraZavanja, dodijeljena je bangladeskom filmu Lee
o0 21. stoljecu Sajedura Rahmana. U natjecateljskom
programu sudjelovali su i hrvatski filmovi Taxi Petra
Zemana, You Cant’t Get Rid of Your Fears... Dore To-
mljanovi¢, Infinity is vertical Mladena Burica, Suputnik
Tomislava Fiketa i Blagoslov Zvonimira Rumbolta.

07.-10. 09. Ston i Mali Ston

Na Placi Ston, u Knezevu Dvoru i Tvrdavi Kastio (Ston)
i u poluotvorenom kinu Orsan (Mali Ston) odrZan je
8. Medunarodni gastronomski filmski festival Kino-
okus, s naslovnom temom “Jedenjaci: putovanje kroz
nasljede hrane Dubrovacke Republike”. Glasovanjem
publike Veliku kamenicu za najbolji cjelovegernji film
osvojile su francuske Bozice hrane Vérane Frédiani,
a Malu kamenicu za kratki film hrvatska Zvir Miro-
slava Sikavice. U natjecateljskom programu sudje-
lovali su i hrvatski filmovi i manjinske koprodukcije
201507STDR-L Vjekoslava Gasparovica, Sumska bajka
Franka Dujmica, Oni Zive no¢u Gorana Trbuljaka, Plu-
tanje Gorana Rado3evi¢a, Kupus na leSo Zorka Siroti-
¢a, JeZeva kuéa Eve Cvijanovi¢, Ti si mic¢i mi¢i mravi. j.
piNA, Sve, jos uvijek, u orbiti Dane Komljena i Jamesa
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Lattimera. OdrZana su predavanja, predstavljanja, ra-
dionice, hranidbene i zabavne priredbe.

08. 09. Zagreb

U MM-centru Studentskog centra zapoceo je ciklus
Filmske (pri)povijesti, u kojem je, u mjese¢nom ritmu,
prikazivana francuska osmodijelna serija Filmske (pri)
povijesti (1988-1998) Jean-Luca Godarda, uz razgo-
vore s hrvatskim filmoznalcima, koje je vodila filmska
kriti¢arka Vinja Vukasinovi¢. Medu inima, sudjelovali
su Bruno Kragi¢, Tomislav Brlek, lvana Keser, Tanja Vr-
vilo, Tomislav Saki¢, Ante Jeri¢, Leonardo Kovacevi€ i
Marijan Krivak.

08. 09. Beograd, Srbija
Preminuo je glumac, redatelj i producent Ljubi3a Sa-
mardzi¢, roden u Skoplju 1936.

08.-10. 09. Vela Luka

U staroj Tvornici limene ambalaZe odrZan je Ambalaza
film fest, s izborom filmova sa 7. Postira Seaside Film
Festivala, odrzanog od 26. do 30. srpnja u Postirama
na Bracu.

08. 09. Cacak, Srbija

Tri hrvatske manjinske koprodukcije nagradene su na
11. Medunarodnom festivalu Animanima, medunarod-
nom festivalu animacije (05.-09. 09.): Noc¢na ptica
Spele Cade? osvojila je Grand Prix, Manivald Chintis
Lundgren posebno priznanje, a JeZeva kuca Eve Cvija-
novi¢ Nagradu publike.

09. 09. San Francisco, SAD

Pomirenje Isabele Franoli¢, Antonije Suker, Eme Fra-
noli¢ i Simone Vargek osvojio je tre¢u nagradu u kate-
goriji autorica koje pohadaju 6., 7. ili 8. razred osnovne
Skole, na jednodnevnom 2. Djevojackom filmskom fe-
stivalu u Noe Valleyju (Noe Valley Girls Film Festival),
na kojem sudjeluju kratki filmovi osnovnoskolki.

09.-12. 09. Zagreb

U MM-centru Studentskog centra odrZana je radioni-
ca za kinooperatere, pod vodstvom austrijskog kino-
operatera Christiana Zaglera.

09.-16. 09. Split

U kinu Karaman, kinoteci Zlatna vrata, Multimedijal-
nom kulturnom centru Split i Gradskoj knjiznici Mar-
ko Maruli¢ odrzan je 22. Split(ski) Film(ski) Festival/
Medunarodni festival novog filma. Tema i podnaslov
festivala bili su “(Okrutna) realnost — virtualna (re-
alnost)”. Grand Prix u konkurenciji cjelovegernjeg
filma osvojio je 3panjolski DHOGS Andreisa Gotei-
re, a posebna priznanja dodijeljenja su honkonskom

Oslobadajué¢em i ugodnom Jun Genga i hrvatskom
Kratkom izletu Igora Bezinovi¢a. Grand Prix u katego-
riji kratkog filma osvojio je izraelski Prasina i naslada
Michaela Miroshnika, a posebna priznanja dodijeljena
su hrvatskom Gamer Girl Irene Juki¢ Pranji¢, nizozem-
skom Klanu Stefanie Kolk i francuskom Negativnom
prostoru Maxa Portera i Ru Kuwahate. Novouvedena
nagrada Ivan Martinac, namijenjena hrvatskim reda-
teljima za inovativno i kreativno koristenje filmskog
jezika, dodijeljena je Igoru Bezinovi¢u za Kratki izlet.
U natjecateljskom programu sudjelovao je i hrvatski
film Zasto Ive Bozi¢. OdrZani su posebni programi
hrvatskog filma, radionice, predavanja i performansi,
festivalu su pribivali tuzemni i inozemni gosti.

10.-16. 09. Zagreb

Na 15. Festivalu svjetskog kazalista igrale su i kaza-
lisno-filmske predstave Sto ako su otisle u Moskvu?
Christiane Jatahy i Blockbuster Collectifa Mensuel.

11. 09. Zagreb

U klubu Mocvara, u sklopu ciklusa Filmske veceri u
Mo¢vari, odrZana je tribina “Kino: Zivot poslije smrti’,
uz domadicu, filmsku kriti¢arku Mimu Simi¢, i gosta,
redatelja i filmskog kriti¢ara lvana Ramljaka te projek-
ciju njegova filma Kino Otok.

12. 09. Zagreb

U kinu Tuskanac, u sklopu ciklusa Kratki utorak, pri-
kazan je izbor filmova portugalskog filmasa Miguela
Gomesa.

12.-16. 09. Karlovac, Duga Resa, Novigrad na Dobri
i Ozalj

U Gradskom kazalistu Zorin dom, Gradskom muzeju,
na plazi kod labudova i u Aquatici u Karlovcu, na ku-
palistu kod Bosiljevca u Dugoj Resi, u starom gradu
Novigradu na Dobri u Novigradu na Dobri i u starom
gradu Ozalj u Ozlju odrzani su 22. Filmska revija mla-
dezi, festival srednjoskolaca, odnosno mladih u dobi
od 14 do 20 godina, i 10. Four River Film Festival, me-
dunarodna inacica Revije. Grand Prixom nagraden je
$panjolski animirani film Pelargonije g. Alphonsa Car-
lote Alvarez Feijoo, Nagradu publike osvojio je ame-
ricki igrani film Ernie! Hillela Hadleyja, a Zutu zastavu,
nagradu autorima koji najuspjesnije i najuvjerljivije
osuduju nasilje, svedsko-ameri¢ki film slobodnog stila
Stvarni utjecaj Sare Randolph i Babara Alija. Nagrade-
ni filmovi 22. Revije su: Balada iz predgrada Martine
Ani¢ i Marijane Barisi¢ (FKVK Zapresi¢) (animirani),
Branka Karle Ani¢ i Lucije Petkovicek (FKVK Zapresic)
(dokumentarni), Koze Sare Grguri¢ i Fobikon Lucije
Strugar (Skola za umjetnost, dizajn, grafiku i odjecu
Zabok) (slobodni stil). Nagradeni filmovi 10. FRFF-
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a su: srpski Spomenak Mione Raci¢, Katarine Vulic i
Isidore Vuli¢ (animirani), jordanska Drugacija djevojka
Khaldiye Jibaw (dokumentarni), gruzijski Portreti Ta-
mar Saneblidze (igrani) i libanonski jabal Mehsen i Beb
El Tebbeneh grupe autora (slobodni stil). Posebnim
priznanjima Zirija mladih izdvojeni su hrvatski doku-
mentarni Lares Penatesque Filmske grupe Klasi¢ne
gimnazije Zagreb i igrani Vrba Vide Zagar. Ziri mla-
dih nagradio je Adama Brudnickog za musku ulogu u
americkom filmu Zelim prebiti Clarka Petersa Josepha
Picozzija, Angel Agali za Zensku ulogu u britanskom
filmu Addy Mattyja Crawforda, Klaru Rihtar, Luciju
Katarinu Seselj, Saru Mili¢ i Luciju Bekavac iz Filmske
grupe Klasi¢ne gimnazije Zagreb za za reZiju i scenarij
hrvatskog Lares Penatesque, Karla Markovica za sni-
mateljski rad u hrvatskim KoZama Sare Grguri¢ i fil-
masice Uceni¢kog doma Paola Di Rosa u Dubrovniku
za montazu hrvatskog Prati$ li ti mene? Petre Grgic.
OdrZane su radionice, predavanja, debate, predstav-
ljanja, razvojni programi i zabavni programi.

13. 09. Zagreb

Preminuo je kulturni djelatnik, nakladnik, publicist i,
medu inim, filmski scenarist i redatelj Slavko Goldste-
in, roden 1928. u Sarajevu.

13. 09. Sarajevo, Bosna i Hercegovina
Preminula je glumica Nada Durevska, rodena 1958. u
Skoplju.

13.-15. 09. Pula

U kinu Valli odrZan je 3. Sajam filma. Neovisni hrvat-
ski prikazivaci razmjenjivali su misljenja i iskustva te
se upoznali s distributerskim novitetima za narednu
sezonu. Predstavljena su nezavisna kina, a njihov dalj-
nji razvoj podrzan je kroz radionice, razgovore, edu-
kacijske programe, osvrte na primjere dobre prakse i
filmske projekcije. Naslovna i sredidnja tema “Druga-
Cije kino” bila je vezana uz promisljanje o nacinima i
mogucnostima kreiranja dogadaja i jedinstvenih kino-
iskustava te povezivanja filma i kina s drugim umjet-
nostima, u ozradju suvremene borbe za ekonomiju
paznje u kojoj klasi¢ne kino-projekcije postaju sve
manje zanimljive.

13.-15. 09. Zagreb

U Kaptol Boutique Cinema odrzan je 6. Zagreb Tour-
Film Festival, medunarodni festival turisti¢kog filma.
Grand Prixom nagraden je gr¢ki kratki film Sitia — So
Hard to Say Goodbye. U kategoriji hrvatskih filmo-
va do 3 minute trajanja nagradeni su: Pore¢ — You
Complete Us (prvo mjesto), Karlobag — Art of Natu-
re (drugo mjesto), Share Istria: Invitation 2016 (trece
mjesto); u kategoriji hrvatskih filmova do 7 minuta

trajanja prvo mjesto osvojio je Alkarski ponos, drugo
Kopacki Rit, a trece Novalja — Eternal Beauty on the
Island of Pag; u kategoriji hrvatskog ekoloskog filma
prvonagradena je Soderica — Podravina Sea, drugo-
nagradene Price o blatu, a trecenagradena Osljacka
saga. Ukupno je dodijeljeno tridesetosam nagrada.

13.-20. 09. Zagreb

Ciklusom filmova Jacquesa Tatija otpocela je nova se-
zona Kinoteke, s programom Francuska jesen, koji se
protegnuo do polovice studenoga, a u kojem su prika-
zivani ciklusi Jean-Luca Godarda, Francoisa Truffauta,
Jeana Renoira i Claudea Leloucha.

14. 09. Zagreb

U MM centru Studentskog centra, u ciklusu Kratke
slike — Runda kratkog, prikazan je program Majstori
spacke s filmovima Vlade Kristla, Gorana Trbuljaka i
Ante Zlatka Stolice, uz razgovorno gostovanje Trbu-
ljaka i Stolice.

14. 09. Bruxelles, Belgija

Filming Europe — European Film Commissions
Network (EUFCN) uvrstio je dvije hrvatske lokacije,
Dubrovnik i Kastel Gomilicu (Kastilac), na popis jeda-
naest najljepsih europskih filmskih lokacija desetlje¢a.
Odabrani lokaliteti popridta su snimanja popularnih
filmova i serija u posljednjih deset godina te se bore
za titulu Najbolje filmske lokacije desetljeca (Best
European Film Location of the Decade), a pobjedni-
ka internetskim glasovanjem biraju svi zainteresirani
gradani Europe. Dubrovnik i Ka3tel Gomilica na popisu
su se nasli zahvaljuju¢i americko-britanskoj seriji Igra
prijestolja.

14.-16. 09. Zagreb
U kinu Tuskanac odrzan je (revijski) 7. Elle Fashion
Film Festival, s programom filmova vezanih uz modu.

14.-16. 09. Slavonski Brod
U Centru mladih odrzan je 7. Festival novih, meduna-
rodni (revijski) festival dokumentarnog filma.

15. 09. Vranje, Srbija

Krivi avion grupe autora, osnovnoskolaca, u produkciji
FKVK Zapresi¢, osvojio je Srebrnog puza u kategoriji
filmova djece do petnaest godina starosti, na 5. Svjet-
skom dje¢jem festivalu animiranog filma Zlatni puz
(11.-15. 09.).

15.-17. 09. Rijeka

Programom Vikend s Bezinovi¢em otpocela je nova
sezona Art-kina Croatia. OdrZana je premijera cjelo-
vecernjeg filma Kratki izlet i prikazani su drugi cjelo-
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vecernji i kratki filovi Igora Bezinovica, uz razgovor s
autorom.

16. 09. Portoroz, Slovenija

Na 20. Festivalu slovenskoga filma (12.-16. 09.) nagra-
dene su hrvatske manjinske koprodukcije. Ivan Janeza
Burgera osvojio je nagrade Vesna za najbolji cjelove-
Cernji film, za scenarij (Srdjan Koljevi¢, Melina Koljevic,
Janez Burger i Ale3 Car), Zensku ulogu (Marusa Ma-
jer), izvornu glazbu (Damir Avdi¢), fotografiju (Marko
Brdar) i masku (Alenka Nahtigal) kao i Nagradu Zirija
slovenskih filmskih kriticara i kriticarki te Nagradu Art
kino mreZe Slovenije. Vesnom za najbolji dokumen-
tarni film nagraden je Playing Men MatjaZa Ivanisina,
za najbolju manjinsku koprodukciju Muskarci ne placu
Alena Drljevi¢a, za najbolji autorski rad-eksperimen-
talno AV djelo Ustrajnost Mihe Knifica &iji su glumci
Ivanka MezZan i Brane Grubar nagradeni za sporednu
Zensku i musku ulogu. Dokumentarni film Svaka do-
bra prica je ljubavna pri¢a Matjaza Ivanisina i Rajka
Grli¢a nagraden je za posebna dostignuca. Leon Lucev
nagraden je Vesnom za glavnu ulogu, a Vlado Gojun
za montaZu, za slovenski film Rudar Hanne Antonine
Wojcik Slak.

16. 09. Oostende, Belgija

Ustav Republike Hrvatske Rajka Grli¢a osvojio je na-
gradu kao najbolji film medunarodnog programa Ta-
ste of Europe, koja uklju¢uje i emitiranje u sustavu
Video na zahtjev (Video On Demand) u Belgiji, na 11.
Filmskom festivalu Oostende (08.-16. 09.).

16.-18. 09. Trst, Italija

U sklopu 16. Medunarodnog festivala filma i umjetno-
sti Tisu¢u o&iju (I mille Occhi, festival internazionale
del cinema e delle arti), odrzanog u Rimu (12.-13. 09.)
i Trstu (15.-21. 09.), prikazan je program “Kuce na pi-
jesku. Hrvatska avangarda i mostovi sa srbijanskom
avangardom” (Castelli di sabbia. Uavanguardia croata
e i ponti con 'avanguardia serba) kuratorice Mile La-
zi¢, s djelima hrvatskih eksperimentalnih filmasa Ivana
Martinca, Zdravka Mustaca, Mihovila Pansinija, Mila-
na Bukovca, Ivana Ramljaka i Tomislava Gotovca, uz
uvodne rijeci Diane Nenadi¢ i Slobodana Sijana.

17. 09. Zagreb

U kinu Europa 6. je sezona ciklusa Fil(m)harmonija, u
kojem se klasici nijemog filma prikazuju uz Zivu glaz-
benu pratnju Zagrebacke filharmonije, otpocela pro-
jekcijom Malisana Charlieja Chaplina.

18.-23. 09. Drama, Gréka
Na 23. Medunarodnom festivalu kratkometraznog fil-
ma (Festival tainion mikroi mikois Dramas), u sklopu

prateceg programa 3. balkanska panorama prikazan je
fokus program na hrvatski film, sa sedamnaest novijih
slikopisa.

19. 09. Osijek

Projekcijom filmova iz 1912, u kinu Urania obiljeZena je
105. obljetnica prve projekcije za javnost u tom kinu, a
program 105 godina kina Urania proteze se do jeseni
2018.

21. 09. Zagreb

U Hrvatskom drZzavnom arhivu, u sklopu ciklusa Film-
ski ¢etvrtak u HDA, prikazan je film Svoga tela gos-
podar Fedora HanZekovica, uz popratnu rije¢ filmskog
kriticara Juraja Kukoca i glumice Marije Kohn.

21. 09. Zagreb

U kinu Tuskanac odrzan je program inozemnih kratkih
filmova Ljudi od glazbe, o kanadskoj glazbi i skladate-
ljima, u povodu proslave 150. godisnjice Konfederacije
Kanade.

21. 09. Pula

U Klubu Pulske filmske Tvornice, u sklopu knjizevno-
filmskog ciklusa Bijele vecleri, uz voditelja, novinara
Borisa Vinceka, govorilo se o knjizi Ponocni kauboj
Jamesa Leea Herlihyja i istoimenoj filmskoj prilagodbi
romana, u reziji Johna Schlesingera, uz projekciju fil-
ma.

21.-24. 09. Fazana i Pula

U hotelu Brioni, Caffe baru Stara FaZana (FaZzana),
kinu Valli, Galeriji Cvajner (Pula) i Nacionalnom Parku
Brijuni odrZan je 7. Vladimir Film Festival, skejtersko-
filmski festival.

22. 09. Rijeka

U sklopu Dana frankofonije u Rijeci (18.-24. 09.), u
Art-kinu Croatia odrZan je program “Sto dvadeset
godina prve javne kinoprojekcije u Hrvatskoj i filmo-
vi brace Lumiére na pocetku sedme umjetnosti’, s
predavanjem Boska Picule i projekcijom filmova Au-
gustea i Louisa Lumiérea uz glazbenu pratnju Sandija
Bratonje Godine.

22.09.-26. 11. Rijeka

U Muzeju moderne i suvremene umjetnosti odrzana
je velika visemedijska i lokacijski neusancena retros-
pektivna izlozba “Tomislav Gotovac: Anticipator kriza
— Kuda idemo ne pitajte”. Dne 20. rujna u MMSU je
predstavljena i knjiga Tomislav Gotovac: Anticipator
kriza, objavljena u nakladi MMSU Rijeka, uz nazo¢nost
urednika i autora Ksenije Orelj, Darka Simicica, Natase
Sukovi¢, Miska Suvakoviéa, Ane Janevski, Marije Ka-
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talini¢, Suzane Marjani¢, Suzane Milevske, Andreja
Mirc¢eva, Diane Nenadi¢, Ane Ofak, Gorana Petercola,
Boris Ruzi¢a, Gorana Trbuljaka i Janke Vukmir.

23. 09. Zagreb

Ususret petnaestgodisnjici postojanja, filmotvoracka
udruga Blank_filmski inkubator ponudila je besplatnu
edukativnu filmsku platformu dostupnu na mreznoj
stranici <edu.blankzg.hr>. Tekst obrazlozenja glasi:
“Blank Edu je edukativna platforma udruge Blank_
filmski inkubator. Ovdje moZete gledati filmove, ¢itati
Clanke i preuzimati materijale koje su za vas pripremili
¢lanovi Blanka. Na platformu ce se redovito dodavati
novi sadrZaji. Zajednica je petnaest godina ulagala u
ljudske i materijalne resurse Blanka i Zelimo ovim pro-
jektom dio vratiti zajednici”

23. 09. Karlovac

U Aquatici je odrZan 7. Speleo Film Festival, meduna-
rodni festival dokumentarnog i igranog speleoloskog
filma. Prvonagraden je talijanski U paklu Monte Kronia
Tullia Bernabeia, drugonagradena ruska Nasa spilja
Petra Ljubimova, a trecenagraden 3vedsko-finski Tra-
gac za signalima — kratka prica o Zivotnom putovanju
Boa Lenandera Jannea Suhonena i Anttija Apunena.

23.-28. 09. Zagreb i Rijeka

U kinu Tugkanac (Zagreb, 23.-26. 09.) i u Art-kinu Cro-
atia (Rijeka, 25.-28. 09.) odrzan je kra¢i ciklus filmova
Paola i Vittoria Tavianija.

24. 09. Klaipéda i Nida, Litva

Plavi Petar Marka Santi¢a osvojio je Srebrnu Aniku za
najbolji debitantski kratki film, na 1. Festivalu europ-
skog filma GoDebut (21.-24. 09.). Na festivalu je pri-
kazana i hrvatska manjinska koprodukcija Jure Grando
— §trigun iz Kringe Martina Babica.

24. 09. Ottawa, Kanada

Na 39. Medunarodnom festivalu animiranog filma u
Ottawi (20.-24. 09.) nagradene su tri manjinske hr-
vatske koprodukcije: Manivald Chintis Lundgren za
najbolji scenarij (C. Lundgren), Aerodrom Michaele
Miiller za najbolji zvuk (Fa Ventilato), a pocasno je
priznanje dobila JeZeva kucéa Eve Cvijanovi¢. U natje-
cateljskom programu prikazana je i manjinska hrvat-
ska koprodukcija Only Lovers Leave to Die Vladimira
Kanica.

24.-28. 09. Zagreb

U sklopu ciklusa Snimateljska filmska estetika, ove
godine u okviru programa Jesen Oktavijana Miletica,
kojim se obiljezava 115 godina od rodenja i trideset
godina od smrti hrvatskog sineasta Oktavijana Mile-

tica, u kinu Europa prikazano je deset dugih i kratkih,
igranih i dokumentarnih filmova kojima je Mileti¢ bio
redatelj i(ili) snimatelj.

25. 09. Zagreb

U MM centru Studentskog centra zapoceo je ci-
klus Up, u kojem je, u mjese¢nom ritmu, prikazivana
osmodijelna britanska TV-serija 7 Up (1964—2012) u
reziji Paula Almonda i Michaela Apteda.

26. 09. Zagreb

U kinu Tuskanac, u sklopu ciklusa Kratki utorak, pri-
kazan je program Tajna povijest austrijske animacije
1920. — 1970., Uz gostovanje i popratnu rije¢ Thoma-
sa Renoldnera, jednog od sastavljaca programa, au-
strijskog animatora, filmologa, filmskog istraZivaca i
direktora Jednodnevnog festivala animacije (One Day
Animation Festival) u Be¢u.

26. 09. Zagreb

U okviru s. CirkoBalkane, festivala cirkusa, (25. 09.-
01.10.), u cirkuskom 3atoru Cirkorame, podignutom
u dvoristu Pogona Jedinstvo, odrzana je hrvatska pre-
mijera slovensko-(manjinsko)hrvatsko-makedonskog
cjelovecernjeg dokumentarnog filma Moj svijet je na-
opacke Petre Seliskar, uz nazo¢nost redateljice.

26.-29. 09. Zagreb

U sklopu 11. Vox Feminae Festivala (25.-29. 09.), festi-
vala koji promovira stvaralastvo Zena i problematizira
pitanja roda, u Centru za kulturu Tre$njevka odrZan je
i filmski program.

26. 09.-30. 12. Split

U sklopu obiljezavanja 65. godisnjice postojanja Kino
kluba Split kroz programe prezentacije klupske basti-
ne, u Galeriji umjetnina prikazivani su kratkih filmovi
Ante Verzottija.

27.09. Zagreb

U kinu Tuskanac, u ciklusu ASIFA-inih Veceri anima-
cije, prikazan je program Stop motion u animiranom
filmu, izbor novijih hrvatskih animiranih filmova izra-
denih tom tehnikom. Prikazani su Simulacra Ivane
Bosnjak i Thomasa Johnsona, Tajni laboratorij Niko-
le Tesle Bruna Razuma, Probudi me Dee Jagi¢, Jure
Grando — Strigun iz Kringe Martina Babica i Posljednyji
izazov BoZidara Trkulje, a nakon projekcije odrZan je
razgovor s autorima.

27.-28. 09. Zagreb
U kinu Tuskanac odrzan je program Sjeanje na Antu
Peterlica, s projekcijama filmova vezanih uza nj.
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27.-29. 09. Zagreb

U sklopu 6. manifestacije Pet dana Sarajeva u Zagrebu
(26.-30. 09.), u Kinoteci je prikazan filmski program
suvremenih bosanskohercegovackih slikopisa.

28.09. Pula

Projekcijom francuskog filma Novi klinac Rudija Ro-
senberga u kinu Valli otpoceo je novi, deveti ciklus
programa FUS — Film u 3koli, edukativnog projekta
Ciji je cilj pribliziti filmsku ujetnost djeci vrticke i $kol-
ske dobi. Program ukljucuje Cetrnaest uglavnom ino-
zemnih filmova i razgovore, a traje do travnja 2018.
Objavljena je i edukativna knjizica Filmska izraZajna
sredstva.

28. 09. Rijeka

U prostorijama Erste Cluba predstavljen je kratki do-
kumentarni film Reinkarnacija Sendi Bakoti¢, Silvije
Bumbak, Martine Genda, Vivien Karlovi¢, Matije Kasa-
i¢a Draksi¢a, Gee Luk3i¢, Mirte Marsi¢ i Unite Precetti,
ostvarenoga na Filmaktivovoj radionici Prvi put sni-
mam 15. Liburnia Film Festivala (Opatija, 21.-25. 08.).

28.-29. 09. Rijeka

U Filodrammatici je odrZan Film svima, program s tri
novija hrvatska slikopisa prilagodena gluhim i naglu-
him osobama.

28. 09.-01. 10. Sisak

U Domu kulture Kristalna kocka vedrine odrzana je 5.
Revija hrvatskog filmskog stvaralastva djece. Stru¢ni
Ziri izabrao je ovako: u kategoriji dokumentarnog
filma prva nagrada dodijeljena je Ramadanu Video-
druzine BezVizije iz Slavonskog Broda, druga Portre-
tu gospona Horvata OS Eugena Kumi¢ica iz Velike
Gorice, tre¢a Vanji filmske sekcije OS oca P. Perice iz
Makarske, a posebno priznanje Kombinacijama film-
ske druzine OS Sveti Petar Orehovec iz Orehovca; u
kategoriji animiranog filma prvonagraden je Chroma
filmske sekcije II. OS iz Vrbovca, drugonagradeno je
Putovanje FKVK Zapresic¢a, tre¢nagraden Lisko Skole
animiranog filma iz Cakovca, a posebno je priznanje
dodijeljeno Proximi B skupine AniMravec OS Antun
Nemci¢ Gostovinski iz Koprivnice; u kategoriji TV
reportaze prvu je nagradu osvojio NiSta bez Jagice
filmske druzine ZAG iz Zagreba, drugu Loreta i Nora
filmske skupine Z(k)adar iz Zadra, a tre¢u Da bismo
srcem gledati znali OS Strahoninec; u kategoriji igra-
nog filma prvu je nagradu osvojio Anin blog video-
druzine OS Ksavera Sandora Dalskog iz Donje Zeline,
drugu o+o filmske druZine OS Stjepana Kefelje iz Ku-
tine, tre¢u Osijek Aabandoned OS Antuna Mihanovica
iz Osijeka, a posebno priznanje JuZina DruZine Krese
Golika iz Fuzina; u kategoriji slobodni stil prvo mjesto

je osvojio OC¢i §ute OS Bartola Kasi¢a iz Zagreba, dru-
go Akcijski film Udruge Punkt, Grad na drugi pogled
iz Siska, treée Ti ¢es meni re¢i Filmske druZine ZAG iz
Zagreba; u kategoriji radionicki film prvu je nagradu
osvojio Djed Mraz FKVK Zapresi¢, drugu Jedan dan
Janka Poli¢a Kamova udruge Bacadi sjenki iz Zagreba,
a trecu Prva ljubav udruge Blank_filmski inkubator iz
Zagreba. Dje¢ji Ziri izabrao je ovako: u kategoriji do-
kumentarnog filma prvu je nagradu osvojio Portret
gospona Horvata, drugu Kombinacije, a tre¢u Vanja;
u kategoriji animiranog filma prvu je nagradu osvojila
Proxima B, drugu Formula za kaos Skole animiranog
filma iz Cakovca, tre¢u Crvenkapica Udruge Hodadi
po Zici OS Rudes iz Zagreba; u kategoriji TV reportaZe
nagradene su Loreta i Nora; u kategoriji igranog fil-
ma prvu je nagradu osvojio Anin blog, a drugu Osijek
Abandoned; u kategoriji slobodnog stila prvu nagradu
osvojio je Franjo Ferdinand i Sofija Filmsko-povijesne
sekcije Privatne osnovne $kole Nova iz Zadra, drugu
Slagalica dobrote OS Briadin, a tre¢u PronalaZenje
identiteta OS Petra Kanaveli¢a iz Kor¢ule; u kategoriji
radioni¢kog filma prvonagradene su Lazanje s Bibija-
dine radionice iz Zagreba, a drugonagraden Misterij
izgubljene rekvizite Bacaca sjenki iz Zagreba. OdrZani
su okrugli stol i razgovori.

28. 09.-01. 10. Zagreb

U Studentskom centru (Kino SC, MM centar, Teatar
&TD, Francuski paviljon) odrZan je 13. Internacionalni
festival eksperimentalnog filma i videa 25 FPS. Ravno-
pravni Grand Prix osvojili su americki StraZari Ferna
Silve, francusko-tuniski Foaje Ismaila Bahrija i por-
tugalski Flores Jorgea Jacomea, a posebno priznanje
Velikog Zirija pripalo je kolumbijsko-francuskom La
Bouche Camila Restrepa. Ziri kritike nagradio je hrvat-
ski Skoro nista: | dalje u no¢ Davora Sanvincentija, a
posebno je priznanje dodijelio francuskom Mirotvorcu
Pierrea Edouarda Dumore. Nagradu publike osvojio
je americki Gumirani Celik Lawrenca Abu Hamdana.
Nagradu Green DCP koju organizatori festivala do-
djeljuju hrvatskom filmu osvojio je U meduvremenu
Mate Ugrina. U natjecateljskom programu sudjelovali
su i hrvatski filmovi Trip Marka Mestrovica i Periferi-
ja Leone Kadijevi¢, a u pratecima Oni samo dolaze i
odlaze Borisa Poljaka, Zene u partenzi Renate Poljak
i 10 Paule Konjikusi¢. Odrzani su radionica i popratni
programi, a izbor filmova prikazan je 4.1 5. listopada u
Art-kinu Croatia u Rijeci.

28. 09.-02. 10. Komiza
Odrzana je medunarodna radionica animiranog filma,
uz voditelja, americkog glumca Eda Hooksa.
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29.-30. 09. Zagreb

U kinu Tuskanac odrZan je program Vikend Hrvatskog
drzavnog arhiva/Filmskog arhiva — Sjecanje na Zora-
na Tadica, s projekcijama Tadicevih autorskih djela.

30. 09.-06. 10. Bjelovar

U Kulturnom i multimedijskom centru Bjelovar i u
DOKUBusu odrZan je 12. DOKUATrt, festival profesio-
nalnog dokumentarnog filma iz Hrvatske, zemalja EU
te drzava u susjedstvu RH. Nagradu publike osvojio je
bosanskohercegovacki Scream for Me, Sarajevo Tari-
ka Hodzi¢a. U natjecateljskom programu sudjelovao
je hrvatski film Vijesti iz Laayouna Dure Gavrana. U
programu ostvarenja hrvatskih osnovnoskolaca, 10.
Malom DOKUArtu, Grand Prix osvojio je Nakon 15
Ivone Jakovljev iz Medijske grupe OS dr. lvana Novaka,
Macinec, prvu nagradu Ramadan Silvija Damicevica iz
VideodruZine BezVizije, Slavonski Brod, drugu Loreta
i Nora Filmske druZina Z(k)adar (OS Stanovi, Zadar),
trecu Moji ucenici, moj Zivot VideodruZine OS Rudes,
Zagreb, a posebno priznanje Nista bez Jagice Filmske
druZine ZAG, OS Marije Juri¢ Zagorke, Zagreb. Festi-
valu su pribivali gosti, odrZane su radionice i predava-
nja. DOKUart je s izborom filmova gostovao u Domu
kulture Mato Lovrak, u Velikim Grdevcima (07.10.) i u
zagrebackom kinu Tuskanac (16. 10.).

30. 09.-08. 10. Rijeka i Pula

U Art kinu Croatia (Rijeka, 30. 09. i 01. 10.) i u kinu
Valli (Pula, 05. 10. i 08. 10.) odrZan je ovdasnji izbojak
20. Manhattan Short Film Festivala koji se odrZava od
28. rujna do 8. listopada u vise od tristo kina diljem
svijeta.

01. 10. London, UK

Ustav Republike Hrvatske osvojio je nagradu za naj-
bolji film, najbolji scenarij (Rajko Grli¢ i Ante Tomic)
i najbolje glumacko ostvarenje (Nebojsa Glogovac),
na 25. Filmskom festivalu Raindance, festivalu neza-
visnog filma (20. 09.-01. 10.). Omnibus Transmania
petnaestoro hrvatskih redatelja uvriten je u izbor “10
filmova festivala koje morate vidjeti” (Top 10 Must
See) Elliota Grovea, osnivaca Raindancea i Britanskih
nezavisnih filmskih nagrada. Prikazane su i manjinske
hrvatske koprodukcije Oslobodenje Skoplja Danila i
Rade SerbedZije i Roumena Sophie Zornitse.

01.10. Zagreb

U Kaptol Boutique Cinema odrZana je svefana pre-
mijera  Cesko-slovacko-hrvatskog cjelovecernjeg
animiranog filma NeparoZderi Galine Miklinové. Dne
5. listopada otpocela je njegova redovna kino distri-
bucija u Hrvatskoj. U Ceskoj su NeparoZderi postali
najgledaniji ¢eski animirani film u povijesti, s vise od
320 000 prodanih ulaznica.

01.10. 2017.-31. 05. 2018. Zagreb

U prostorima Autorskog studija ffv odrzane su radi-
onice animiranog filma za 3kolarce, nazvane “Z ani-
macija’, i Multimedijska radionica snimanja, obrade i
postavljanja montiranih video materijala na internet,
sve pod zajednickim nazivom “Ono Ko... Zoran Tadi¢”

02.10. Zagreb

U kinu Europa odrzana je svecana premijera cjelove-
Cernjeg igranog filma Lavina Stanislava Tomi¢a. Dne
5. listopada otpocela je njegova redovna kino distri-
bucija u Hrvatskoj.

02.-07. 10. Zagreb
U kinu Tuskanac odrzan je ciklus filmova Hectora Ba-
benca.

03. 10. Zagreb

U Pogonu je otpocela petomjese¢na 7. Skola doku-
mentarnog filma u organizaciji udruge Restart, uz
mentore i predavae Anu Hu3man, Nebojsu Slijep-
Cevica, Olivera Sertica, Igora Bezinovica, Hrvoslavu
Brkusic i dr.

03.10. Zagreb

U Klinici za psihijatriju Vrap&e odrzana je filmska tri-
bina, uz film Vrtlog Zivota Sama Mendesa i razgovor s
filmologom Hrvojem Turkovi¢em te psihijatrima Ve-
dranom Bilicem i Vladom Juki¢em.

03. 10. Prag, Ceska

U kinu Svétozor je, uz nazoénost dijela filmske ekipe,
odrzana Ceska svecana premijera bosansko-hrvatsko-
slovensko-njemacko-srpskog filma Muskarci ne placu
Alena Drljevi¢a, a dva dana poslije otpocela je redovna
kino-distribucija filma u Ce3koj.

04.10. Zagreb

U MM centru Studentskog centra, u okviru programa
Upoznaj autora, odr?ana je projekcija filma Zivot od
milijun dolara Roberta Tomica Zubera i razgovor film-
skog kriti¢ara Vladana Petkovica s redateljem.

05. 10. Zagreb

U Kinoklubu Zagreb otpocela je nova, dvomjese¢na
Filmska $kola Kinokluba Zagreb, pocetni¢ka radionica
scenarija, reZije, snimanja i montaZe.

05.-12. 10. Vinkovci

U Gradskom kazalistu Joze Ivaki¢a odrzan je 1. Film-
ski festival glumca, na kojem je prikazano devet novih
cjelovegernjih hrvatskih filmova. Ziri uéenika vinko-
vatke gimnazije Matije Antuna Reljkovi¢a nagradu za
najbolji film dodijelio je Ustavu Republike Hrvatske
Rajka Grli¢a.
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05.-25. 10. Zagreb, Split, Rijeka, Osijek, Vukovar,
Zadar, Dubrovnik...

U osamnaest gradova u Hrvatskoj odrzan je 9. Festival
prava djece. Prikazani su profesionalni inozemni cje-
lovecernji filmovi te inozemni i hrvatski filmovi djece
i mladeZi. Program se odrzavao u kinu Tuskanac, Pri-
vatnoj umjetnickoj gimnaziji i Muzeju suvreene um-
jetnosti u Zagrebu, dvoranama kina Cinestar (Zagreb,
Split, Rijeka, Osijek, Vukovar, Slavonski Brod, Zadar,
Sibenik, Varazdin, Dubrovnik), u kinima Spomen dom
(Pazin), Antonio Gandusio (Rovinj), Valli (Pula), Nov-
ska (Novska), Velebit (Koprivnica), POU Pore¢ (Porec)
te Domu kulture Kristalna kocka vedrine (Sisak) i CZK
Cakovec (Cakovec). Odrzane su radionice, razgovori,
debate. Svi sadrzaji bili su prilagodeni djeci s tesko-
¢ama u razvoju, osobama s invaliditetom, slijepim i
slabovidnim te gluhim i nagluhim osobama.

07.10.Pula

U okviru Dana mentalnog zdravlja (07.-11. 10.), u Za-
jednici Talijana — Circolu odrZana je pretpremijera
cjelovecernjeg dokumentarnog filma Boskarica Ivane
Hrelje, uz nazo¢nost dijela filmske ekipe.

07.10. Rovinj

U Teatru Gandusio, na 4. Danima Mirka Kovaca, dodi-
jeliene su godi3nje Nagrade Mirko Kovac za 2016, koje
dodjeljuje Udruga Mirko Kovac. Hana Jusi¢ osvojila ju
je za scenarij cjelovecernjeg filma Ne gledaj mi u pijat
u kategoriji najboljeg djela mladog autora, a Mirjana
Karanovi¢, Stevan Filipovi¢ i Darko Lungunov za Do-
bru Zenu, u kategoriji za najbolji scenarij realiziranog
igranog filma.

07.10. Beograd, Srbija

Na 14. Europskom festivalu animiranog filma Balka-
nima 2017 (03.-07. 10.) nagradene su dvije hrvatske
manjinske koprodukcije. JeZeva kuca Eve Cvijanovi¢
na nagradena je kao najbolji film jugoisto¢ne Europe i
dje¢ji ziri ga je proglasio najboljim festivalskim filmom
za djecu, a Aerodrom Michaele Miiller dobio je poseb-
no priznanje. U natjecateljskim programima prikazani
su i hrvatski filmovi i manjinske koprodukcije Noc¢na
ptica Spele Cade?, Manivald Chintis Lundgren, “Stra-
nac” u mojoj glavi Petre Baleki¢ i Sumska bajka Franka
Dujmica, dok je u nenatjecateljskom programu su-
djelovao Oyashio Tomislava Findrika. Mihaela Majcen
Marini¢ na Balkanimi je predstavila svoju knjigu Prema
novoj animaciji.

09. 10. Zapresié
U POU Zapre3i¢ odrzana je projekcija s izborom go-
di3nje produkcije FKVK Zapresic.

10. 10. Zagreb

U ciklusu Filmske ve&eri u Moévari, u klubu Mo¢vara
odrzan je program LP film BuldoZer — Pljuni istini u
oli 1975-2016, sa zagrebackim premijerama sloven-
skih dokumentarnih filmova LP film BuldoZer — Pljuni
istini u o¢i Varje Mocnik i Brojanje ujesen Marka Bre-
celja, uz nazo¢nost autora, te Breceljev performirani
koncert.

10. 10. Zagreb

U Hrvatskom drZavnom arhivu otvorena je izloZba
Oktavijan Mileti¢ do Lisinskog, u sklopu koje su, 12.
listopada, u programu Filmski cetvrtak, prikazana Ce-
tiri Mileticeva rijetko videna kratka namjenska filma iz
1930-ih. Priredbe su odrZane u okviru programa Jesen
Oktavijana Miletic¢a, kojim se obiljezava 115 godina od
rodenja i trideset godina od smrti hrvatskog sineasta
Oktavijana Miletia.

1. 10. Skoplje, Makedonija

Na 2. Medunarodnom filmskom festivalu KineNova
(06.-11. 10.), Alen Drljevi¢ osvojio je nagradu za naj-
bolju reziju, za film Muskarci ne placu, snimljen u ma-
njinskoj hrvatskoj koprodukciji.

12.10. Zagreb

U Art-kinu Metropolis, MSU, odrzana je svefana
premijera srednjometraznog dokumentarnog filma
Krvava berba grozda Silvija Mirosnicenka, uz nazoé-
nost dijela filmske ekipe. Potom su odrZane svecane
premijere filma u Lovasu (Dom kulture Lovas, 18. 10.),
Osijeku (kino Urania, 06. 11.), Vukovaru (Rodna kuca
Lavoslava Ruzicke, 07. 11.), Zadru (Koncertna dvorana
brace Bersa, 13. 11.) i Splitu (Kino Karaman, 15. 11.).

12. 10. Zagreb

U MM centru Studentskog centra, u ciklusu Kratke sli-
ke — Runda kratkog, prikazani su filmovi Mate Ugrina
i Aleksandra F. Stasenka, uz razgovor s Matom Ugri-
nom.

12. 10. Aleksandrija, Egipat

Ministarstvo ljubavi Pave Marinkovica osvojilo je
Grand Prix za najbolji film 33. Filmskog festivala medi-
teranskih zemalja u Aleksandriji (07.-12. 10.).

14.10. Rijeka

U okviru 1. Smoque — festivala queer i feministicke
kulture (12.-14. 10), u Art-kinu Croatia odrZan je pro-
gram kratkih filmova — Dont brejk maj turbofolk hart
Mione Bogovi¢ i Tranzicija Milice Tomovi¢ uz gosto-
vanje autorica te Jagode Jelene Lele Milo3evic.
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14.10. Olsztyn, Poljska

Ustav Republike Hrvatske Rajka Grli¢a osvojio je na-
gradu publike na 4. Filmskom festivalu WAMA (10.-14.
10.).

15. 10. Montréal, Kanada

Manjinska hrvatska koprodukcija JeZeva kuca Eve Cvi-
janovi¢ osvojila je nagradu za najbolji film u kategoriji
filmova za djecu (Prix des P’tits loups) na 46. Festivalu
novog filma (Festival du nouveau cinéma, 04.-15. 10.).

15. 10. Valencija, Spanjolska

Po Covika Kristine Kumri¢ osvojio je nagradu za najbo-
lji kratki igrani film 5. festivala Ziva izlozba Mediterana
(Mostra Viva del Mediterrani, 05.-15. 10.).

15. 10.-15. 11. Zagreb, Split, Velika Gorica, Rijeka,
Pula, Osijek, Pakrac...

U dvadeset pet nezavisnih kina Kino mreZe, u dva-
deset hrvatskih gradova — Cakovec, Daruvar, Ivanec,
Koprivnica, Kutina, Nova Gradiska, Osijek, Pakrac,
Prelog, Pula, Rijeka, Samobor, Sisak, Slatina, Split, Va-
razdin, Velika Gorica, Zabok, Zelina, Zagreb — odrzan
je 3. Rendez-vous au cinéma, program s pet kinote¢-
nih i suvremenih francuskih cjelovecernjih filmova.
Otvaranjem Rendez-vousa 15. listopada klasikom Pre-
zir Jean-Luca Godarda obiljezen je i Dan europskih Art
kina, obiljezen u vise od 400 kina tog profila diljem
svijeta, a toga se dana slavi i raznolikost europske ki-
nematografije i kulture.

17.10. Zagreb

U dvorani Gorgona Muzeja suvremene umjetnosti,
u okviru ciklusa Kino umjetnika, prikazan je program
kratkih nekonvencionalnih inozemnih filmova, uz
uvodnu rije¢ kustosica Branke Benci¢ i Miraim De
Rose.

17.-21. 10. Zagreb
U kinu Tuskanac odrzan je 12. Ciklus novog talijanskog
filma.

18. 10. Rijeka

U Art-kinu Croatia odrZana je rije¢ka premijera Zivota
od milijun dolara Roberta Tomica Zubera, uz nazoc-
nost dijela filmske ekipe.

18. 10. Zagreb

U Velikoj dvorani Vatroslava Lisinskog odrZana je sve-
Cana premijera srednjometraznog dokumentarno-na-
mjenskog filma Ezerki & 7/8 — Ludi za Makedonijom
Antonije Kren i Brune Urli¢a, uz koncert sastava Ezerki
& 7/8.

18.-22. 10. Sibenik

U galeriji Matija, klubu Azimut i Studiju Galerije Kr3e-
van, odrzan je prvi u nizu ovosezonskih edukativnih
radionickih program za djecu i odrasle Animirani Si-
benik — Animation Shots, kojima se zainteresiranima
priblizava svijet animacije, u organizacijskom okrilju
medunarodnog festivala animacije Supertoon.

18.-22. 10. Dubrovnik

U kinima Visia, Sloboda, dje¢jem vrticu Izvida¢, udruzi
LuZe Informadur, Gimnaziji Dubrovnik, Teatru Lero i
klubu AR, odrZan je 6. DUff — Dubrovacki meduna-
rodni filmski festival za djecu i mlade iz mediteran-
skih zemalja. Grand Prix festivala osvojio je portugal-
ski animirani film Na ulicama Barreda grupe autora
ANILUPA/EB Alegria School. U kategoriji animiranog
filma za uzrast do petnaest godina strucni je Ziri naj-
boljim proglasio talijanske Mudante polarnog medvje-
da grupe autora iz Associazione Avisco, Italija, a u ka-
tegoriji mladezi od 16 do 20 godina, najboljim je pro-
glasen hrvatski Dr. Sveznalica Lucije Majnari¢ i Marije
Nikoli¢ iz FKVK Zapre3i¢. Najbolji dokumentarni film u
kategoriji do 15 g. je hrvatski Nakon 15 Ivone Jakovljev,
MG OS dr. Ivana Novaka, Macinec, a u kategoriji 16-
20 g. hrvatski Spavaci izgubljene svakodnevice Larise
Smitran, ALU Zagreb. Najboljim igranim filmom auto-
ra do petnaest godina proglasen je hrvatski Otkaceni
otok grupe autora iz Skole filma Sipan, posebno je pri-
znanje dodijeljeno bosanskohercegovatkom Saptacu
grupe autora iz JU Prva osnovna $kola Srebrenik, a u
skupini autora od 16-20 g., nagraden je slovenski Bi-
jeli kupaci kostim Lane Bregar. U otvorenoj kategoriji,
u kojoj su se natjecali pripadnici obje dobne skupine,
nagraden je hrvatski Orao i lisica Viktora Mrsica, iz
Recycle Bin Muviez, a posebno je priznanje pripalo
bosanskohercegovackom Neopipljivom Hrvojea Bazi-
ne, iz Pecara filma. Djeca su za najbolji film izabrala
hrvatski Proxima B grupe autora iz OS Antuna Nem-
Ci¢a Gostovinskog, Koprivnica. Odrzane su radionice,
strucni skup, izlozba i zabavni programi.

18.-28. 10. Zagreb

U galeriji Hrvatskog dizajnerskog drustva odrZana je
izlozba Politika emocija — dizajn indie videoigara, po-
svecena game designu.

19. 10. Zagreb

U kinu Europa odrZana je svecana preijera cjelovecer-
njeg dokumentarnog filma Glasnije od oruZja Mirosla-
va Sikavice. Dan poslije otpoCela je njegova redovna
kino distribucija u Hrvatskoj.
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19.-22. 10. Rijeka

U Art-kinu Croatia odrzan je 4. Medunarodni stu-
dentski filmski festival — STIFF, s krovnom temom
“Drustvena pitanja/Social IssUeS”. Nagradu za najbolji
animirani film osvojio je poljski Mackica Renate Ga-
siorowske, za igrani iranski Rucak Alireze Ghasemija,
a za dokumentarni njemacka Valentina Maximiliana
Feldmanna, dok su posebna priznanja osvojili ame-
ricki animirani Mi smo imigranti Cataline Matamoros,
belgijski igrani Varljivo Ely Chevillot i njemacki doku-
mentarni Svijet u kojem Zivimo Hanne Fischer, Sofiie
Melnyk i Nine Prange. Nagradu publike podijelile su
Mackica i indonezijski igrani Pria Yudha Aditye. Odr-
Zani su razgovori, edukacijski i zabavni programi.

19.10-01. 11. Zagreb

U okviru 14. manifestacije Velesajam kulture (19.-21.
10.), u predvorju kina SC odrZana je izlozba Kino 041
— pogled na proslost i sadasnjost zagrebackih kino
dvorana, ponajprije usmjerena na proucavanje zgrada
iz arhitektonsko-antropolo3ke perspektive. Odrzane
su tribine te filmske projekcije.

20. 10. Gent, Belgija

Igrani film Marija Jurja Primorca osvojio je posebno
priznanje Zirija u glavnoj konkurenciji kratkometraz-
nih igranih filmova Europski kratki (European Shorts),
na 44. Filmskom festivalu u Gentu (Film Fest Gent,
10.-20.10.).

20. 10. Zagreb

U Kinoteci je odrzana hrvatska premijera cjelovecer-
njeg dokumentarnog filma, talijansko-(manjinsko)
hrvatske koprodukcije Funne: Djevojke koje sanjaju
more Katie Bernardi, uz nazo¢nost koproducentice
Vanje Jambrovic.

20. 10. Luxembourg, Luksemburg

Na 10. Festivalu srednjoeuropskog i isto¢noeuropskog
filma CineEast (CineEast, Festival du Film d’Europe
Centrale et Orientale, 05.-22. 10.), trima hrvatskim
filmovima pripala je Nagrada publike. Ustav Republike
Hrvatske Rajka Grli¢a nagraden je u kategoriji cjelove-
Cernjeg igranog, U plavetnilo Antonete Alamat Kusija-
novi¢ u kategoriji kratkog igranog, a Gamer Girl Irene
Juki¢ Pranji¢ u kategoriji kratkog animiranog filma.
U raznim programima prikazani su i hrvatski filmovi
i manjinske koprodukcije Moj Zivot bez zraka Bojane
Burnag, Ustrajnost Mihe Knifica, Plan A Tomislava Lu-
eti¢a, Dnevnik masinovode Milosa Radovi¢a, No¢na
ptica Spele Cade? i Manivald Chintis Lundgren.

23.-29. 10. Zagreb

U kinu Tuskanac odrzan je 7. Tjedan (novog) korejskog
filma. Filmovi su prikazani i u rije¢kom Art-kinu Cro-
atia, pod egidom Ciklus korejskog filma (25.-29. 10.).

24.10. Zagreb

U MM centru Studentskog centra prikazan je Shnit
Cinemas Selection, dio programa 15. medunarodnog
festivala kratkog filma SHNIT, sa sjedistem u Bernu,
u Svicarskoj, koji se odrzavao od 18. do 29. listopada,
istovremeno u desetak gradova (Bangkok, Buenos Ai-
res, Kairo, Cape Town, Hong Kong, Moskva, San José)
diljem svijeta.

24.10. Pula

U Klubu Pulske filmske Tvornice, u sklopu knjizevno-
filmskog ciklusa Bijele veceri, uz voditelja, novinara
Borisa Vinceka, govorilo se o knjizi Zbogom, oruZje
Ernesta Hemingwaya i istoimenoj filmskoj prilagodbi
romana, u reziji Franka Borzagea, uz projekciju filma.

24.10. i 28.-29. 10. Zagreb, Varazdin, Cakovec

U zagrebackom kinu Tuskanac (28. i 29. 10.), ASIFA
Hrvatske obiljezila je Medunarodni dan animacije,
koji se diljem svijeta slavi u Cast prvog javnog prika-
zivanja animiranog filma u kinu Opatique u Parizu, 28.
listopada 1892. Prikazani su noviji hrvatski animirani
filmovi, uz nazo&nost dijela autora, odrzana je radio-
nica. Dan animacije obiljeZen je i u varazdinskom kinu
Gaj (29. 10.) projekcijama filmova VANIME i profesio-
nalnih novih hrvatskih animiranih filmova te u ¢ako-
veckom Centru za kulturu (24. i 28. 10.) projekcijama,
razgovorima i radionicama.

25.10. Zagreb

U kinu Cineplexx City Center One East odrzana je sve-
Cana premijera cjelovecernjeg igranog filma Fuck Off |
Love You Andela Jurkasa. Dan poslije otpocela je nje-
gova redovna distribucija u hrvatskim kinima.

25.10. Zagreb

U velikoj dvorani Novinarskog doma u Zagrebu odrza-
na je javna priredba Medijska pismenost u formalnom
obrazovnom sustavu, sajam inicijativa odnosno do-
brih praksi medijskog obrazovanja i programa za po-
boljsanje medijske pismenosti, povodom UNESCO-va
Globalnog tjedna medijske i informacijske pismenosti.
Odrzane su i radionice.

26.-27. 10. Zagreb, Bol, Cakovec, Pula, Pakrac, Novi
Marof...

Svjetski dan audiovizualne bastine, ove godine ozna-
Cen krilaticom “Otkriti, zapamtiti, podijeliti/Discover,
Remember and Share”, u nas je obiljeZen s viSe doga-
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daja. U Hrvatskom drzavnom arhivu i u Muzeju suvre-
mene umjetnosti u Zagrebu odrZana je Konferencija o
hrvatskoj filmskoj bastini s temama kao $to su “Kome
pripada hrvatski film — postsukcesijski i postprivati-
zacijski izazovi”, “Hrvatska i europska zakonska regu-
lativa”, “Aspekti zastite AV gradiva’, “MedudrZavne i
meduinstitucijske suradnje na zastiti filmske bastine”,
“Izazovi digitalizacije — on-line dostupnost i digitalno
oCuvenje filmske bastine”, “Dostupnost zasti¢ene AV
bastine u kinoprikazivackoj mrezi” i dr., uz sudjelova-
nje brojnih tuzemnih i inozemnih stru¢njaka i nadlez-
nika. U sklopu konferencije, a istovremeno i programa
“Jesen Oktavijana Mileti¢a” kojim se obiljezava 115 go-
dina od rodenja i trideset godina od smrti hrvatskog
sineasta Oktavijana Mileti¢a, prikazan je program
“Rijetko videni Mileti¢”, s dva kratka filma u kojima je
Mileti¢ autorski suradivao. U trideset hrvatskih kina
prikazani su kinote¢ni filmovi Breza Ante Babaje i Taj-
na starog tavana Vladimira Tadeja, a u dvadeset dva
kina odrzana je izlozba filmskih plakata. U programu
su sudjelovala sljedeca kina: Mediteran Bol, Centar za
kulturu Cakovec, Kino 30. svibnja (Daruvar), Slobo-
da (Dubrovnik), Mediteran Hvar, Mediteran Imotski,
Ivanec, Mediteran Jelsa, Mediteran KomiZa, Velebit
(Koprivnica), Moslavina (Kutina), Mediteran Lasto-
vo, Dvorana Relkovi¢ (Nova Gradiska), Marof (Novi
Marof), Urania (Osijek), Hrvatski dom (Pakrac), Valli
(Pula), Art-kino Croatia (Rijeka), Gradsko kino Sinj,
Dom kulture Kristalna kocka vedrine (Sisak), Karaman
(Split), Kinoteka Zlatna vrata (Split), Samobor, Slatina,
Zelina (Sv. Ivan Zelina), Gaj (Varazdin), Gorica (Velika
Gorica), Europa (Zagreb), Kinoteka (Zagreb), MM cen-
tar (Zagreb).

27.-29.10. Zagreb

U MM centru Studentskog centra odrZana je 3. Revija
studentskog filma. Nagradu Zirija Veliki lonac za naj-
bolji film osvojila je Precijenjena dramaturgija Sunéice
Ane Veldi¢, najboljim igranim filmom ocijenjen je Be-
hemot Igora Dropulji¢a, najboljim eksperimentalnim
filmom Nije odgoj Tomislava Sobana, najboljim doku-
mentarnim filmom Rodendan Tadije Tadi¢a, najboljim
animiranim filmom Protoplazma Katrin Novakovi¢, a
najboljim kratkiSem Underground Monopoly Marina
Paveli¢a, dok su posebnim priznanjima istaknuti 10
Paule Konjusi¢, Zasto Ive BoZi¢, Sumska bajka Fran-
ka Dujmica i Spavaci izgubljene svakodnevice Larise
Smitran. Nagradu publike Mali lonac osvajili su Daneri
Svebora Mihaela Jelica.

27.-29. 10. Zagreb

U kinu Gri¢ odrzan je 2. (revijski) Festival arapskog
filma u Zagrebu, pod motom “Kulturom protiv pre-
drasuda”

28. 10. Zagreb, Sisak, Otoéac, Sibenik, Nova Gra-
diska, Dubrovnik

U kinu Europa u Zagrebu, DK Kristalna kocka vedrine
u Sisku, kinu Oto¢ac u Oto&cu, GK Juraj Sizgori¢ u Si-
beniku, POU Matija Antun Relkovi¢ u Novoj Gradisci i
kinu Visia u Dubrovniku, odrZana je 4. No¢ hrvatskog
filma i novih medija. Prikazan je niz hrvatskih filmova
svih rodova, duljina i nadnevaka, odrzani su i zabavni
programi. Osim u Hrvatskoj, filmovi su prikazivani u
Subotici (Republika Srbija), Mostaru (Bosna i Herce-
govina) te Klokoti¢u i Temisvaru (Rumunjska).

31.10. Vodnjan

U zajednici Talijana odrZana je sve¢ana premijera cje-
lovecernjeg igranog filma Egzorcizam Dalibora Ma-
tanica. Svecana zagrebacka premijera odrzana je 4.
studenoga u Kaptol Boutique Cinema, a 9. studenoga
otpocela je redovna kinodistribucija filma u zemlji.

31.10. Rijeka

U Art-kinu Croatia odrZan je prvi “Kino kustos”, pro-
gram u kojem osoba iz javnog Zivota preuzima ulogu
kustosa filmskog programa i $iroj javnosti predstavlja
film koji osobno smatra iznimno znacajnim ili vaznim.
Prvi kustos, arhitekt Idis Turato, izabrao je Isijavanje
Stanleyja Kubricka.

o1.11. Zagreb
U Udruzi Praktikum otpocela je sedmomjesecna film-
ska radionica za mlade, pod vodstvom Katerine Dude.

02. 11. Zagreb

U Kinoteci je odrzana premijera kratkog dokumentar-
nog filma Spona Kresimira Katusi¢a, uz koncert sasta-
va Spona koji sudjeluje u filmu.

02.-05. 11. Rijeka
U Art-kinu Croatia odrZan je 24. Tjedan ¢eskog filma.

02.-05. 11. Zagreb
U kinu Tuskanac odrZzane su Veceri portugalskog fil-
ma.

03. 11. Zagreb

U knjiznici i ¢itaonici Bogdana Ogrizovica su, uz raz-
govor s autorima, predstavljene knjige Neke tenden-
cije klasi¢noga filma: tri eseja Bruna Kragica i Filmski
stil: teorijski pristup i stilistika hrvatskog igranog fil-
ma Krunoslava Luci¢a, objavljene u nakladi Hrvatskog
filmskog saveza.

03. 11. Zagreb
U MM centru Studentskog centra, odrZan je razgovor
s bosanskohercegovackim sineastom Danisom Tano-
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vicem, s temom “Promisljanje granica izmedu rodova
u suvremenom filmu”. S Tanovi¢em je razgovarao hr-
vatski sineast Neboj3a Slijepcevi¢, a snimka razgovora
objavljena je dvadesetak dana poslije na YouTube ka-
nalu udruge Restart, pod naslovom “Masterclass pre-
davanje Danisa Tanovi¢a u MM centru”.

03. 11. Zagreb

U Kinoteci je odrzana sve¢ana premijera cjelovecer-
njeg igrano-dokumentarnog kolaza Sindrom Halla,
zacetak hrvatskog profesionalnog filma — rodenog da
umre Mladena Jurana, uz nazocnost ¢lanova filmske
ekipe.

03.-05. 11. Zagreb

U Skoli narodnog zdravlja Andrija Stampar Medicin-
skog fakulteta Sveucilista u Zagrebu odrZani su je-
danaesti susreti Dje¢je filmsko i videostvaralastvo u
funkciji javnoga zdravstva i sedmi Djegji filmski kamp.

04.-05. 11. Zagreb

U MM centru Studentskog centra odrzani su radio-
nica celuloidnih manipulacija i filmski program Ruka
i stroj/Hand and Machine, voditelja i autora Dianne
Barrie i Richarda Tuohyja.

04.-07. 11. Zagreb

U Pogonu Jedinstvo odrzana je likovno-slikopisna
izlozba-performans Minorne spekulacije  Nicole
Hewitt i Ivana SlipCevica.

os. 11. Chicago, SAD

Kratki igrani film U plavetnilo Antonete Alamat Kusi-
janovi¢ osvojio je Prvu nagradu profesionalnog Zirija,
na 34. Medunarodnom festivalu dje¢jeg filma u Chica-
gu (Annual Chicago International Children’s Film Fe-
stival, 27.10.-05. 11.), Cime je ostvario uvjete da ga se
razmatra za nominacije Americke akademije filmske
znanosti i umjetnosti u kategoriji kratkog filma. Film
je osvojio i drugu nagradu Zirija mladih, a dje¢ji je Ziri
prvu nagradu u kategoriji cjelovecernjeg filma dodije-
lio ¢esko-slovacko-(manjinsko)hrvatskoj koprodukeiji
NeparoZderi Galine Miklinove.

06.-07. 11. Rijeka

U Art-kinu Croatia odrzana je hrvatska grana 1s.
medunarodnog festivala kratkog filma Uhvati film,
usmjerenog na djela s temom invalidnosti. Druge dvi-
je grane 15. Uhvati filma odrZane su u Novom Sadu
(Srbija, 18.-24. 09.) i Banjoj Luci (BiH, 13.10.).

06.-11. 11. Pore¢
U POU Pore¢ odrzan je 7. Pore¢ Dox, medunarodni
revijski festival dokumentarnog filma.

06.-11. 11. Zagreb
U kinu Tuskanac odrzan je Ciklus spanjolskog filma.

06.-12. 11. Zagreb

U sklopu programa novih medija i video umjetnosti
Interface 2018, u galeriji Greta odrzana je video izloz-
ba Nikad te nisam vidjela s ovim ofima Maure Bata-
rilovic.

07. 1. Zagreb, Cakovec, Zabok, Komiza, Koprivni-
ca, Porec...

U 34 neovisna kina diljem Hrvatske, odrZana je 1.
Filmska manifestacija Dan neovisnih kina, a ujedno
je obiljezen i treéi rodendan Kino mreze, hrvatske
mreZe neovisnih kinoprikazivaca. Na programu su bili
francusko-belgijski Odisej Jérémea Sallea, djelomi¢no
sniman u Hrvatskoj, ¢ija je hrvatska sve¢ana premijera
odrzana u kinoteci Zlatna vrata u Splitu, te epizode
hrvatsko-kanadske animirane TV-serije Mali lete-
¢i medvjedi. Sudjelovala su sljedeca kina: Mediteran
Bol, Centar za kulturu Cakovec, 30. svibnja (Daruvar),
Sloboda (Dubrovnik), Mediteran Hvar, Mediteran
Imotski, Ivanec, Mediteran Jelsa, Mediteran Komiza,
Velebit (Koprivnica), Moslavina (Kutina), Mediteran
Lastovo, Dvorana Relkovi¢ (Nova Gradiska), Marof
(Novi Marof), Urania (Osijek), Hrvatski dom (Pakrac),
Dom kulture grada Preloga, Valli (Pula), Art-kino Cro-
atia (Rijeka), Samobor, Gradsko kino Sinj, Dom Kul-
ture Kristalna kocka vedrine (Sisak), Slatina, Karaman
(Split), Kinoteka Zlatna vrata (Split), Samobor, Medi-
teran Stari Grad, Zelina (Sv. Ivan Zelina), Gaj (Varaz-
din), Gorica (Velika Gorica), Zimsko kino Vis, Vodice,
Zabok, Art-kino Metropolis (Zagreb), Europa (Zagreb)
i Kinoteka (Zagreb).

07. 11. London, UK
Estonsko-kanadsko-(manjinsko)hrvatska koproduk-
cija Manivald Chintis Lundgren nominirana je za no-
voutemeljenu Europsku nagradu animacije Emile u
kategoriji najboljeg dizajna likova i pozadina. Nagrada
Emile utemeljena je kao rezultat paneuropske inicija-
tive Cetrdeset europskih zemalja koja okuplja profesi-
onalne animatore unutar Europe te slavi raznolikost i
izvrsnost europske animacije. Pobjednike u pojedinim
kategorijama online glasovanjem biraju ¢lanovi udru-
ge European Animation Awards (EAA).

08.-09. 11. Rijeka

Art-kino Croatia sudjelovalo je u priredbi Dani Lux
Filma (Lux Film Days) te su u njemu prijenosom uZi-
vo (live streaming) prikazani filmovi u konkurenciji za
ovogodisnju Nagradu Lux Film, 120 otkucaja u minuti
Robina Campilla, iz Eye Film Instituta u Amsterdamu,
8. studenoga, te Vestern Valeske Grisebach, iz Bozara
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u Bruxellesu, 9. studenoga, a potom su odrZani razgo-
vori s glumcima i autorima, takoder prijenosom uZivo.
Nagradu Lux Film (Lux Film Prize) dodjeljuje Europski
parlament filmovima koji se bave aktualnim drustve-
nim i politi¢kim temama, doprinose jacanju europskog
identiteta, slave univerzalnost europskih vrijednosti i
osvjetljavaju procese europske integracije.

08.-10. 11. Zagreb

U ciklusu Fil(m)harmonija, u kojem se klasici nijemog
filma prikazuju uz Zivu glazbenu pratnju Zagrebacke
filharmonije, u kinu Europa prikazan je Napokon spas!
Freda C. Newmeyera i Sama Taylora.

09. 11. Zagreb

U klubu Mo¢vara, u sklopu ciklusa Filmske veceri u
Modvari, odrZan je program Istina fikcije, uz projekcije
kratkih filmova Igora Bezinovica i Miroslava Sikavice
te razgovor s autorima.

09. 11. Zapresi¢
U Foto kino video klubu Zapresi¢ odrzana je tradicio-
nalna projekcija godisnje produkcije.

09. 11. Pula

U Klubu Pulske filmske Tvornice prikazani su pobjed-
ni¢ki filmovi 15. Medunarodnog festivala kratkog filma
Filmski Front iz Novog Sada (26.-28. 10.), uz virtualno
(videoveza) gostovanje ravnateljice Filmskog Fronta
Nine Latinovi¢.

09.-11. 11. Zagreb

U CZK Tresnjevka odrzan je 11. PSSST! Festival nije-
mog filma, ovaj put s krovnom temom “Film i grad”
Glavna nagrada Veliki Brcko dodijeljena je ruskoj
Kukuschki Dine Velikovskaje, posebna priznanja do-
dijeljena su Spanjolskoj Zlatnoj macki Nate Moreno
i hrvatskom Nista se ne moZe vratiti Damira Radica,
a nagradu publike osvojio je austrijsko-francuski film
Ex terrat Reinholda Bidnera. U natjecateljskom pro-
gramu sudjelovao je i hrvatski film Prolog Vjekoslava
Gasparovica, prikazan je i program suvremenih nije-
mih filmova osnovnoskolaca, te program filmova Ok-
tavijana Mileti¢a o Zagrebu, istovremeno i dio progra-
ma Jesen Oktavijana Mileti¢a. Postavljena je izlozba
Stota godi3njica prvog hrvatskog igranog filma Brcko
u Zagrebu, odrzana je i tribina. Filmovi su mahom po-
praceni glazbenom pratnjom uZivo, uz izvodace Vito-
mira Ivanjeka, Sunrise Sessions i Kaplowitze.

09. 11.-21. 12. Zagreb

U Kinoklubu Zagreb odrzan je ciklus Stranger Things
Binge Recovery Treatment s kinote¢nim americkim
filmovima (znanstvene) fantastike i projekcijama u
tiednom ritmu.

09. 11.-23. 12. Zagreb

U IzloZbenom salonu Izidor Kr$njavi Skole za primije-
njenu umjetnost i dizajn odrZana je izlozba Posljednji
izazov s lutkama i scenografijom iz istoimenog animi-
ranog filma BoZidara Trkulje.

10.-14. 1. Osijek

U sklopu 8. Dana austrijske kulture Osijeku, u kinu
Urania prikazan je kraéi filmski program, a u Galeriji
Waldinger otvorena je multimedijska izloZba The Pro-
posal (11.11.-01. 12.) Marka Luli¢a s videoradovima The
Circle (Model of Relations) i Proposal for a Workers
Monument, Jasenovac.

10.-17. 11. Zagreb
U kinu Europa odrZan je 24. Tjedan ¢eskog filma.

10.-17. 11. Zagreb

U Pogonu Jedinstvo odrZana je radionica novih medija
i (prosirene) animacije, nazvana “Trbuhozborci — Tr-
buhozborke”, Odsjeka za animirani film i nove medije,
ALU Zagreb.

11.-12. 11. 1 18.-19. 11. Sisak

U Kino klubu Sisak odrzan je “Planet film”, radionicki
program igranog i dokumentarnog filma namijenjen
ponajprije osnovnoskolcima.

11.-19. 11. Zagreb

U kinima Europa i Tuskanac, Muzeju suvremene um-
jetnosti, dvorani F22 i Kuci Europe odrZan je 15. Za-
greb Film Festival, festival prvih i drugih cjelovecernjih
igranih redateljskih ostvarenja. Zlatnim kolicima za
najbolji cjelovecernji film nagraden je bosanskoher-
cegovacko-(manjinsko)hrvatsko-slovensko-njemac-
ki film Muskarci ne placu Alena Drljevica, a posebno
priznanje u toj kategoriji dodijeljeno je francuskoj
Parizanki Léonor Serraille. Zlatnim kolicima za najbo-
lji kratki film nagradeni su madarski Brucosi Cyoérgya
Mora Karpatija, a posebnim priznanjem u toj katego-
riji britanski Hvala Bogu da smo Britanci Seana Dunna.
Zlatna kolica za najbolji hrvatski kratki film programa
Kockice osvojila je Cistacica Matije Vuksica, a po-
sebno priznanje dodijeljeno je Kontraofenzivi Jakova
Nole. Zlatni bicikl za najbolji film programa Ponovno
s nama, kao i novouvedenu Nagradu rijec¢ke publike
osvojio je ruski Bez ljubavi Andreja Zvjaginceva, a po-
sebno priznanje slovenska Sasvim obicna obitelj Jana
Cvitkovica. Nagradu mladog Zirija u programu Plus
(filmovi za mlade) osvojio je belgijsko-francuski Vin-
cent Christophea Van Rompaeya. Godisnja nagrada
Albert Kapovi¢, koju dodjeljuje Hrvatska udruga pro-
ducenata, urucena je Hrvoju Laurenti, izvrsnom direk-
toru ZFF-a i kina Europa. ZFF-u su pribivali mnogi go-
sti (James Watkins, Peter Kerekes, Stéphane Guénin,
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Spencer Hunt i dr.), odrZane su radionice, predavanja,
okrugli stolovi. Dio programa gostovao je i u rijeckom
Art-kinu Croatia (12.-17. 11.).

13.-19. 11. Zagreb

U sklopu programa novih medija i video umjetnosti
Interface 2018, u galeriji Greta odrZana je video izloz-
ba Vezu ni/je moguce uspostaviti Tonija Mijaca.

14. 11. Zagreb
U Kinoteci je otpoceo ciklus filmova Alfreda Hitchcoc-
ka.

14. 11.-14. 12. Zagreb

Ministarstvo kulture RH provelo je javno savjetova-
nje sa zainteresiranom javno3¢u u svrhu prikupljanja
informacija o interesima, stavovima i prijedlozima
zainteresirane javnosti vezanim uz Nacrt prijedloga
Zakona o audiovizualnim djelatnostima. PredloZe-
nim Zakonom ureduju se sljedeca pitanja: precizira
se definicija audiovizualnih djelatnosti i zahtjevnog
audiovizualnog djela; uvode se mehanizmi koregula-
cije; preciziraju se rokovi i procedura dono3enja Naci-
onalnoga programa; uvodi se mogucnost financiranja
mjera poticanja ulaganja u proizvodnju audiovizualnih
djela iz drugih izvora; preciziraju se sredstva za rad
Centra te provedbu Nacionalnoga programa i potica-
nje ulaganja u proizvodnju audiovizualnih djela; preci-
ziraju se kriteriji te postupak imenovanja i razrje3enja
ravnatelja Centra, ¢lanova tijela Centra i umjetnickih
savjetnika; preciziraju se ovlasti tijela Centra; ureduje
se sukob interesa za ¢lanove tijela Centra i umjetnicke
savjetnike; preciziraju se prekrsajne odredbe; ureduju
se prijelazne i zavrne odredbe.

15.-18. 11. Zagreb
U Zagrebackom plesnom centru postavljena je video
instalacija Ruzni ku¢ni prizori Zeljke San¢anin.

15.-19. 11. Pula

U kinu Valli odrzani su 3. Dani djecjeg filma — Pulica
u kaputu, s programom filmova za djecu, radionicom
animacije i inim zabavno-edukativnim sadrzajima.

16. 11. Zagreb

U dvorani Katalozi Hrvatskog drzavnog arhiva, u sklo-
pu ciklusa Filmski ¢etvrtak u HDA, prikazan je program
Niksa Fulgosi — sigurnost u prometu, s Cetiri kratka
filma Nikse Fulgosija s temom prometne sigurnosti,
uz popratnu rije¢ filmskog kriticara Zeljka Luketi¢a.

17. 11. Pula

U Klubu Pulske filmske tvornice prikazan je program
Osam samuraja s devet kratkih eksperimentalnih i do-
kumentarnih filmova nastalih na 13. Skoli filma Pulska

filmska tvornica 2017. (06.-16. 11.), odrZanoj pod men-
torstvom Zorka Siroti¢a, Tome Zidi¢a, Martina Satovi-
¢a i Marka Zdravkovi¢-Kunca. Prikazani su Nona Anna
Aurore Dobri¢, Nije bitno Tee Kal¢i¢, Druker Stephanie
Stelko, Kani bastardi Lucije Boji¢, Carne Andela Semo-
lica, Greedy People and the Law Underneath Senada
Sijari¢a i Monike R3, Ljubav u retrovizoru Sande Le-
tonja-Marjanovi¢ i Bazen Olivere Jovi¢. Premijeri su
nazodili autori, a popratnu rije¢ dao je filmski kriticar
Elvis Leni¢.

18. 11. Rim, Italija

U plavetnilo Antonete Alamat Kusijanovi¢ osvojio je
Nagradu Methexis za najbolji kratki film, a manjinska
hrvatska koprodukcija Muskarci ne placu Alena Drlje-
vi¢a nagradu Amore e Psiche za najbolji film, na 23.
MedFilm Festivalu, festivalu mediteranskog i europ-
skog filma (MedFilm Festival, Festival del cinema Me-
diterraneo et Europeo, 10.-18.11.).

18.-19. 11. Zagreb

U Polukruznoj dvorani Teatra &TD premijerno je pri-
kazana audiovizualna priredba Nemoj se DURIt, MO-
Lim te! Miodraga Gladovica i Dinke Radoni¢.

18. 11.-02. 12. Zagreb
U KUC-u Travno odrzane su filmske radionice za
osnovnoskolce, pod mentorstvom Dalije Dozet.

20.-25. 11. Zagreb
U kinu Tuskanac odrZani su Dani norveskog filma.

20.-26. 11. Berlin, Njemacka

Na 33. Medunarodnom festivalu kratkog filma, inter-
film Berlin (interfilm, Internationales Kurzfilmfestival
Berlin, 20.-26. 11.), odrZan je program Fokus na biv-
Su Jugoslaviju (Fokus On Ex-Yugoslavia), u kojem su
prikazani i hrvatski filmovi i manjinske koprodukcije:
Kola¢ Daniela Sulji¢a, Plac Ane Husman, Teleport Zov-
ko Predraga Li¢ine, Zivotinjsko carstvo Igora Seregija,
Gamer Girl Irene Juki¢ Pranji¢, Zvir Miroslava Sikavice,
U plavetnilo Antonete Alamat Kusijanovi¢, Kokoska
Une Gunjak i Manivald Chintis Lundgren. U meduna-
rodnom natjecateljskom programu sudjelovala je ma-
njinsko hrvatska koprodukcija Putujuca zemlja Vesele
Danceve i Ilvana Bogdanova.

21. 11. Zagreb

U kinu Tuskanac, u sklopu ciklusa Kratki utorak, prika-
zan je program Vecer oskarovaca, s programom novih
inozemnih kratkih filmova, dobitnika ili nominiranih
za Oscara.
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21. 1. Berlin, SR Njemacka i Strasbourg, Francuska
Komisija Europske filmske akademije odluila je ovo-
godi3nju Nagradu za europsku koprodukciju — Nagra-
du Eurimages (European Co-Production Award — Prix
Eurimages) dodijeliti hrvatsko-francuskom producen-
tu Cedomiru Kolaru.

22. 11. Rijeka

U Art-kinu Croatia odrzana je rije¢ka premijera doku-
mentarnog filma Glasnije od oruZja Miroslava Sikavi-
ce, uz nazo&nost dijela autorske ekipe.

22. 11. Mostar, Bosna i Hercegovina

Na 11. MOFF-u, Mostar Film Festivalu, festivalu film-
ske glume (16.-22. 11.), Emir Hadzihafizbegovi¢ nagra-
den je za najbolju musku ulogu, za manjinsku hrvat-
sku koprodukciju Zaba Elmira Jukica, a Ivo Kresi¢ za
epizodnu musku ulogu, za Mrtve ribe Kristijana Milica.
U natjecateljskom programu sudjelovali su i hrvatski
film Zbog tebe Andela Jurkasa te manjinska hrvatska
koprodukcija Posljednja barijera Jasmina Durakovica,
u popratnima hrvatski NeZeljena bastina Irene Skori¢,
Zivot od milijun dolara Roberta Tomica Zubera, Buffet
Zeljezara Gorana Devica i Anka Dejana Adimovica, a
prikazana je i skicozna retrospektiva Antuna Vrdolja-
ka.

24.11. Zagreb

Goran Kulenovi¢ nagraden je za reZiju TV serije Crno-
bijeli svijet (2. sezona — 1. epizoda), a Zdenka Her3ak
za svekoliko umjetnicko djelovanje, kazalisno, televi-
zijsko i filmsko, na 25. Dodjeli Nagrada hrvatskog glu-
mista, odrzanoj u HNK Zagreb.

24.-26. 1. Vrbovec

U POU Vrbovec i Gradskoj vijecnici odrZana je 49. Re-
vija hrvatskog filmskog stvaralastva, priredba nepro-
fesijskog filmskog stvaralastva. Prve nagrade osvojili
su Precijenjena dramaturgija i White Trash Suncice
Ane Veldi¢ te Kako je Iva otisla 16. rujna 2016. To-
mislava Sobana, druge nagrade Protoplazma Katrin
Novakovi¢ i After Party Viktora Zahtile, trece nagra-
de Grad kroz moj pogled Nike Bravari¢a, Opet, une-
dogled Nikice Zduni¢, Cekaonica Bozene Konci¢ Ba-
durine, “Stranac” u mojoj glavi Petre Baleki¢, Silens
— 28.04.2016. Marka Jovica, Nita se ne moZe vratiti
Damira Radica i Otok Tee Nucak, a nagradu publike
Josip Velebit (ime nagrade mijenja se iz godine u godi-
nu, prema znamenitoj osobi koja je obiljeZila grad do-
macin) Kraljica Martine Marasovi¢. OdrZana je izloz-
ba/filmska instalacija Sad znas.

24.-30.11. Zagreb

U Pogonu Jedinstvo odrzana je izlozba/video instala-
cija Do mora, jezera ili druge rijeke/To the Sea, a Lake
or Another River Sare Rajaei i Neve Lukic.

25.-27.11. Zagreb
U sklopu 10. Dana bosanskohercegovacke kulture, u
kinu Europa prikazan je filmski program.

26. 11. Krakov, Poljska

Manjinska hrvatska koprodukcija JeZeva kuca Eve
Cvijanovi¢ nagradena je Srebrnom Hudodrakijom u
kategoriji ANIMA, na 24. Medunarodnom filmskom
festivalu Etiuda & Anima (Miedzynarodowy festiwal
filmowy Etiuda & Anima, 21.-26. 11.).

27.11. Zagreb
Preminula je glumica Mirjana Rogina, rodena 1961, u
Zagrebu.

27.11. Zagreb

U Muzeju suvremene umjetnosti odrZana je zagre-
backa svecana premijera srpskog cjelovecernjeg do-
kumentarnog filma Zarobljeno vreme Milana Nikodi-
jevica, uz nazo¢nost dijela filmske ekipe.

28. 11. Zagreb

U Kaptol Boutique Cinema odrzana je svefana pre-
mijera cjelovelernjeg igranog filma Agape Branka
Schmidta. Dva dana poslije, 30. studenoga, otpocela
je njegova redovna kino distribucija u zemlji.

28.11.-03. 12. Zagreb
U kinu Tuskanac odrZzan je 9. Tjedan izraelskog filma.

30. 11. Zagreb

U MM centru Studentskog centra, u ciklusu Kratke
slike — Runda kratkog, prikazan je program Nuklearne
obitelji s filmovima Kre3e Golika, Katarine Zrinke Ma-
tijevi¢ i Hane Jusi¢, uz razgovor s Hanom Jusic.

30. 11. Rijeka

U programu Jutro u kinu i kava s autorom, u Art-kinu
Croatia gostovao je srpski redatelj Goran Paskaljevi¢,
uz projekciju njegova filma Zemlja bogova.
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Stipe Radi¢

Tekuéa bibliografija
filmskih publikacija

KNJIGE

Nada Bero$

Pocetnica za konceptualce: nova umjetni¢ka prak-
sa protumacena djeci / Biblioteka Citanje umjetnosti
/ Nakladnik Muzej suvremene umjetnosti / Za naklad-
nika SnjeZana Pintari¢ / Urednica Nada Beros / Lektu-
ra i korektura Jadranka Pintari¢ / Grafi¢ko oblikovanje
i ilustracije Klasja Habjan, Zita Naki¢ / 63 stranice,
ilustracije / Zagreb, 2017.

ISBN 978-953-8146-11-4

CIP zapis dostupan u racunalnome katalogu Naci-
onalne i sveucilisne knjiznice u Zagrebu pod brojem
000961719

Sadrzaj: Uvod / Poetnica za konceptualce / Goran Tr-
buljak: Nedjeljno slikarstvo / Mladen Stilinovic: Iz po-
Eetnica / Marijan Molnar: Moje lice, moja ruka / Zeljko
Jerman: Triptih iz serije Ostavljam trag / Antun Ma-
raci¢: 63 manipulacije sa 63 papira / Sanja lvekovic:
Prije i poslije / Tomislav Gotovac: Glave 1970 / Braco
Dimitrijevi¢: Prolaznik kojeg sam sluajno sreo u 12.15
sati / Ivan Ladislav Galeta: Dvosmjerni bicikl / Dalibor
Martinis: Krivotvorine / Zaklju¢ak / Vazne rijeci / Pla-
kat / Impresum

Brian Jay Jones

George Lucas: jedan Zivot / Izdavac Profil Knjiga /
Naslov izvornika George Lucas — a life / Za izdava-
&a Daniel Zderi¢ / Urednik knjige Maroje Mihovilovi¢
/ Prijevod Iva Karabai¢ / Lektura Dubravko Grbesic /
Korektura Marica Grbesic¢ / Graficko oblikovanje An-
tun Juraj Gracin / 510 stranica / Zagreb, rujan 2017.
ISBN 978-953-31358-8-5

CIP zapis dostupan u racunalnome katalogu Naci-
onalne i sveucilisne knjiznice u Zagrebu pod brojem
970387

Sadrzaj: Prolog / Izvan kontrole ozujak 1976. / Prvi dio
/ Nada 1944. - 1973. / Mrsavi vrazZi¢ak 1944. - 1962.
/ Geekovi i Streberi 1962. - 1966. / Pravi konj 1967. /
Radikali i hipiji 1967. - 1971. / Americki grafiti 1971. -
1973. / Drugi dio / Imperij 1973. - 1983. / Krvarenje na
svakoj stranici 1973. - 1976. / “Imam lo§ predosjecaj o
ovome”1976. - 1977. / Uzvracanje udarca 1977. - 1979.
/ Nebo se mra¢i 1979. - 1983. / Tredi dio / Povratak
1983. - 2016. / Isprazni sjaj 1983. - 1994. / Digitalni

svemir 1994. — 1999. / Cini¢ni optimizam 1999. - 2005.
/ Prepustanje 2005. - 2016. / Zahvale / Bibliografija /
Biljeske

Tomislav Gotovac — Crisis Anticipator/Anticipator
kriza / 1zdavac¢/Publisher Muzej moderne i suvreme-
ne umjetnosti, Rijeka / Za izdavaca/For the publisher
Slaven Tolj / Suizdavac Rijeka 2020 d.o.o. / Urednicki
tim/Editorial board Ksenija Orelj, Darko Simi¢i¢, Na-
tasa Sukovi¢, Misko Suvakovi¢ / Suradnica/Associate
Kora Girin / Prijevod, lektura/Translation, Copy edi-
ting Lidija Toman, Graham McMaster / Dizajn i pri-
jelom/Design & layout Marino Krstacic¢-Furié, Ana
Tomi¢ / 413 stranica, fotografije / Rijeka, rujan 2017.
ISBN 978-953-8107-13-9

CIP zapis dostupan u ra¢unalnome katalogu Sveucilis-
ne knjiznice Rijeka pod brojem 140104071

Sadrzaj: Introduction/Uvod / Darko Simi¢i¢, Migko
Suvakovi¢ Crisis Anticipator/Anticipator kriza: Tomi-
slav Gotovac / Memory: Power of the Artist/Memo-
rija: mo¢ umjetnika / Goran Petercol, Goran Trbuljak
Meditations in Hindsight about Tom the Way he’s
Remembered by Goran Petercol and Goran Trbuljak/
Naknadne meditacije o Tomu kako ga se sjecaju Go-
ran Petercol i Goran Trbuljak / Migko Suvakovi¢ Four
Fundamental Principles of the Croatian Neo-Avant-
Garde — Antiart, Absurd, Subversion, Individual Myt-
hologies — A Study of the Case of Tomislav Gotovac/
Cetiri temeljna principa hrvatske neoavangarde —
Antiumetnost, apsurd, subverzija, individualne mi-
tologije — Studija slucaja Tomislav Gotovac / Film:
Experimental and/or Antifilm/Film: Eksperimental-
ni i/ili antifilm / Diana Nenadi¢ The Declination of
Film According to Tom/Deklinacija filma po Tomu /
Marija Katalini¢, Boris Ruzi¢ To Live Self-Confidently
Watching — Gotovac’s Film as Experiment in Content,
Structure and Culture/Zivjeti samouvjereno gledajuci
— Gotovcev film kao sadrzajni, strukturalni i kulturalni
eksperiment / In Between: Tactical Postmedia/lzme-
du: takticki postmediji / Janka Vukmir | am Something
Between Film and Painting/ja sam nesto izmedu filma
i slikarstva / Ana Ofak Painting — Body — Camera/Sli-
ka — tijelo — kamera / Andrej Mircev Costume, Mask,
Uniform — Modes of Subjectivation in the Performan-
ces and Actions of Tomislav Gotovac/Kostim, maska,
uniforma — Modusi subjektivizacije u performansima
i akcijama Tomislava Gotovca / Darko Simi&i¢ The
Newspaper Art of Tomislav Gotovac/Newspaper Art
Tomislava Gotovca / Ana Janevski It Was 100 Percent
Crazy — On Anna Halprin and Tomislav Gotovac/Bilo
je sto posto ludo — O Anni Halprin i Tomislavu Go-
tovcu / Reconstructed Subject: Conspiracy of World
View/Rekonstruirani subjekt: zavjera slike svijeta /
Suzana Milevska Signature, Event, Context — Speech
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Act Theory, Institutional Critique and the Renaming
of Tomislav Gotovac to Antonio Gotovac Lauer/
Potpis, dogadaj, kontekst — Teorija govornog cina,
institucionalna kritika i promjena imena Tomislava
Gotovca u Antonio Gotovac Lauer / Ksenija Orelj, Na-
tasa Sukovi¢ Gone Beyond a Joke/Kada vrag odnese
Salu / Suzana Marjani¢ Tomislav Gotovac Or Why the
UN is Located on the East River?/Tomislav Gotovac ili
zbog Cega se Ujedinjeni narodi nalaze na East Riveru?
/ Artist’s Biography/Biografija umjetnika / Transcripts
(Selection)/Transkripti (izbor) / Writers” Biographies/
Biografije autora tekstova / Bibliography (Selection)/
Bibliografija (izbor)

Krunoslav Lugié

Filmski stil: teorijski pristup i stilistika hrvatskog
igranog filma / Edicija Rakurs br. 14 / Izdava¢ Hrvat-
ski filmski savez / Za izdavaca Matko Buri¢ / Urednica
Naklade Hrvatskog filmskog saveza Diana Nenadic
/ Recenzenti Hrvoje Turkovi¢, Nikica Gili¢ / Oprema
Zeljko Serdarevi¢ / 344 stranice, ilustracije / Zagreb,
listopad 20717.

ISBN 978-953-7033-52-1

CIP zapis dostupan u racunalnome katalogu Naci-
onalne i sveucilisne knjiznice u Zagrebu pod brojem
000973766

Sadrzaj: Predgovor / Uvod / Prvi dio / Pojam stila i
jezi¢ni stil / Heterogenost pristupa stilu i njegovo pro-
blemati¢no odredenje / Temeljne znacajke i nacela
stila / Filmski stil / Uvod u temeljna nacela filmsko-
ga stila / Potvrda temeljnog nacela stilskog izbora i
njegove Cetiri varijacije / Drugi dio / Stilski sustavi i
razine stilskih konfiguracija / Funkcija i motivacija: dva
nacela razumijevanja stilskih sustava / Stilske norme
i otkloni / Pragmatika filmske komunikacije i filmski
stil / Treci dio / Konfiguracije filmskih stilova u istrazi-
vanjima o hrvatskom igranom filmu / Klasi¢na stilska
konfiguracija / Znacajke klasicne stilske konfiguracije
/ Klasiéni stil u hrvatskom igranom filmu / Dva tipa
narativno-denotativnog klasi¢nog stila / Akcijski kla-
si¢ni stil / Dramski klasi¢ni stil / Dva tipa narativno-
ekspresivnog klasi¢nog stila / Ugodajno-ekspresivni
klasicni stil / Subjektivno-ekspresivni klasi¢ni stil /
Reducirani klasicni stil / Dijalekti¢nost stilske konfi-
guracije: izmedu klasi¢nog i (proto)modernistickog
stila / Modernisticka stilska konfiguracija / Znacajke
modernisticke stilske konfiguracije / Modernisticki stil
u hrvatskom igranom filmu / Tri tipa denotativnoga
modernistickog stila / Realisticki modernisticki stil /
Dva tipa ekspresivnoga modernistickog stila / Subjek-
tivno-ekspresivni modernisticki stil / Ugodajno-ek-
spresivni modernisticki stil / Simbolicki modernisticki
stil / Dekorativni modernisticki stil / Zaklju¢ak / Bibli-

ografija / Filmografija / Prilozi / Kazalo imena, naslova
i pojmova / Sazetak / Summary

Rade Serbedzija

Poslije kise: autobiografski zapisi i refleksije / Na-
kladnik Hena com / Biblioteka Verbarij / Za nakladnika
Uzeir Huskovi¢ / Glavna urednica Nermina Huskovi¢
/ Urednica Marina Vujci¢ / Lektura Hela Gajski / Fo-
tografija na naslovnici Milica Czerny Urban / Dizajn
ovitka Jasna Goreta / 412 stranica / Zagreb, listopad
2017.

ISBN 978-953-259-183-5

CIP zapis dostupan u racunalnome katalogu Naci-
onalne i sveucilisne knjiznice u Zagrebu pod brojem
973643

Sadrzaj: Green Card / Nespokoj stranca / Jedva doce-
kano jutro / Cekanje naseg Godota / MoZda jednoga
obi¢nog dana / TeZina tudine / Nacas spaseni / Vre-
menske i druge razlike / Slapovi Krke u drvenoj bacvi /
Lekcija iz Shakespearea / Tko je tko u Hamletu / Not-
hing... just nothing... / Muke po imenu i prezimenu / O
dramskom miru Svena Laste / Ono nesto izmedu nas
/ Uz partiju $aha / KrleZina verzija / Kako je Dusan
Jovanovi¢ vidio moj slucaj / Don Kihotovoj Odisejadi
/ Drugi dom / Kojim dobrom, Serbedzija? / Vodostaj
posvadanih obala / Prkoseci izazovu ceste / Frak Koce
Popovica / Crvena udovica / Riblje oko / Dvije ribarske
price / Dvori od zatoceniStva / Kazalidni bifei — svra-
tista i stratiSta / Uc¢im raka da pusi / A gdje si ti meni,
moj Hrvat? / Pa kad je to, bre, KrleZa napisao? / T'ga
za jug / Skopje ‘93. / Uoci kiSe / Zvijezda tjera mjeseca
/ Cekaju¢i Novu 1998. / A jutros je bilo k'o proljece /
Zelena 3pilja / Zacasno prebivalis¢e / Gravitacija ilu-
zije / Cudnovata ostarjela mladost / Njeznosti bivsih
Zivota / Pjesma za Bekima / Ofelija / “People, we are
saved!” / Ubojica na pjeSackom prijelazu / Antiratna
pjesma / Pobratimstvo lica u svemiru / Dalmacija s
wilmingtonske ribarnice / Na tudim obalama / Nedo-
vriena pjesma / Sa okusom soli, sa okusom mora / Sto
je to poezija / Najlepse pevaju zablude / Rijeci kao i
kisa dolaze i odlaze / Ponovo na Crvenom trgu / Po-
raZeni socijalizam / Americke dnevnice za ruski kavijar
/ Prizori iz stare policijske Rusije / Gradanin OkudZava
/ K'o nekad u osam / Oprostaj s tovarisem Lenjinom
/ Zamrznuti $ampanjac pod prozorom / Covjek u si-
vom kaputu / Pobijediti sebe / Zasto crni $esir nosim
/ A gdje je moja glava / Da su me ukrali Cigani / Moja
glava na crvenom tepihu / Sprovod u Theresienburgu
/ Smrt glumca / Bar u Virgin Atlanticu / Voulez-vous
coucher avec moi? / Ponovo Tiffany / Epilog
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KATALOZI

Filmski programi / Filmski ciklusi / studeni 2017. /
Godina 16., br. 54 / Nakladnik Hrvatski filmski savez /
Za nakladnika Ton¢i Gacina / Urednica Agar Pata / Su-
radnici Josip Grozdani¢, Marko Rojnié, Dragan Rubesa
/ Prijelom Marija Korotaj / 36 stranica, fotografije /
Zagreb, 2017.

ISSN 1334-529X

Sadrzaj: Dva dana Cileanskog filma / Cile / Josip
Grozdani¢ Ljudska strana rata / Biografije redatelja
/ Dani portugalskog filma / Portugal / Marko Roj-
ni¢ Iz filma u film — Portugal / Biografija redatelja /
Ciklus 3panjolskih filmova / Spanjolska / Dragan Ru-
besa Zanrom protiv konvencije / Biografije redatelja
/ Ciklus novog norveskog filma / Norveska / Dragan
Rubesa Optimizam starenja i trece dobi / Biografije
redatelja / Distributerski ciklus / Propustili ste — po-
gledajte u Tuskancu / Velika dvorana kina Tuskanac /
Cetvrtak — Dan za dokumentarni film / Kratki utorak
/ Pametno kino — Subotnje filmske matineje za dje-
cu / Filmski klub kina Tuskanac samo za ¢lanove FP
/ Program filmskih projekcija od 20. listopada do 04.
prosinca 2017.

Filmski programi / Filmski ciklusi / prosinac 2017. /
Godina 16., br. 55 / Nakladnik Hrvatski filmski savez
/ Za nakladnika Ton¢i Gaéina / Urednica Agar Pata /
Suradnici Josip Grozdani¢, Dragan Rubesa, Nenad Po-
limac / Prijelom Marija Korotaj / 40 stranice, fotogra-
fije / Zagreb, 2017.

ISSN 1334-529X

Sadrzaj: Tjedan izraelskog filma / Izrael / Dragan Ru-
besa Izraelske ljubavne price / Biografije redatelja /
Ciklus argentinskog filma / Argentina / Josip Grozda-
ni¢ O savjesti, prijateljstvu i povratku sebi / Biografije
redatelja / 101 godina Kirka Douglasa / SAD / Nenad
Polimac Glumacka legenda / Biografija i filmografija
glumca / Vikend Filmskog arhiva / Hrvatska / Nenad
Polimac Sjecanje na Relju Basica — Hvala na svemu,
gospon Fulir / Distributerski ciklus / Propustili ste —
pogledajte u Tuskancu / Velika dvorana kina Tuskanac
/ Cetvrtak — Dan za dokumentarni film / Kratki utorak
/ Pametno kino — Subotnje filmske matineje za dje-
cu / Filmski klub kina Tuskanac samo za ¢lanove FP
/ Silvestrovo kao na filmu / Filmski programi u kinu
Tuskanac od 27. studenog do 31. prosinca 2017.

55. revija hrvatskog filmskog stvaralastva djece /
Sisak, 28. rujna — o1. listopada 2017. / Izdavac/Publis-
her Hrvatski filmski savez/Croatian Film Association
/ Za izdavaca/Published by Matko Buri¢ / Urednica/
Editor Sanja Zanki / Graficki urednici/Graphic desi-
gner Sven Sori¢ / Suradnici/Associates Dusko Popovic,

Matija Holjevac / Prijevod i lektura/Translation and
proofreading Ivan Ramljak, Ivanéica Sebalj, Igor Jurilj
/ Fotografije/Photos Arhiv Hrvatskog filmskog save-
za, Arhiv Kino kluba Sisak / 130 stranica, fotografije /
Zagreb, 2017.

Sadrzaj: Tko je tko u priredivackom odboru/Who’s
who in the Organizing Committee / Dobrodosli u Si-
sak!/Welcome to Sisak! / Kinoklub Sisak/Cinema club
Sisak / Sisak se cijele godine pripremao za 55. reviju
hrvatskog filmskog stvaralastva djece/Sisak preparing
the entire year for the 55th Croatian Children’s Film
Festival / Festivalski forSpan/Festival trailer / Tko je
od 292 filma izabrao 77 najboljih?/Out of 292 films,
who selected the best 77?2 / Tko to tamo sudi? Struc-
ni ocjenjivacki sud!/Who's that judge? Let’s meet the
judges! / Tko to tamo sudi 2?2 Medunarodni ocjenji-
vacki sud djece!/Who's the judge 2? An international
jury of children! / Savjet Revije hrvatskog filmskog
stvaralastva djece/Croatian Children’s Film Festival
Council / Gdje? Kako? Kada? Zasto? Revijski pro-
gram!/Where? How? When? Why? Festival program! /
Raspored projekcija / 77 velianstvenih/The 77 magni-
ficent / Okrugli stol “Skolski film — gradanski i medij-
ski odgoj” / Festival o pravima djece/Children’s Rights
Festival / 11. susret Djecje filmsko i videostvaralastvo
u funkciji javnog zdravstva i 7. Djecji filmski kamp/11th
Children’s Film and Video Making in Function of Public
Health meeting and 7th Children’s Film Camp / Popis
prijavljenih filmova/List of submitted films/ Adresar/
Contact info / Statistika/Statistics / Revijski marke-
ting/Festival marketing / Bez njih ne bi bilo niti nas/
Without them there would be no us

49. revija hrvatskog filmskog stvaralastva / Vr-
bovec, 24. — 26. studenoga 2017. / Izdava¢ Hrvatski
filmski savez, Avis Rara Studio / Za izdavata Matko
Buri¢, Ivan Kopri¢ / Urednica Sanja Zanki / Graficka
urednica Petra Milicki / Lektura Ivancica Sebalj / Fo-
tografije Iz arhiva Puckog otvorenog ucilista Vrbovec,
Avis Rara Studija / 73 stranice, fotografije / Zagreb,
Vrbovec, 2017.

Sadrzaj: Priredivacki odbor / Prvi glasnik proljeca /
Dobrodosli u Vrbovec / Sto (ne)znate o Vrbovcu? /
Partner priredivac — Avis Rara Studio / Partner u or-
ganizaciji — Pucko otvoreno uciliste Vrbovec / Filmsko
stvaralastvo u vrboveckim skolama / Kino u Vrbovcu
1961. — 2005. / Vrbovec na filmu / Vrbovec i film se
ve¢ dugo vole / Leona Paraminski / Nagrada publike
— Josip Velebit / Ocjenjivacki sud / Revijski program /
Raspored projekcija / Filmovi u konkurenciji / Vikend
udruga / Unica / Popratni program / Nikad zavrsena
prica / Popis prijavljenih / Adresar / Statistika / Za-
hvale / Impressum
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15. Zagreb Film Festival / 11. — 19. studenog 2017. /
Izdavac/Publisher Zagreb Film Festival / Urednica ka-
taloga/Catalogue Editor Valentina Lisak / Asistentica
urednice/Assistant Editor Mirjana Ladovi¢ / Prevodi-
teljica/Translator Vivijana Vidas / Lektorica/Proofre-
ader Ivana Suskovi¢ / Oblikovanje i prijelom kataloga/
Design & Layout Pero Vojkovi¢ / Vizualni identitet/
Visual identity Sesni¢&Turkovi¢ / 203 stranice, foto-
grafije / Zagreb, 2017.

ISSN 1849-8728

Sadrzaj/Content: Tko je tko/Who is Who / Uvod/In-
troduction / Nagrade/Awards / Ziri/|ury / Natjecatelj-
ski program/Competition program / Glavni program:
Dugometrazni igrani filmovi/Main program: Feature
Films / Glavni program: Kratkometrazni igrani fil-
movi/Main Program: Short films / Glavni program:
Kockice/Main program: Checkers / Ponovno s nama/
Together Again / PLUS / Popratni program/Side pro-
gram / Velikih 5/The Great 5 / Dani LUX filma/LUX
Film Days / Bibijada/Bib for Kids / Moj prvi film: Sved-
ska/My First Film: Sweden / Film neposluha/Cinema
of Revolt / Fokus: Crna Gora/In Focus: Montenegro /
Industrija/Industry / Industrija: Edukativni programi/
Industry: Educational Programs / Radionica: Moj prvi
scenarij/Workshop: My First Script / Kako MI to mo-
Zemo?/How Can WE Do It? / Masterclass: Stéphane
Guenin — Koprodukcijske moguénosti s Francuskom/
Co-production Possibilities With France / Mastercla-
ss: Spencer Hunt — AR/VR: U potrazi za pricama bu-
ducnosti/AR/VR: In Search of Stories of the Future /
Masterclass: Peter Kerekes — DokuMENTALni filmovi/
DocuMENTAL Films / Masterclass: James Watkins —
McMafia — Od ideje do realizacije/McMafia — From
Script to Screen / “To ¢emo srediti u postu”: Umjet-
nost oblikovanja slike i zvuka — Postprodukcija u
regiji/”We’ll Fix It in Post2: The Art of Image and So-
und Editing — Post-production in the Region / Indu-
strija Mladost!/Industry Youth! / Polaznici i projekti/
Participants and Projects / Radionica koprodukcijskih
mogucnosti/Workshop on Co-production Possibiliti-
es / Radionica pitchinga Industrije Mladost!/Industry
Youth! Pitching Workshop / Pitching forum Industrije
Mladost!/Industry Youth! Pitching Forum / Kreativna
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English Summaries

FULIR

Boris Senker

Mr Fulir’s “pledges” (and phantasies)

Relja Basi¢ started preparing for the fortieth anni-
versary of his acting career in late 1980s, or rather
early 1990s. He wanted to mark it with a monodrama
featuring Mr Fulir, his most famous role from One
Song a Day Takes Mischief Away (Kre3o Golik, 1970),
“twenty-five years later”, produced by his touring
theatre “Teatar u gostima” (Visiting Theatre). This
was supposed to be somewhat of an unusual pro-
ject — nowadays we would use the terms interactive
and multimedia — so he invited me to work with him.
The working title of the monodrama was Mr Fulir’s
“pledges” and phantasies. We started working on the
synopsis. Mr Fulir — alone and lonely for his birthday
— was supposed to get on stage with a suitcase full
of items from his past. He would sort them out, ob-
serve them, maybe the audience would pull out those
items one at a time, just like in the game called “the
game of pledges”. This would be followed by stories
about those items, with every performance following
a different order. The only stable points would be the
beginning and the ending. Other participants, Franjo
Majeti¢, Mirjana Bohanec, Mia Oremovi¢, Vida Jer-
man, Tomislav Zganec (little Perica), were filmed. They
would share a memory with the audience addressing
it from the video. After that the audience would see
film fragments, Mr Fulir would talk about “what hap-
pened with him and with each of them afterwards”.
We imagined destinies; we imagined a staged play...
However, a usual innocent walk on Sljeme, an in-
fected mosquito bite, meningitis, lack of energy for a
directorial, organizational, and acting project of such
scope stopped a beautiful stage dream in an abrupt
manner. The anniversary was marked modestly, dur-
ing the season of 1995/1996, with Relja Basi¢ playing
the role of Zivan Benkovi¢, the city judge on Gri¢ and
abag maker in Skrabe’s theatrical adaptation of Senoa
and Tomi¢’s Kletva (The Curse) but this time at the
Croatian National Theatre in Zagreb, were the actor
made his stage acting debut. The working version of
the synopsis for the never staged play is introduced
here as a homage to the recently deceased actor and
one of the best-known characters in Croatian film.

Ana Fazekas

Transmedia nostalgia: One Song a Day Takes Mis-
chief Away at the Zagreb Croatian National Thea-
tre stage

On the occasion of Rene Medvesek’s stage adaptation
of the film One Song a Day Takes Mischief Away at the

Croatian National Theatre in Zagreb, this text centres
on the Croatian classic and tries to present the impli-
cations, potentials and traps of such a transfer in to-
day’s context from different angles. Stage adaptation
can revitalize the interest in the analysis of the film
considered one of the best Croatian films but it can
also trigger so far unexplored associations. Although
Medvesek’s adaptation does not deviate from the
intention to present a homage to Colik and Majer’s
work, several new elements or procedures raise new
questions about the cinematic or rather literary pre-
decessor while the time and the institution in which
the play was staged bring their own interpretation
potential, as well as their own requirements.
Juxtaposing the critique and reception at the time of
Golik’s film premiere and the critique and reception
in the more recent time of Medvesek’s premiere, one
can observe how the film has calcified into a classic
with time, but at the same time how those joints can
and have to be repeatedly limbered up. One can also
find out what such a nostalgic revival of the film with
nostalgia inherent to it means for today’s critique and
audience, and if it is possible, to what extent and how,
to inscribe more ambitious meaning to the analysis of
film to which the audience is a priori so sentimentally
attached.

Key words: adaptation, reception, critique, political-
ity, radiophonics, nostalgia, kitsch, melodrama

BEGINNINGS OF FILM

Enes Midzi¢

New material on the first film screenings in Croatia
in the Kolo’s auditorium on the occasion of their
121 anniversary or “Croatian Silence” and the Cro-
atian Spring with regard to determining the “year
zero” of living photographs

| tell to students that the first film screenings in Croa-
tia took place in our building, but not, as one would
think, in the Kolo’s auditorium which has been the au-
ditorium of the Academy of Dramatic Arts since the
1950s. | call on “somebody” to finally establish what
hall was in question, calling historians out on being
complacent about the works by their predecessors
who were late in opening the story and early in clos-
ing it. Since there is no particular interest in such a
trivial research, the 121 anniversary of the first film
screenings in Zagreb is the right time, and high time
for me who has been working in that building for al-
ready 45 years. However, that story is intertwined
with wanderings towards our “year zero” of “living
photographs”, or rather “moving images”, the year
when they came to visit us. In October 1896, Zagreb-
based newspapers Agramer Tagblatt, Agramer Zei-
tung, Hrvatska domovina, Hrvatsko pravo, Narodne
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novine and Obzor announced that “living photo-
graphs were going to be presented using Edison’s
Ideal — the Cinematograph” in the Croatian House, or
rather the auditorium of the Croatian Singers” Associ-
ation Kolo, October 8—18. This is a rather straightfor-
ward description, but it sank into oblivion in the next
seven decades. A short-term reminder of this piece of
information was the Exhibition on the Development
of Cinema in Croatia from 1896 to 1943 set up in Za-
greb by the Yugoslav Film Archive (Jugoslavenska ki-
noteka) which was followed by the awakening of the
Croatian Spring spirit raising hope that it was time to
shed some light on the beginnings of film in Croatia.
This was followed by a decade-long lethargy in our
community, waiting for somebody else to clear our
path and establish local facts.
It took more than 70 years to establish in our cultural
history that it all began on 8 October 1896, as defined
by Ivo Skrabalo. And finally, flicking through the “clas-
sics” that led us through our film history, it seems to
me that even today there are some small gaps that
should be filled or at least mentioned. And they are
the following:

«  How did we establish the “year zero” for film in
Croatia? We waited for 70 years and then for 10
years more to do so.

«  Which auditorium of the Croatian Singers’ Asso-
ciation Kolo was used for the first film screenings
in 18962 What we know to be the Kolo’s audito-
rium is not the auditorium in question.

«  What type of film projector was used? It was not
Edison’s, as one would conclude from the add,
and neither was it Lumiére’s, as was concluded by
historians. And there aren’t many of them, just a
couple of French, British or German projectors.

- What made renowned photographers Mosinger
and Breyer organize film screenings?

There are still more details and trivia. The details do

not make up history but they contribute to the un-

derstanding of the whole picture and they do break
some myths.

TWIN PEAKS

Karla Loncar

Fragmented reflexions: theatralization in the TV
serial Twin Peaks

The author of the paper displays and questions thea-
tralization strategies present in the American TV se-
rial Twin Peaks (1990—91) by David Lynch and Mark
Frost. Influenced by the tradition of the avant-garde,
Twin Peaks is ripe with procedures often linked to
theatre involving overacting, hyper-dramatization,
frequent use of static frames, presence of the motif

of the stage, etc. The characteristics of those proce-
dures are analysed with the help of the insights into
film and theatre studies by Hrvoje Turkovi¢, Tracy C.
Davis and Thomas Postlewait, and with a special ref-
erence to psychoanalytic considerations by Elizabeth
Freedman, according to whom theatralization is real-
ized within a special relationship between the audi-
ence and a specific audio-visual work, based on the
spectators” experience of the so-called stare, creepy
duplications and tragic blindness, recognizable also
in Twin Peaks. Having a pronounced potential to pro-
vide insight and to encourage audience to approach
fiction and reality in a critical manner, theatralization
procedures represent an important stylization char-
acteristic of the serial which contributed greatly to its
artistic and historical relevance.

Key words: Twin Peaks, David Lynch, theatralization,
creepy, stare, destabilization of spectators

Luka Ostoji¢

Twin Peaks: Return

Films and series by American director David Lynch re-
quire spectators to be persistent, open and hardwork-
ing, but in return they offer intense experience and a
new perspective on its topics. Therefore it comes as
no surprise that his work with Mark Frost on the se-
ries Twin Peaks (1990—91) has been remembered as
a precursor having a major impact on the so-called
“quality television” at the end of the 20% and the be-
ginning of the 21 century. When we watch old epi-
sodes of Twin Peaks in today’s context, in retrospect,
it is easier to detect genre patterns, screenwriting and
directorial tricks, original at the time, but since then
used in many other series. Therefore, when Lynch and
Frost announced the third season as late as 25 years
after the end of the second, the question came up
about whether Twin Peaks can offer something new
and fresh in a new, significantly richer television con-
text. However, the suspicions proved unfounded: just
like 26 years ago, the series let down conventions,
expectations, genres and traditional patterns of criti-
cal thought, and gave us material that we don’t even
know how to think about. The bar for the analysis has
been set extremely high. The only thing we can do is
close our eyes and take a leap of faith.

STUDIES

Anita Milicevi¢

Antonioni — eclipse of the invisible and enlarge-
ment of the visible

The text centres on Antonioni’s artistic and philo-
sophical understanding of cinema. We tried to find
out what modernism means to him, on the one hand
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as an idea, and on the other as a practical and tech-
nical application in film. Starting from the assump-
tion that the inner, emotional life of an individual
manifests as physical symptoms, as movements and
gestures, in other words that the emotional is at the
same time the physical, Antonioni placed an emphasis
on the perception and experience of individual emo-
tions and moods and their physical expression. That’s
why he understood film as a medium suitable for pre-
senting inner invisible worlds by means of a body, in-
terior, exterior, architecture, sounds, colours and dif-
ferent phenomena and objects belonging to a physical
world. His films are usually linked to a social and his-
torical context and characters are presented as “the
children of their time” while at the same time seeming
timeless considering the questions they ask and the
emotions they experience. In a very serious and skil-
ful way Antonioni played with the visible, physical and
tangible for the purpose of highlighting the invisible,
emotional and elusive.

ESSAYS

Dejan D. Markovié¢

Psychedelic experience in film — subjective immer-
sion into the world of inner visions

The paper centres on the most successful of the nu-
merous attempts to register/recreate the psychedelic
experience in film. One of the key assumptions is the
fact that there is a strong conceptual link between
the cinematic and psychedelic experience and some
claim that film is by its nature the most psychedelic
of all mediums. The paper also discusses cultural/ar-
tistic productions that explored this link. The starting
point is also the fact that LSD attracted filmmakers as
much as film attracted the psychedelic movement so
the cultural fusion between the film and the psyche-
delia in the 1960s did not happen by chance. The
emergence of the New Hollywood, the introduction
of new countercultural lifestyles and the use of drugs
became an inseparable part of the scene. There is also
a parallel story about experimental/avant-garde film-
makers who developed their own aesthetics in line
with new acid sensibilities, becoming an inseparable
part of the emerging scene of psychedelic mix-media
events, where film got to play the central role. The
text then takes us to the second part of the 1960s,
when psychedelia already imbued the whole spec-
trum of film productions and when LSD found its
place in the background texture of films that oth-
erwise did not centre on the psychedelic movement
and up until the moment when LSD in film became a
number 1 controversy. This is followed by a discussion
about a new generation of experimental/avant-garde

filmmakers in the U.S. (New American film), out of
which many were involved in the psychedelic move-
ment. Psychedelic feature films focused on simulating
the psychedelic experience using film techniques for
the purpose of recreating feelings during an acid trip.
However, such films aimed at stimulating the sensa-
tions of a psychedelic experience further, or rather
making psychedelic conditions more intense. This
simulation/stimulation was at the core of the attempt
of the psychedelic feature film to “extend” the film,
extending consciousness at the same time. Of course,
this also meant creating an audience that would sup-
plement the new manners of understanding the film
through active viewing.

Key words: psychedelia, LSD, film sensibility, new
psychedelic Hollywood, protopsychedelic film, film
simulation/stimulation, extending film/conscious-
ness

FILM MUSIC

Marijan Tucakovié

Visitors from the Galaxy are back

At the beginning of 2017, the soundtrack for Du3an
Vukoti¢’s film Visitors from the Galaxy (1987) — an al-
bum featuring music by Tomislav Simovi¢ — drew a
lot of attention. The sound premiere of this film in the
form of a vinyl LP record is the basis for this paper
which centres on this cult classic. In the introductory
part, the author places the film in a historical context,
determines the length, type and genre, and in that
context presents Vukoti¢ and Tomislav Simovi¢ and
their work. Apart from this, the co-production with
Czech cinema is taken into account as an important
factor, cooperation with animator Jan Svankmajer in
particular. The film is presented primarily through the
analysis of music as an integral part/element of film
discourse. This is followed by a detailed focus on the
soundtrack as autonomous work, presented as an ex-
tremely important step in the disclosure and preser-
vation of the very often neglected film-music art by
way of a new edition in an analogue mode (LP record).
Key words: Visitors from the Galaxy, film music,
soundtrack, Dusan Vukoti¢, Tomislav Simovi¢
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O suradnicima

Matej Beluhan (Zagreb, 1993), zavr3io je preddiplom-
ski studij filozofije i diplomski studij komunikologije
na Hrvatskim studijima Sveudilista u Zagrebu. Pise kao
suradnik na glazbenom portalu <mixeta.net> i sudje-
luje u organizaciji Revije studentskog filma.

Ana Fazekas (Zagreb, 1990), diplomirala je kompa-
rativnu knjizevnost te ruski jezik i knjizevnost na Fi-
lozofskom fakultetu u Zagrebu, gdje je trenutno na
Poslijediplomskom doktorskom studiju knjizevnosti,
izvedbenih umjetnosti, filma i kulture. Objavljuje tek-
stove u vide Casopisa, a primarni joj je teorijski fokus
psihoanaliticka teorija kulturalnog usmjerenja i femi-
nisti¢ka kritika reprezentacije.

Janko Heidl (Zagreb, 1967), studirao je filmsku reziju
na Akademiji dramske umjetnosti u Zagrebu. Od kon-
ca 1980-ih pise o filmu (te o glazbi, knjizi i kazalistu)
za razne tiskovine i elektronske medije, najdulje u Ve-
Cernjem listu. Posljednjih godina naj¢e3ce objavljuje u
ovom ¢asopisu, na Trecem programu Hrvatskog radi-
ja, na portalima <kulisa.hr>, <kulturpunkt.hr>, <mixer.
hr>, <ravnododna.com> i dr. te ureduje Zapis. Radio je
kao pomocnik i asistent redatelja na desetak dugo-
metraznih igranih filmova (Andele moj dragi T. Radica,
Sedma kronika B. Gamulina, Treca Zena Z. Tadica, Ru-
sko meso i Nebo sateliti L. Nole, Sonja i bik V. Vorkapi¢
i dr). S Drazenom llin¢i¢em i Arsenom Oremovicem
objavio je Kino & video vodice 1997-2000. Dobitnik je
Nagrade Vladimir Vukovi¢ za najboljeg filmskog kriti-
cara u2013.

Lucija Klari¢ (Zagreb, 1994), studentica je Akademije
dramske umjetnosti, smjer dramaturgija. Novinarka je
portala <ziher.hr> i <transmeet.tv> te urednica i vodi-
teljica na Radio Studentu. ReZirala je kratkometrazni
igrani film Ante i Vanja (2016). Dobitnica je diplome
Vladimir Vukovi¢ za najboljeg novog filmskog kriti¢ara
u 2015,

Karla Lonéar (Zagreb, 1984), diplomirala sociologiju i
komparativnu knjizevnost na Filozofskom fakultetu u
Zagrebu, gdje polazi Poslijediplomski doktorski studij
knjizevnosti, izvedbenih umjetnosti, filma i kulture.
Dobitnica je stipendije americkog programa Fulbright
za ak. god. 2017/18. Suradnica Filmoskopa Treceg pro-
grama Hrvatskoga radija, Filmonauta te Filmskog en-
ciklopedijskog rjecnika, Hrvatske enciklopedije i Leksi-
kona knjizevno-kulturnog nazivlja u Leksikografskom
zavodu Miroslav KrleZa, gdje je zaposlena kao stru¢na
suradnica. Clanica urednistva Hrvatskog filmskog lje-

topisa od 2012 (do 207s. izvr3na urednica). Dobitnica
diplome Vladimir Vukovi¢ za najboljeg novog filmskog
kriti¢ara u 2011.

Dejan D. Markovi¢ (Beograd, 1948), srpski kriticar,
esejist i prevoditelj, diplomirao anglistiku na Filolos-
kom fakultetu u Beogradu. Od 1992. Zivi u Kanadi.
Objavljivao je u Filmskoj kulturi, Oku, Quorumu, Knji-
Zevnoj reci, Knjizevnim novinama, Letopisu Matice
srpske, UBIQ-u, Hrvatskom filmskom ljetopisu i drug-
dje. Autor je knjige Nije sve to bio samo rock’n’roll:
antologija kontrakulture (Beograd, 2003) i prirediva¢
Antologije zen poezije Kine i Japana: ostani gladan,
ostani neznalica... (Beograd, 2014).

Enes Midzi¢ (Zagreb, 1946), diplomirao filmsko sni-
manje na Akademiji kazalisne i filmske umjetnosti
(Akademiji dramske umjetnosti), gdje stjece i dokto-
rat umjetnosti te i danas radi kao redoviti profesor.
Bio je dekan Akademije i prorektor Sveucilista u Za-
grebu. Od 1967. ucenik i suradnik T. Dabca, fotografi-
jom se profesionalno bavi od 1970, a filmom od 1972.
Snimio je osam dugometraZnih igranih filmova i 3est
televizijskih filmova i drama (Emigranti, 1976, r. T. Ra-
di¢, Itakodalje, 1977, r. T. Radi¢, Ljubica, 1979, r. T. Ra-
di¢, Luda kuca, 1980, r. Lj. Risti¢, Soba za odmor, 1982,
r. T. Radi¢, S.PU.K, 1983, r. M. Puhlovski Fabularium
animale, 1988, r. Z. Bourek, Ljeto za sjecanje, 1990,
r. B. Gamulin, Obla¢no s kiSom, 1990, r. N. Puhovski,
Kvartet, 1991, r. B. Zizi¢, Sedma kronika, 1996, r. B.
Gamulin, Pont Neuf, 1997, r. Z. Seneti¢, Zavaravanje,
1998, 1. Z. Seneti¢, Polagana predaja, 2001, r. B. Ga-
mulin), pedesetak srednjometraznih i kratkometraz-
nihigranih i dokumentarnih filmova, oko 100 namjen-
skih i edukativnih filmova, stotinjak zabavno-glazbe-
nih emisija, televizijsku seriju Olujne tiSine (1997, r. D.
Marusic), brojne televizijske emisije, priloge i spotove.
Objavio je devet ¢lanaka u ovom &asopisu te knjige: O
slici pokretnih slika (2004), Govor oko kamere (2006),
Pokretne slike: filmska kinematografija (2007), Zivuce
fotografije i pokretne slike (2009), Knjiga o Ani (2011).
Clan je Matice hrvatske, UdruZenja likovnih umjetnika
primijenjene umjetnosti, Hrvatskog drustvo filmskih
djelatnika, Hrvatske udruge filmskih snimatelja, Udru-
Zenja veterana Domovinskog rata, Udruge roditelja
djece s kohlearnim implantom i Kluba dekana. Uz na-
grade za snimateljski rad, dobitnik je Nagrade Vladi-
mir Nazor za film (1997), Nagrade Vjekoslav Majcen
(2008) i Nagrade za Zivotno djelo Vladimir Vukovi¢
(2011). Odlikovan je Redom Danice hrvatske s likom
Marka Marulica.

Silvestar Mileta (Zagreb, 1987), diplomirao povijest i
komparativnu knjiZzevnost na Filozofskom fakultetu u
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Zagrebu. Tekstove i komentare o filmu objavljivao je
u Hrvatskom filmskom ljetopisu, Filmonautu, K.-u, na
HRT-u, portalu <kulturpunkt.hr> i drugdje. Radove o
knjizevnim temama objavljivao je u Knjizevnoj repu-
blici, UBIQ-u, Autsajderskim fragmentima i drugoj
periodici. Suradivao je s Animafestom, ZagrebDoxom
i ZFF-om, bio ¢lan Zirija filmskih festivala u Zagrebu,
Solunu, Gijénu i Splitu. Izvr3ni urednik u ovom ¢aso-
pisu.

Anita Miliéevi¢ (Mostar, 1987), diplomirala filozofiju i
komparativnu knjizevnost na Filozofskom fakultetu u
Zagrebu te na istom doktorirala filozofiju s disertaci-
jom PoloZaj etike u Heideggerovoj filozofiji. Podrucja
su njezina interesa hermeneutika, filozofska antro-
pologija, fenomenologija i etika. Znanstvene radove
objavljivala je u sarajevskom ¢asopisu Znakovi vreme-
na. Pise glazbene recenzije i koncertne izvjestaje za
portal <muzika.hr>.

Luka Ostoji¢ (Sibenik, 1987), diplomirao sociologiju i
komparativnu knjizevnost na Filozofskom fakultetu u
Zagrebu. Pisao tekstove za portale <booksa.hr> i <kul-
turpunkt.hr>, Casopise Zarez, Filmonaut i Narodna
umjetnost. Glavni je urednik Booksinog portala i iz-
vrini urednik Zareza.

Ante Pavlov (Split, 1979), studirao je filmsku reziju na
Akademiji dramske umjetnosti te kroatistiku, angli-
stiku, filozofiju i lingvistiku na zagrebackome Filozof-
skome fakultetu. Filmske kritike i eseje objavljivao je
u Zarezu i Hrvatskom filmskom ljetopisu. Radio je na
HTV-u kao redatelj televizijskih priloga te kao novinar
u Slobodnoj Dalmaciji. Prevodi s engleskoga i $ved-
skoga.

Bosko Picula (Sibenik, 1973), diplomirao politologiju
i novinarstvo na Fakultetu politickih znanosti u Za-
grebu, gdje je magistrirao medunarodne odnose, a
doktorirao iz komparativne politike. Radi kao vi3i pre-
davac na Visokoj $koli medunarodnih odnosa i diplo-
macije Dag Hammarskjold. Pie filmske recenzije za
Hrvatsku televiziju i Hrvatski radio te vodi emisije o
filmu poput Animatika, dodjele Akademijine nagrade
(Oscara) i dr.

Dina Pokrajac (1986), zavrsila je preddiplomski studij
novinarstva i diplomski studij politologije na Fakultetu
politi¢kih znanosti u Zagrebu. Od 2017. upisana je na
Poslijediplomski doktorski studij etnologije i kulturne
antropologije na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Od
2014. voditeljica je i glavna koordinatorica filmskog
programa Subversive Festivala. Urednica je izdavac-
ke kuce Scarabeus libris, te suradnica na izdavackim

projektima Naklade Jesenski&Turk. Tekstovi su joj,
izmedu ostalog, objavljivani na portalu <kulturpunkt.
hrs, u dvotjedniku Zarez i publikacijama Subversive
Festivala.

Hrvoje Puksec (Zagreb, 1976), studirao je pravo i no-
vinarstvo, a od 200o0. radi kao filmski kriti¢ar i novi-
nar specijaliziran za filmske teme. Pisao je za brojne
Casopise i portale (Vijenac, Zarez, Libra Libera, Zapis,
<kulturpunkt.hr>, <film.hr>, <filmski.net> i dr.), radio
kao novinar, scenarist i voditelj emisija Posebni doda-
ci, Pola ure kulture, Kokice i Trikultura Hrvatske radi-
otelevizije. Bio je voditelj SluZbe za odnose s javno3cu
Pulskog filmskog festivala te predsjednik tro¢lanog
Umjetni¢kog savjeta toga festivala (2014 — 2017). Su-
radivao je s brojnim festivalima u zemlji i inozemstvu,
bio u vise Zirija te promovirao hrvatski film u sklopu
HAVC-ova tima. Autor je scenarija za eksperimental-
ni film A.D.AM. V. KneZevic¢a i dokumentarnog filma
Soba 60 A. Korovljeva.

Stipe Radi¢ (Sibenik, 1987), zavrsio preddiplomski
studij novinarstva i diplomski studij politologije na
Fakultetu politi¢kih znanosti u Zagrebu. Tekstove o
filmu, medu ostalim, objavljuje u ¢asopisu Filmonaut,
u radijskoj emisiji Filmoskop i u ovom &asopisu. Do-
bitnik je diplome Vladimir Vukovi¢ za najboljeg novog
filmskog kriti¢ara u 2014.

Boris Senker (Zagreb, 1947), teatrolog, kazali3ni kri-
ticar i dramaticar. Komparativnu knjizevnost i angli-
stiku studirao je na Filozofskom fakultetu u Zagrebu,
gdje je 1971. diplomirao, a 1982. doktorirao tezom
o kazalisnom radu Milana Begovi¢a. Kao stipendist
Fulbrightove zaklade boravio je 1985. u New Yorku,
sudjelovao je i na brojnim znanstvenim skupovima.
Na Odsjeku za komparativnu knjiZzevnost radi od 1971,
za redovitoga profesora na Katedri za teatrologiju
izabran je 1996. Od 2016. redoviti je profesor u miru.
0d 2072. redoviti je ¢lan HAZU, od 2013. predsjednik
Znanstvenog vijeca za kazaliste, film, radio i televizi-
ju. Godinama je objavljivao kazali$ne kritike u ¢asopi-
su Republika, bio urednik u Leksikografskom zavodu
Miroslav Krleza (Bibliografija kazalista, Kazalisni lek-
sikon) i asopisu Prolog. Kao dramaticar bio je ¢lan au-
torskog trolista Senker — Skrabe — Muji¢i¢ (Vitezovi
otrulog stola, 1973, O’Kaj, 1974, Domagojada, 1975,
Novela od stranca, 1977, Kavana “Torso”, 1978, Glu-
mijada, 1979. i dr.) te samostalni autor (Cabaret &td,
1999, Fritzspiel, 2002, (P)lutajuce glumiste majstora
Krona, 2008, Podvala ludosti, 2009 i dr.). Objavio je
knjige Redateljsko kazaliste (1977, 1984), Sjene i odjeci
(1984), Kazalisni ¢ovjek Milan Begovi¢ (1985), Bego-
vicev scenski svijet (1987), Pogled u kazaliste (1990),
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Hrvatski dramaticari u svom kazalistu (1996), Zapisi
iz zamracenog gledalista (1996), Hrestomatija novije
hrvatske drame 1 i Il (2000, 20071), Kazali§ne razmje-
ne (2002), Pozornici nasuprot (2003), Bard u lliriji:
Shakespeare u hrvatskom kazalistu (2006), Uvod u
suvremenu teatrologiju | i Il (2010, 2013), Teatroloski
fragmenti: o suvremenoj hrvatskoj drami i kazalistu
(2011). U pripremi mu je knjiga Plutajuca glumista.

Mario Slugan (Zagreb, 1983), diplomirao racunarstvo
na Fakultetu elektrotehnike i racunarstva u Zagrebu,
filozofiju i komparativnu knjizevnost na Filozofskom
fakultetu u Zagrebu te magistrirao filozofiju na Sred-
njoeuropskom sveudilistu (CEU) u Budimpesti. Dok-
torirao 2016. na Sveucilistu u Chicagu, objavio knjigu
Montage As Perceptual Experience: Berlin Alexander-
platz from Déblin to Fassbinder (Rochester, 2017).
Dobitnik diplome Vladimir Vukovi¢ za najboljeg novog
filmskog kriticara u 2009. Izvrni je urednik meduna-
rodnog internetskog ¢asopisa Apparatus. Film, Media
and Digital Cultures of Central and Eastern Europe
baziranog u Njemackoj.

Sonja Taroki¢ (Zagreb, 1988), magistrirala filmsku
reZiju na Akademiji dramske umjetnosti i komparativ-
nu knjizevnost na Filozofskom fakultetu u Zagrebu.
Redateljica je nagradivanih kratkometraznih filmova
Crveno (2009), Pametnice (2010, s H. Jusi¢), Kurvo!
(2011), Ja sam svoj Zivot poslozila (2012), Rodendan
(2013, s H. Jusic), Tlo pod nogama (2014) i drugih,
kao i segmenata u omnibusima Kratki spojevi (2013) i
Transmania (2016). Trenutno radi na dugometraznom
prvijencu radnog naziva Zbornica. Tekstove o filmu
objavljivala je i ranije u ovom &asopisu.

Janica Tomié¢ (Zagreb, 1980), diplomirala anglisti-
ku, komparativnu knjizevnost te Svedski jezik i knji-
Zevnost, a doktorirala iz podru¢ja filmologije 2012.
Od 2005. znanstvena novakinja-asistentica, a sada
docentica na Katedri za skandinavistiku pri Odsjeku
za anglistiku na Filozofskom fakultetu u Zagrebu.
Suradivala je s Tre¢im programom Hrvatskog radija,
Skolom medijske kulture dr. Ante Peterli¢, Leksiko-
grafskim zavodom Miroslav Krleza te fakultetima u
Stockholmu i Beogradu, a tekstove o filmu objavlji-
vala izmedu ostaloga u Hrvatskom filmskom ljetopisu
i Filmonautu. Clanica programskog vijeca i selektor
filmova za Festival nijemog filma PSSST!

Marijan Tucakovi¢ (Zagreb, 1983), pijanist, magistar
muzike, klavirski pedagog i zborski dirigent, skolovan
na Muzi¢koj akademiji u Zagrebu. Zaposlen je kao
profesor klavira na Glazbenom ucilistu “Elly Basi¢” u
Zagrebu, te djeluje kao dirigent. Na Filozofskom fa-

kultetu Sveucilidta u Zagrebu pohada Poslijediplomski
doktorski studij knjizevnosti, izvedbenih umjetnosti,
filma i kulture. Podru¢jem znanstvenog interesa obu-
hvaca suvremene teorije izvedbenih umjetnosti, te fe-
nomen izvedbenog u pijanizmu i dirigiranju. Objavljuje
strucne i znanstvene radove.

Visnja Vukasinovié¢ (Split, 1982), diplomirala kompa-
rativnu knjizevnost te engleski jezik i knjizevnost na
Filozofskom fakultetu Sveudilista u Zagrebu. Objav-
ljuje na Tre¢em programu Hrvatskog radija, u Zarezu,
Filmonautu, na portalu <dokumentarni.net> i drugdje.
Dobitnica je diplome Vladimir Vukovi¢ za najboljeg
mladog kriti¢ara 2012. te Nagrade Vladimir Vukovi¢
za najboljeg filmskog kritiCara 2016. Redateljica je
kratkih filmova Srecko Kramp: skica za portret (2014),
Roza — teoloski film ceste (2015) i Osam nacina da se
prestanete osjecati usamljeno (2016).

Milan Zavi$a (Zrenjanin, 1983), diplomirani filolog i
komparatist. Tekstove o filmu objavljuje u emisijama
Treceg programa Hrvatskog radija Lica okolice i Fil-
moskop te u ovom &asopisu.
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Bruno Kragié¢
NEKE TENDENCIJE KLASIENOGA FILMA:
TRI ESEJA

Hrvatski filmski savez, Zagreb, 2017.

Biblioteka: Rakurs — br. 13

127 stranica; ilustrirana

ISBN 978-953-7033-47-7

CIP zapis dostupan u racunalnom katalogu Nacio-
nalne i sveucili$ne knjiznice u Zagrebu pod brojem
000968571.

Tri eseja u ovoj knjizi prilog su dosadasnjim proucava-
njima klasi¢noga filma, i to onoga hollywoodskoga, u
kojima se klasi¢ni film opcenito odreduje kao povijesna
etapa 3to je trajala otprilike od pocetka 1920. do ranih
1960-ih godina, te je bila obiljezena filmovima zasno-
vanim na takozvanom klasi¢nom narativnom stilu.
Drzeci medutim, da je rije¢ o daleko heterogenijem
fenomenu no 3to prevladavajudi funkcionalisticki opi-
si podrazumijevaju, ova knjiga polazi od stajalista da
se klasi¢ni stil, prolazeci kroz razne preobrazbe, su-
Celjavao s vlastitim pretpostavljenim suprotnostima,
ulazio u dijalog s baroknim, modernistickim i eksperi-
mentalnim temperamentima koji su ga mijenjali supo-
stojedi unutar klasi¢noga filma.

Namjera ovih eseja nije uklju¢ivanje u teorijsku ra-
spravu s definicijama klasi¢noga stila nego ukazivanje
na stanovite fenomene koji su, Cini se, ostali na mar-
ginama vecine razmatranja klasicnoga filma. U tom
smislu - zanemarujudi njihov drudtveni, ekonomski,
politi¢ki ili psiholo3ki kontekst te sagledavajuéi fil-
move izvan bilo kakvog drugog okruzja osim onog
filmova samih — tekstovi u ovoj knjizi ponajvise se
usredotocuju na odredene retoricke i poeti¢ke odma-
ke od funkcionalne paradigme, u narativnim digresi-

Bruno Kragic

Neke
tendencije
klasicnoga

Silma. tri eseja

jama i stankama, napose u filmovima Johna Forda, u
nekim fazama poetika i opusa drugih hollywoodskih
redatelja koje se mogu vezati uz ideju kasnoga stila,
te u glumackim utjelovljenjima iste te ideje. Ono sto
im daje zajednicki okvir ideja je o trajnoj sklonosti te
vrste filma estetizmu i larpurlartizmu.

Cijena: 90,00 kn
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Upute suradnicima

HRVATSKI FILMSKI LJETOPIS kvartalni je ¢asopis za filmologiju i filmsku kritiku, koji objavljuje filmske studije,
rasprave, eseje, kritike, izvjestaje, prikaze i recenzije.

Hrvatski filmski Jjetopis u nacelu ne objavljuje tekstove koji su prethodno bili objavljeni na internetskim stranica-
ma, online-Casopisima, u zbornicima i drugim tiskovinama, te molimo suradnike da izbjegavaju visestruko pre-
davanje tekstova. Ukoliko neki autor Zeli ponovno objaviti tekst izvorno tiskan u Hrvatskom filmskom ljetopisu,
molimo da to uradi samo uz dopustenje uredni$tva, uz navodenje prvoga objavljivanja u nasem ¢asopisu. Ukoliko
je tekst ponuden Hrvatskom filmskom ljetopisu ¢itan na radiju, molimo da se to navede u biljesci.

Mole se autori studija i eseja da uz rad priloze sazetak 1 klju¢ne rije¢i (moze ih se staviti na poletak teksta). Prepo-
rudljivo je da autori sami priloze ilustracije koje odgovaraju tekstu ili predloze kako ilustrirati tekst (ukoliko je to
potrebno), s tim da ilustracije trebaju biti u dovoljno visokim rezolucijama za tisak (15 cm $irine, 300dpi), radi cega
se s materijalima mogu obratiti uredni$tvu. Ilustracije trebaju biti popracene legendama.

TEHNICKE UPUTE: Svi prilozi trebaju biti predani u digitalnom obliku kao Wordov dokument (.rtf, .doc) na kojem
je provedena temeljna pravopisna provjera. Preporu¢uje se upotreba fonta Times New Roman veli¢ine slova 12
to¢aka, u proredu od 1.5 retka, s marginama stranice od 2.54 cm. Naslovi 1 podnaslovi teksta pisu se podebljano
(boldom), dok se kurzivno pisu strane rijeci i svi naslovi samostalnih djela (filmova, knjiga, ¢asopisa, kompozicija
itd.); naslovi nesamostalnih djela (¢lanaka u ¢asopisima, poglavlja u knjigama i zbornicima) pisu se u navodnicima.
Citati se donose uspravno, u gornjim navodnicima (), a citati unutar citata u polunavodnicima ().

CITIRANJE: Filmovi se citiraju tako da se navede hrvatski naslov, a u zagradi izvorni naslov filma, redatel;j i godina,
npr. Pomrcina (Leclisse, Michelangelo Antonioni, 1962).

Literatura se navodi na kraju ¢lanka u sljedecem obliku, za knjige, ¢lanke u periodici, u knjigama ili zbornicima te
na internetu:

Peterli¢, Ante, 2001, Osnove teorije filma, Zagreb: Hrvatska sveu¢ilisna naklada
Turkovi¢, Hrvoje, 2009, “Pojam poetskog izlaganja”, Hrvatski filmski ljetopis, god. 15, br. 60, str. 11-33.

Kragié, Bruno, 2006, “Ford, Peterli¢ i mi”, u: Gili¢, Nikica (ur.), 3-2-1, kreni!: zbornik radova u povodu 7o0.
rodendana Ante Peterlica, Zagreb: FF press, str. 103-117.

Kukuljica, Mato, 2004, “Kratki pregled povijesti hrvatskog filma (1896—1990)”, Zapis, god. XII, posebni broj
(6. skola medijske kulture), <http://www.hfs.hr/hfs/zapis_list.asp>, posjet 15. lipnja 2010.

Reference se navode unutar teksta ¢lanka, u zagradi s prezimenom autora, godinom izdanja i stranicom (Turkovi¢,
2009: 15). Ako je autor spomenut u tekstu, onda se u zagrade stavlja godina izdanja 1 broj stranice (2009: 15). Za
vi$e uzastopnih upudivanja stavlja se oznaka ibidem: (ibid., 17); za parafraziranje i opée upucivanje stavlja se: usp.
Turkovié, 2009. Ako je pojedini autor u istoj godini objavio viSe radova, uz godinu se dodaju oznake a, b, c... (npr.
Turkovié, 2009a; Turkovié, 2009b). Biljeske se pisu na dnu stranice, veli¢inom fonta od 10 to¢aka, arapski nume-
rirane, a u njima se navode zapazanja, komentari i dodatna objasnjenja.



