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Odli~nom psiholo{kom krimi-dra-
mom Dok vrag ne sazna da si mrtav,
snimljenom prema scenariju nesu|e-
nog franjevca Kellyja Mastersona, vete-
ran Sidney Lumet vrlo uvjerljivo potvr-
|uje da je i u 84. godini `ivota jo{ uvi-
jek izraziti moralist i majstor u kreira-
nju izuzetno atmosferi~nih i tjeskobnih
urbanih storija i komornih drama, fil-
ma{ ~ija intrigantna i kompleksna
ostvarenja po~ivaju na sna`nim i tragi-
kom obilje`enim karakterima i njiho-
vim slo`enim me|uodnosima. Svojim
prvim uistinu bitnim naslovom jo{ od
podcijenjene i za 5 Oscara nominirane
sudske triler-drame Presuda iz 1982.
godine, Lumet ponovno demonstrira
svoj nagla{eni socijalni i eti~ki senzibi-
litet, kao i izra`enu dru{tvenu kriti~-
nost, dakle upravo osobine kojima je
tijekom 1970-ih remek-djelima Pasje
poslijepodne, Serpico i TV mre`a i ste-
kao nepodijeljenu kriti~arsku i gleda-
teljsku naklonost. Kao sin `idovskog
glumca koji je ~ari teatarskih pozornica
prvi put upoznao kao dje~ak, kasnih
1930-ih godina nastupaju}i u New
York City’s Yiddish kazali{tu i na Bro-
adwayu, te koji je prve redateljske ko-
rake ostvario na mre`i CBS desetlje}e i
pol kasnije, Lumet se ubrzo afirmirao
kao redatelj sposoban u~inkovito upri-
zoriti televizijske drame, {to je Henryja
Fondu 1957. nagnalo da mu ponudi
re`iju svog producentskog prvijenca 12
gnjevnih ljudi, sudske drame bogate in-
teligentnim dijalozima, reljefnim ka-
rakterima i efektnim obratima. Osvoje-
ni berlinski Zlatni medvjed i oskarov-
ska nominacija za najboljeg redatelja
Lumetu su otvorili vrata Hollywooda i
predstavili ga kao anga`iranog i zrelog
autora vje{toga u kreiranju zapleta
smje{tenih u zatvorene prostore i usre-
doto~enih na interakcije `ivotnih i pla-
sti~nih protagonista, autora koji pro-

pitkuje korumpiranost dru{tvenih in-
stitucija i njihov utjecaj na moralno ne-
postojane i ambivalentne protagoniste.

Me|utim, teatarsko }e se zale|e, ba{
kao i nerijetko posezanje za kli{ejima i
povr{nom simbolikom, pokazati ote-
gotnim ~imbenikom u formiranju Lu-
metove autorske osobnosti, jer }e niz
njegovih filmova snimljenih po~etkom
1960-ih, poput djela Njezina jedina
ljubav, Zmijska ko`a i Dugo putovanje
u no} patiti od pretjerane ambiciozno-
sti i pretencioznosti. Ipak, Lumet }e is-
prva ukazano povjerenje opravdati
1964. re`ijom odli~ne hladnoratovske
triler-drame Kriti~na to~ka i sna`ne ka-
rakterne studije ^ovjek iz zalagaonice,
te godinu dana kasnije dojmljive ratne
zatvorske drame Brdo izgubljenih.

Nakon sjajnih 70-ih uslijedile su blijede
80-e i 90-e, tijekom kojih je Lumet,
pretpostavljivo u skladu sa svojom izja-
vom da »kvantiteta ra|a kvalitet«u, od-
nosno da radom na {to ve}em broju fil-
mova `eli usavr{iti svoje redateljsko
umije}e, nizao korektna no mahom me-
diokritetska i bezli~na djela poput fil-
mova Jutro poslije, Runninig on Empty,
Obiteljski posao, Q & A, Iskonski gri-
jeh, Sumrak na Manhattanu i Gloria
(neuspjelog poku{aja prerade filma
Johna Cassavettesa), kojima je stekao
reputaciju uglednog i po{tovanja vrijed-
nog starca koji se u novim vremenima,
me|utim, ne uspijeva sna}i.

Premda se tijekom polustoljetne karije-
re oku{ao u nizu `anrova, od drame i
komedije preko satire i romanse do ~ak
mjuzikla, Lumetova je redateljska zvi-
jezda najja~e sjala u njegovim psiholo{-
kim i komornim dramama, upravo po-
put recentnog ostvarenja koje je u na{a
kina dospjelo s jednogodi{njim zaka{-
njenjem i bez ikakve najave, s primar-
nom svrhom da popuni su{an ljetni re-

pertoar. Premda i njegov 45. film pati
od starih boljki, nedostatka izrazitijeg
nadahnu}a, kompozicijskih manjkavo-
sti i nepotpuno elaboriranih motivacij-
skih uzroka postupaka protagonista,
motivima anti~ke tragedije nagla{eno
pro`eto djelo opravdano se dr`i Lume-
tovim povratkom u redateljsku top-
formu. Naslovljen dijelom stare irske
izreke »U`ivaj u raju pola sata, dok
vrag ne sazna da si mrtav!«, svojevrsne
ironi~ne zdravice kojom se isti~e krat-
kotrajnost i prolaznost sre}e te najav-
ljuje dolazak tmurnih oblaka i lo{ih
vremena, film se i otvara upravo polu-
satnim »boravkom u raju«, prizorima
gr~evitog seksa neuglednog sredovje~-
nog Andyja Hansona (uobi~ajeno izvr-
stan Philip Seymour Hoffman) i njego-
ve atraktivne supruge Gine (Marisa To-
mei u erotski zacijelo najizazovnijoj
ulozi karijere), koje zatje~emo u sobi
nekog luksuznog hotela u Riu. Dok
promatra scene njihova ljubavnog za-
grljaja, gledatelj sluti da ne{to nije u
redu, no ne zna da su Andy i Gina otu-
|eni o~ajnici, psihi~ki i emotivno pot-
puno prazne osobe koje nestanak me-
|usobne ljubavi i po{tovanja poku{ava-
ju nadoknaditi kratkotrajnim bijegom
u Brazil, simulacijom strastvenog seksa
i iluzijom o mogu}nosti novog po~etka
i boljeg `ivota. Dakako, sve je uzalud,
jer »vrag }e do}i po svoje« kad egoisti~-
ni, prijetvorni, manipulativni, pohlepni
i prividno hladnokrvni Andy izlaz iz fi-
nancijske krize, koja nije sasvim jasna
zbog njegove samohvale visinom zara-
de i `ivotnim statusom, odlu~i potra`i-
ti u plja~ki roditeljske draguljarnice,
unaprijed na neuspjeh osu|enom dile-
tantski izvedenom pothvatu koji }e re-
zultirati maj~inom pogibijom, i za izvo-
|enje kojeg Andy odlu~i iskoristiti ne-
sigurnog i plahog mla|eg brata, slabi-
}a, kukavicu i gubitnika Hanka (poma-

DOK VRAG NE SAZNA DA SI MRTAV
(Before the Devil Knows You’re Dead, Sidney Lumet, 2007)
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lo maniristi~an i preglumljen nastup
Ethana Hawkea). Uistinu, motive And-
yjevih postupaka isprva nije lako doku-
~iti, no tijekom ne uvijek svrsishodnom
skokovitom naracijom ispripovijedane
cjeline zaklju~ujemo da se oni ne kriju
u nov~anoj stisci, jer on si uz odmor u
Riu mo`e priu{titi i skupe narkoman-
ske seanse, ve} u svojevrsnoj osveti ocu
Charlesu (uobi~ajeno autoritativni i su-
gestivni Albert Finney), ~ovjeku kojeg
dijelom mo`da i opravdano dr`i krivim
za sve svoje `ivotne proma{aje i brodo-
lome. Charles je prema svemu sude}i
(bio) hladan i distanciran mu` i otac
koji supruzi i djeci, uz manipulativnog
mizantropa Andyja i neodgovornog
slabi}a Hanka tu je i ~ini se fanati~no
religiozna k}i, nije poklanjao zaslu`enu
ljubav i pozornost, zbog ~ega su oni
odrasli u nezrele te mentalno i emotiv-
no hendikepirane individue. Tragi~noj
sudbini ~lanova obitelji Hanson ne us-
pijeva uma}i ni Gina, koja se Andyju na
odre|eni na~in tako|er osve}uje povr{-
nom i isklju~ivo seksualnom preljub-
ni~kom vezom s Hankom. Motivacijski
nije sasvim jasan ni Hank, jer se ne ~ini
osobito uvjerljivim da bi sin dobrosto-
je}ih vlasnika draguljarnice (ne i o~ev
ljubimac, jer ga Charles na supruginim
karminama opi{e rije~ima »nikad nije
bio ~vrst«) bio prisiljen `ivjeti u prlja-

vom stan~i}u i imao problema s pla}a-
njem alimentacije od nekoliko stotina
dolara. Premda, dakle, gomilanjem ele-
menata ekspandiraju}e tragike donekle
posti`e i kontraefekt, Lumet gledatelji-
ma ipak predo~ava vrlo sugestivnu i
slojevitu obiteljsku tragediju ~iji su dra-
matur{ki vrhunci dvije sekvence: ona
razgovora Andyja i Charlesa, tijekom
koje na vidjelo izbijaju nepodno{ljivo
nezadovoljstvo, ogor~enost pa i mr`nja
akumulirane u njihovu me|uodnosu ti-
jekom godina, scena u kojoj i Charles
postaje svjestan vlastitih zabluda i po-
gre{aka, te zavr{na sekvenca Charleso-
va ubojstva sina, scena donekle kom-
plementarna onoj kojom zavr{ava Eas-
twoodova Djevojka od milijun dolara.
Naime, dok kruti i grubi Frankie Dunn
naposljetku biva ka`njen prisilnim po-
~injenjem ubojstva kona~no prona|ene
zamjenske k}eri Maggie, jer je s onom
pravom odavno izgubio svaki kontakt,
podjednako krut i grub Charles se na
umorstvo potomka, samouni{tavaju}i
no donekle i iskupiteljski ~in izvr{e-
njem kojeg }e posredno »izgubiti« dio
svog srca, odlu~uje suo~en s nepodno-
{ljivom spoznajom da u Andyju nikad i
nije imao istinskog sina.

Makar spomenuta ne uvijek svrsishod-
na skokovita naracija posljeduje i po-

vremenom redundancijom, odnosno
ponavljanjem nekih detalja predo~enih
iz druga~ijih rakursa, i ta ponavljanja
dijelom imaju opravdanje u ~vr{}em
definiranju psiholo{kih i karakternih
osobina protagonista. I kad pose`e za
kli{ejima, primjerice u sekvenci And-
yjeve narko-seanse tijekom koje otkri-
vamo gdje njegov »elitni« diler dr`i no-
vac a gdje pi{tolj (koji }e ~ehovljevski
opaliti u posljednjoj tre}ini), Lumet to
~ini nenametljivo i efektno, gledatelju
konstantno sugeriraju}i da slijedi jo{
ve}a i te`a tragedija te time poja~avaju-
}i ugo|aj tjeskobe. Sve {to Lumetovi
protagonisti `ele jest da budu uspje{ni i
voljeni (od partnera i roditelja), odno-
sno da ostvare zadovoljavaju}e ljubav-
ne veze i da `ive `ivotom kakav smatra-
ju da zaslu`uju zbog pripadnosti sred-
njoj klasi. Pogre{no vjerovanje da }e to
ostvariti na na~in da se do~epaju svote
od 60 tisu}a dolara, koje bi im trebale
pomo}i u izvla~enju iz `ivotne slijepe
ulice i podno{enju socijalne presije za
uspjehom i bogatstvom, a bez imalo
svijesti o odgovornosti za sebe i svoje
bli`nje, u zavr{nici }e tu slijepu ulicu
pretvoriti u njihov grob. I svojim zasad
posljednjim filmom Lumet se tako po-
tvr|uje kao pesimist koji nema nimalo
povjerenja u pojedinca i dru{tvo.

Josip Grozdani}
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[to se doga|a kada ~ovjek preuzme
kontrolu nad tu|im `ivotom? Kada u
svoje ruke uzme sudbinu `ivota drugog
ljudskog bi}a? Kada odlu~uje o `ivoti i
smrti? Kada postane... Bog? Tada...
gubi `ivot. Postaje svojevrsni zoon, ni-
kako theos. Postupno gube}i atribute
kona~ne ljudske egzistencije, ne posta-
je bogom, ve} prije zvijeri. Drugi film
srpskog redatelja srednje generacije,
Sr|ana Golubovi}a, bavi se upravo
ovim, prete{kim pitanjima. Njihovo se
breme slama na le|ima njegova prota-
gonista.

Mladen Pavlovi} (Neboj{a Glogovac),
{ef male dr`avne gra|evinske firme, za-
tekne se u sasvim bezizlaznoj situaciji.
Njegovu desetogodi{njem sinu Nema-
nji (Marko \urovi}) ustanovljena je
te{ko izlje~iva bolest srca. @ivot mu
mo`e biti spa{en tek skupom operaci-
jom u Njema~koj. Mladen i njegova su-
pruga, nastavnica u srednjoj {koli Ma-
rija (Nata{a Ninkovi}), nemaju sredsta-

va za to. Pripadnici su tranzicijski pro-
padaju}e srednje klase u dru{tvu gdje
ova nestaje. Svojevrsni su relikt pro{lih
vremena. Voze Renault 4, negda{njeg
»malog diva«. Svojim su primanjima i
statusom u dru{tvu osu|eni, re}i }e
Marija, »da crknu«. Stoga im Nemanji-
na bolest predstavlja egzistencijalno pi-
tanje pred kojim se lome u o~aju i ne-
mo}i da na legalan na~in spase `ivot
njima najmilijeg.

Golubovi} filmsku pripovijest gradi na
romanu Nenada Teofilovi}a. Ova je
pri~a koliko fikcijska, toliko ima na-
mjeru biti i reprezentativnom za tranzi-
cijsku Srbiju. @eli biti istinita, gruba i
nepatvorena. Dramati~no bolna. U gle-
datelju nastoji pobuditi gotovo posve
zatomljeni osje}aj u dobu u kojem `ivi-
mo — onaj humanosti.

Naravno, u ovome momentu le`i i bit-
na klopka filma Klopka. Naime, filmski
se autor na{ao pred gotovo nemogu-
}im zadatkom. S jedne strane, trebao je

oslikati dana{nje sivilo jedne zemlje u
kojoj je okrutnost »poduzetni~kog ka-
pitalizma« i raskol izme|u bogatih i si-
roma{nih dosegao tragi~ne razmjere. S
druge, morao je iskazati svu dubinu
osjetilne tragike svojih protagonista,
bez da upadne u lamentacije i patetiku
prikaza zlehude im sudbine.

Provizorno, mora se priznati da je u
dobroj mjeri i uspio. Likovi {to ih Go-
lubovi} vodi kroz filmsku pripovijest
uobli~eni su `anrovski precizno, bez
uljep{avanja. (Neki }e, pak, pripome-
nuti da je glavni lik pomalo i glup u
svojoj naivnosti!) Motivacija je uglav-
nom realisti~na, iako se radi o samim
egzistencijalnim pitanjima. Ipak, sam
tematski okvir pripovijesti istu je
usmjerio prema `anrovskom obrascu.
Klopka je savr{eno tempirani triler na
tragu boljih ostvarenja `anra. Prstena-
sto uobli~uju}i filmsku naraciju, reda-
telj je uspio posti}i ciljani suspense. Na
samome po~etku dan je okvir u kojemu
protagonist svoju pripovijest pri~a ne-
poznatom slu{atelju. Za tog slu{atelja
tek kasnije utvr|ujemo da je supruga
(Anica Dobra) ~ovjeka kojeg je ubio.
Ovaj se Mladenov iskaz pokazuje po-
sljednjim kojeg }e uspjeti izre}i prije
negoli ga tragi~ni usud li{i muke. Na-
kon {to je u~inio »mo`da jedino po{te-
no« te izrekao svoje kajanje za u~inje-
no, slijedi mu fatalna kazna, koja se
mo`e i{~itati i kao svojevrsna katarza
filma. U posebice dojmljivoj posljed-
njoj sekvenci, Mladen ~eka svoj neu-
mitni usud. Pucanj koji odjekuje po-
stavlja stvari opet u red. »Ritam zlo~i-
na« je uspostavljen!

Vrline ovog nagra|ivanog (Sofija
2007) i vrlo hvaljenog (lanjski Berlina-
le) filma mnoge su. Tu se mo`e ponovi-
ti ve} spomenuta vje{tina uobli~avanja
napete pri~e; dramatur{ko ovladavanje

KLOPKA
(Sr|an Golubovi}, 2007)
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pripovije{}u odaje suverenost redate-
lja. Svi su poslagani elementi uspjelog
`anrovskog filma na svome mjestu.
Motiv, pak, »obi~nog ~ovjeka u neobi~-
noj situaciji« razra|en je hitchcokov-
skom manirom. (Stoga i namjerna aso-
cijacija na dragog nam hi~kokovca koji
redak ranije!) Jednako tako, duhovi-
tost u detaljima tako|er upu}uje na ve-
likog Britanca. Tajming filmskog trilera
pogo|en je spretno uobli~enim autor-
skim »zlatnim rezom«.

Rad Golubovi}a s glumcima zasebno je
postignu}e. »Zbunjena fizionomija«
Neboj{e Glogovca s nao~alama u liku
Mladena, i tjelesno reprezentira njego-
ve tragi~ne nesporazume u okviru film-
ske pri~e. (Opet, neki }e prigovoriti
scenaristi~ku neuvjerljivost njegovih
postupaka kao lika koji se iz po{tenog
~ovjeka i bri`nog supruga i oca pretva-
ra u ubojicu iz o~aja. Prije svega, njego-
vo naivno pristajanje na ubojstvo na-
kon sitnog predujma!) Mene je, pak,
lik Mladena podsjetio na ~uvenog polj-
skog redatelja Krzysztofa Zanussija, ali
i na jednog prerano preminulog glum-
ca iz iste kinematografije. Sje}ate li se
jo{ Wajdina Pepela i dijamanta (1958) i
maestralnog Zbigniewa Cybulskog?

^emu ovdje spomenuti Poljaci? Najpri-
rodnije zbog onog najva`nijeg oko ko-
jeg se vrti sav ~emer filmske pripovije-
sti Klopke. Naime, u mno{tvu svojih
detalja film priziva ozra~je, dramatur-
giju i moralne dileme {to pro`imlju lik
i djelo... Krzysztofa Kieslowskog. Sivi-
lo tranzicijske Srbije vrlo je blisko vizu-
alnom i mentalnom sklopu Poljske ka-
kvo prikazuje Kieslowski u svojim
ostvarenjima. Moralne dileme, pak,
koje priti{}u protagonista dobrim su
dijelom inspirane njegovim Dekalo-
gom. Posebice se ovdje Klopka mo`e
prispodobiti s inicijalnim dijelom ove
TV-serije, u kojoj se ~ovjek postavlja u
nemogu}u poziciju igranja Bo`je uloge,
te gdje se slama!

Dakle, nakon {to iscrtah konture filma
koje ga ~ine uspjelim `anrovskim
ostvarenjem (triler-drama) trebalo bi
koju re}i i o njegovu socijalnom okru`-
ju. Prikaz postsocijalisti~ke Srbije turo-
ban je i zastra{uju}i. Likovi Klopke kre-
}u se zarobljeni u njezinoj bezizlaznosti
i... bezizglednosti. Dru{tveno rasloja-

vanje u~inilo je ovdje da je »~ovjek ~o-
vjeku (doslovno!) postao vukom«.

I vizualna nedotjeranost filma upravo
je u toj funkciji podcrtavanja turobno-
sti sredine. Tako se ubojstvo bogatog
poduzetnika namah pokazuje gotovo
opravdanim ~inom uspostavljanja neke
socijalne pravednosti! Siroma{ni Mla-
den ubija bogatog Petra (Dejan Cuki}).
Gledatelj i nesvjesno postaje suu~esni-
kom tog o~ajni~kog ~ina. Ta, radi se o
`ivotu djeteta! Naravno, ubrzo na vi-
djelo proizlazi za~arani krug korupcije,
nemorala i paralelnih struktura »vlada-
nja« u jednoj iskvarenoj sredini. Nai-
me, naru~itelj ubojstva, stanoviti Mi te
i takve sredine, Kosta (Miki Manojlo-
vi}) postavlja stvari u jedan — na per-
verzan, ali ipak i logi~an na~in! — svoj
red. Mladenova iluzija da }e kroz
»ugovor s |avlom« dobiti potreban no-
vac za operaciju koja }e spasiti `ivot
njegova sina pretvara se u pakleni ne-
mir iz kojega ne}e izi}i sve do neumit-
ne smrti. Na koncu, dobro~initeljem }e
se pokazati `ena (Dobra, nomen est
omen!) kojoj je on ubio supruga i oca
njezine k}eri. Upravo u ovome mo-
mentu razrije{it }e se i moralne dileme
iskazane na po~etku ovog napisa. Na-
kon {to je o~ajni~ki i zvjerski prihvatio
|avolju ponudu oduzimanja tu|eg `i-
vota, protagonist }e se ~inom pokaja-
nja pred smrt djelomi~no iskupiti. Sto-
ga je i njegova smrt jednako katarzi~na
kao i sinovo ozdravljenje o kojem ~uje-
mo u off-u! Ne treba se igrati Boga!
Prije ili kasnije ~ovjek koji se toga po-
duhva}a, gine kao zvijer. Prihva}anje
kona~nosti egzistencije moralno je na-
ravou~enije ove pri~e.

Golubovi}ev film prepun je detalja koji
iskazuju njegovu filmofilsku osvije{te-
nost. Uz reference na ve} spomenute
Hitchcocka i Kieslowskog, suptilno se
iskazuje i dojmljiva vizualna asocijativ-
nost koja podcrtava unutarnje stanje
njegovih likova. Otuda i ve} spomenu-
ta vizualna neure|enost i nedizajnira-
nost filmskih slika! ^esti ekstremno
gornji rakursi pokazuju nesumjerljivost
~inova likova i malenosti im egzistenci-
ja. Kompozicije kadrova, pak, iskazuju
stije{njenost (poput onih u interijerima
i stubi{tima zgrada) ili pak beskrajnu
prazninu (recimo, sekvence s pticama
na `ici u prostranstvu horizonta).

Opet, vrline filma — tek naoko apsur-
dno! — i njegove su mane. Za{to? Ba{
ona kvaliteta koja Klopki daju epitet
vrhunskog i suvereno vo|enog trilera,
oduzimaju filmu na drugoj razini nje-
gova i{~itavanja. Film je bolji triler ne-
goli (socijalna) drama! Jer, koliko liko-
vi djeluju uvjerljivo u samom `anrov-
skom filmskom postavu pripovijesti,
toliko su hendikepirani u njihovu
»stvarnosnom« habitusu, upravo stoga
{to pripovijest u kojoj protagonist
mora ubiti (ba{!) supruga osobe koja
mu je postala vrlo dragom i bliskim
prijateljem — djeluje iskonstruirano!

Fatalnost postava `anrovski je uvjerlji-
va, ali to nije i na konkretnoj socijalnoj
i `ivotosvjetovnoj pozadini. Pomalo je
{ablonski postavljen i odnos protagoni-
sta i njegove supruge. Patetika filmske
situacije, volens nolens, slabi uvjerlji-
vost realisti~ke do`ivljajnosti. Zato
sam, kolikogod bivaju}i obuzet maj-
storskom naracijom, osjetio konstrukt.
Isti se, pak, sastoji u radikalnim aktima
protagonista, ali i kona~nom eksplicit-
nom, verbalnom obja{njenju ba{ svih
njihovih postupaka. I to stoga jer dr`im
da mnogo intrigantnije djeluju zavr{eci
poput, recimo, onog u Zavr{nom udar-
cu Woody Allena, ili Talentiranom gos-
podinu Ripleyu Anthony Minghelle,
gdje se razrje{enje krajnjih moralnih
dvojbi prepu{ta gledatelju.

Da ne zavr{im napis pretjeranim »za-
novijetanjem« o jednom vrlo dobrom
filmu, ponovno o njegovim vrlinama.
Uostalom, one znatno prete`u nad ma-
nama. Obilato! Golubovi} uspje{no
gradi ozra~je `anrovskog filma u koje-
mu onda njegovi likovi djeluju preci-
zno i funkcionalno. U vizualnom doj-
mu filma ipak se izdvaja jedan detalj.
Naime, izlaze}i iz svog stana, protago-
nist se u svojoj vo`nji uvijek zaustavlja
na jednome raskri`ju. Isto preuzima
simboli~ko zna~enje za ~itav film. Ono
je klju~no mjesto... klopka. Na samo-
me dnu ulice, Mladen se zaustavlja.
Kao da u tome momentu sagledava svu
tegobu svoje `ivotne situacije. Pred ra-
skri`jem, a na samome dnu...

Ovaj topos Golubovi}eva filma ostat }e
zavr{nom slikom, kao i autorskim ko-
mentarom. Ljudski `ivot pred Bogom,
na koncu, tek je jedna... klopka!

Marijan Krivak
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Lars ima curu predivan je film koji pri-
kazuje ljude koji su imali hrabrosti pri-
hvatiti druga~ije i ~ovjeka koji je imao
hrabrosti promijeniti se. Taj ~ovjek je
Lars Lindstrom, povu~eni mladi} koji
svojom odlukom `ivi u obiteljskoj ga-
ra`i dok njegov brat Gus `ivi s trud-
nom suprugom Karin u ku}i. Unato~
nagovaranju zabrinute Karin, Lars
izbjegava dru`enje s bratom i {ogori-
com sve dok im jednog dana s pono-
som ne objavi da je upoznao djevojku
Biancu. Karin i Gus odu{evljeni su
iznenadnom promjenom u Larsovu `i-
votu, sve dok ne shvate da se promjena
dogodila samo u Larsovu umu. Naime,
Bianca je realisti~no izra|ena lutka,
koju je Lars kupio preko interneta i
sebe uvjerio da mu je to djevojka, ~ija
je nepokretnost rezultat njene invalid-
nosti. Nakon prvotnog {oka, Karin i
Gus odu psihijatrici Dagmar koja ih
uvjeri da Gus nije mentalno bolestan
ve} da boluje od tlapnje koja mo`e pre-
stati onda kada mu Bianca psihi~ki i
emocionalno vi{e ne bude trebala. Ka-
rin i Gus, slijede}i Dagmarine upute,
pretvaraju se kao da Bianca stvarno po-
stoji, a stanovnici malog mjesta tako-
|er prihvate tu igru. 

Ovako opisana radnja ~ini se kao pola-
zi{te za niz komi~nih scena, no Lars
ima curu doista nije film o erotskoj lut-
ki Bianci i ludom Larsu, ve} film o ~o-
vjeku koji ima ozbiljan problem i ljudi-
ma koji mu poku{avaju pomo}i. Reda-
telj Craig Gillespie i scenaristica Nancy
Oliver uspjeli su uravnote`iti razinu
komike u filmu, {to je bio bitan predu-
vjet za kreativni i humani uspjeh ovog
filma. Naime, komika koja bi pre{la u
sprdanje i ismijavanje Larsa i situacije u
kojoj su se na{li on i njegova okolina
uni{tila bi te`nju filma da postane hu-
mana pri~a, a potpuno izbacivanje ko-

mike iz filma bilo bi licemjerno, jer
nema ni{ta lo{e ni ~udno u smijehu kao
prvotnoj reakciji gledatelja i likova na
ovakvu situaciju. Uspjeh u ostvarivanju
primjerene razine komike najbolje je
vidljiv u sekvenci u kojoj Lars predstav-
lja Biancu Karin i Gusu. Lars Biancu
prvo predstavi verbalnom najavom, a
njegov komentar da Bianca ne govori
puno, izazove smijeh kod gledatelja
koji su ve} naslutili o ~emu se radi ili su
od ranije upoznati s osnovnom rad-
njom filma. Ovaj komentar zvu~i kao
mogu}a najava op}eg sprdanja na temu
Larsove tlapnje, no vrlo brzo autori fil-
ma otklone tu mogu}nost. Naime, sam
~in upoznavanja Karin i Gusa s Bian-
com elegantno je zaobi|en s elipsom.
Prvi slijede}i prizor nakon Larsova ver-
balnog opisa Biance jest prizor Karin i
Gusa u dnevnoj sobi kako {okirani gle-
daju Biancu, koja se ve} udoma}ila u
stanu i sjedi kraj bla`eno sretnog Larsa.
Dakle, autori su izbjegli urnebesnu ko-
miku koja bi neizbje`no uslijedila u
sceni u kojoj ekstati~no sretna Karin i
ugodno iznena|eni Gus shvate da je Bi-
anca zapravo lutka i odlu~uju se za
ubla`eni humor post festum situacije.
[tovi{e, reakcija gledatelja u toj sceni
manje je reakcija smijeha, a vi{e reakci-
ja prepoznavanja neugode i {oka koju
osje}aju Karin i Gus pred ~injenicom
da je njihov {ogor i brat skrenuo. U na-
stavku filma autori, naravno, ne izbje-
gavaju smijeh zbog novonastale situaci-
je i ~ak se u jednom trenutku, u kojem
se poigravaju s dvosmisleno{}u rije~i
lud i poludio, opasno pribli`e sprdanju
sa situacijom, no nikad ne prelaze gra-
nicu koju su postavili u prizor nakon
upoznavanja. Kao {to se u tim kadrovi-
ma koncentriraju prvenstveno na osje-
}aje likova, a ne na izazivanje komi~nih
reakcija, tako i ostatak filma razvijaju

prvenstveno kao pri~u o ljudima, a ne
pri~u o komi~noj situaciji. 

Gledatelj pri~u u po~etku gleda pribli-
`iv{i se perspektivi Larsovih bli`njih
(premda u filmu nema sna`no izra`ene
fokalizacije). On, naime, prvi put vidi
Biancu u pribli`no istom trenutku kad
i Karin i Gus. Nakon toga skupa s Ka-
rin i Gus od psihijatrice Dagmar tra`i
odgovor na pitanje {to je Larsu i da li je
to {to mu se doga|a mentalna bolest.
Nadalje, skupa s Karin, Gus i ostalim
stanovnicima gradi}a on u~i prihvatiti
Larsovu promjenu kao ljudsku slabost,
a ne kao povod za ismijavanje i/ili zgra-
`anje. Karin, Gus i mje{tani vole do-
bro}udnog Larsa i `ele mu pomo}i, a
da bi to mogli, moraju pro{iriti obzor
svoje tolerancije i prihvatiti ~ovjeka
koji se zaljubio u erotsku lutku. Pota-
knuti uputama psihologinje Dagmar da
povla|uju Larsovoj uobrazilji Karin i
Gus ugostit }e Bianci u svojoj ku}i, ku-
pati je i obla~iti, sve}enik }e joj dopu-
stiti da prisustvuje misi, Larsova kole-
gica s posla pozvati je na zabavu, a Bi-
anca }e raditi i kao manekenka u izlo-
gu, zabavljati djecu u vrti}u i baviti se
humanitarnim radom. Rade}i ono {to
u o~ima drugih mo`e izgledati blesavo,
nenormalno i bolesno, Larsovi bli`nji
iskazali su {irinu svoje ljubavi (»Ovo
sve ~inimo radi tebe«, ka`e Karin Lar-
su u jednoj sceni) i {irinu svoje toleran-
cije. Prihvatili su ne{to {to bi mnogi
smatrali perverznim i izopa~enim zato
da bi pomogli Larsu i u~ili su se prihva-
titi Larsa kao jednako vrijednog njima
unato~ njegovoj druga~ijosti.

Su`ivljuju}i se s njihovim odnosom
prema Larsu, gledatelj mo`e pro{iriti
svoj obzor tolerancije i smanjiti podcje-
njivanje ljudi zbog njihove druga~ijosti,
koja, kako nam pokazuje film na pri-
mjeru Larsa, i nije ba{ toliko velika.

LARS IMA CURU
(Lars and the Real Girl, Craig Gillespie, 2007)
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Naime, u jednom prizoru starija mje-
{tanka, gospo|a Gruner, upozori one
koji osu|uju Larsa da mnogi me|u nji-
ma tako|er pokazuju ~udne oblike po-
na{anja (kleptomanija, obla~enje ma~a-
ka u ljudsku odje}u itd.). Osim na bi-
blijsku izreku o trnu u oku drugoga i
brvnu u vlastitom oku, gospo|a Gru-
ner ovim komentarom aludira na ~inje-
nicu da psihi~ki poreme}aj nije stanje
koje se pojavljuje kod ljudi druga~ijih
od nas, ve} kod ljudi kod kojih su uo-
bi~ajene psihi~ke i emocionalne slabo-
sti pre{le granicu onog {to mi zovemo
normalno. Autori filma na to nas du-
hovito upozoravaju i scenama u kojima
dvoje Larsovih posva|anih kolega, po
na{im standardima normalnih ljudi,
do`ivljavaju emocionalne potrese na-
kon {to jedno drugom ukradu ili obe-
{~aste svoje omiljene igra~ke.

Iako je ve} na po~etku nazna~eno da }e
Lars biti temeljni lik filma (njegovim
kadrom po~ne film), sredi{te gledate-
ljeva interesa pomakne se s Larsove
okoline na samog Larsa tek u drugoj
polovici filma, kad kona~no po~nemo
upoznavati njegovu nutrinu i razotkri-
jemo mogu}e razloge njegove tlapnje.

Promjena te`i{ta interesa dogodi se u
trenutku kad smo apsolvirali poruku
prve polovice filma: prihvatiti druga~i-
jost i razumjeti je kao ne{to vi~no svim
ljudima. Film kao da poru~uje: tek kad
prihvatite Larsa kao takvog, bez obzira
na razloge njegovog pona{anja, ima
smisla poku{ati shvatiti te razloge (na-
ravno, u onoj mjeri u kojoj je uop}e
mogu}e shvatiti drugoga). Shva}anje se
odvija ponajprije kroz Larsove ispovi-
jesti psihijatrici Dagmar. On joj prizna
da dodir drugih ljudi kod njega izaziva
sna`nu fizi~ku bol, {to potvrdi ono {to
smo vjerojatno naslu}ivali: Lars se zbli-
`io s lutkom, jer se pani~no boji ljudi.
Tada shvatimo razloge njegova odbija-
nja kolegice Margo koja mu se udvara.
Kad Margo, vidjev{i da je Lars izabrao
lutku umjesto nje, po~ne izlaziti s dru-
gim kolegom, Lars postane ljubomo-
ran. Od tog trenutka on vi{e nije samo
temeljni lik filma, ve} se prvi put iz pa-
sivnog lika pretvara u aktanta radnje.
Ljubomora ga je natjerala da kona~no
zaista po~ne djelovati (njegovu odluku
da izabere lutku za djevojku ne mo`e-
mo shvatiti kao djelovanje, jer bijeg od
stvarnosti nije djelovanje). Od tada on

se po~ne sva|ati s Biancom, tvrditi da
se ona ne `eli udati za njega, da bi na
kraju zaklju~io da je Bianca smrtno bo-
lesna i da joj do smrti ostaje malo vre-
mena. Kako to mo`emo proglasiti Lar-
sovim djelovanjem?

Lako. Lars se odlu~io izabrati lutku,
odnosno, izmi{ljenu djevojku za dru`i-
cu, jer odnos s njom ne predstavlja ni-
kakav rizik. Ona ga, za razliku od `ive
osobe ne mo`e povrijediti, ostaviti ili
ismijati. Dok Lars ka`e Bianci, dav{i joj
umjetno cvije}e: Vidi{, ono je umjetno
i nikad ne}e umrijeti, zapravo joj govo-
ri: Ti si umjetna i nikad ne}e{ umrijeti,
odnosno, napustiti me. Bianca nudi be-
zuvjetnu ljubav bez rizika. Lars dovodi
do ekstrema ono {to mnogi ljudi rade u
`ivotu: ulaze u nesretne ljubavne veze i
brakove jer se boje ostati sami; `ive sa
`ivotinjama umjesto ljudima jer ih one
ne mogu emocionalno povrijediti; rade
na poslu koji im se ne svi|a jer im nudi
sigurnost itd. Oni kao i Lars pristaju na
sigurno i u svojoj glavi stvaraju imagi-
narnu sretnu vezu, imaginarni zadovo-
ljavaju}i posao i imaginarnog psa  koji
ih emocionalno ispunja. Ba{ kao {to
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Lars `ivi s imaginarnom `enom koja ga
~ini sretnim.

No Lars je, izabrav{i nepostoje}e bi}e
za svog partnera, dotakao samo dno
samozavaravanja i, kao mnogi ljudi
koji moraju dota}i dno samouni{tenja
da bi se osvijestili i odlu~ili promijeni-
ti, on polako postaje bolno svjestan
onoga {to radi samo zato da bi pobje-
gao od `ivota, pogotovo kad do`ivi
najni`i udarac vidjev{i djevojku koja ga
voli kako izlazi s drugim dok on izlazi
s lutkom. Od toga trenutka on odlu~i
da se mora i `eli promijeniti, jer shvati
da je rizik stvarnog `ivota bolji od si-
gurnosti imaginarnog `ivota. Da bi se
usudio `ivjeti, on se mora rije{iti svojeg
straha, odnosno mora se rije{iti Biance,
koja utjelovljuje njegov strah od rizika. 

Zato je proces njegova pogor{avanja
odnosa s Biancom i njeno umiranje za-
pravo proces Larsova djelovanja (»Ni-
sam ja dopustila da Bianca umre, ve}
Lars«, ka`e Dagmar u jednom prizoru)
— proces Larsove izlaska iz ~ahure
svojeg straha. Naravno, proces osloba-
|anja od straha uvijek je spor i muko-
trpan proces, pa Lars ne mo`e, odno-
sno, nema snage u hipu zaklju~iti da je
Bianca ludorija, a Margo stvarnost.
Zato se on polako osloba|a svoje tlap-
nje izmi{ljaju}i sva|e s Biancom i njenu
smrtonosnu bolest te usporedo po~inje
sam izlaziti s Margo, pod izlikom da je
Bianca zauzeta pa ne mo`e i}i s njima.
Na kraju dopusti Bianci da umre, od-
nosno odva`i se na hrabri iskorak u
stvarni svijet. Nije ni ~udo da ne ~eka
vrijeme isteka korote, ve} odmah na-

kon Biancine sahrane, stoje}i kraj nje-
zina groba, zapita Margo ho}e li se s
njim pro{etati. U njegovoj glavi, jo{
uvijek nespremnoj na potpuni bijeg od
iluzije, ovakvo grubo nepo{tivanje pra-
vila korote zapravo je jo{ jedan veliki
korak prema prihva}anju stvarnosti.

Scena opijela prije sahrane va`na je kao
kona~an ispit na{eg shva}anja filma.
Naime, u sceni opijela Bianca le`i na
odru, a kraj nje je gomila cvije}a, po-
sljednjih poruka i njenih fotografija.
Dok sve}enik pri~a o tome kako je Bi-
anca bila prekrasna osoba koja je cijelu
zajednicu nau~ila toleranciji i hrabro-
sti, mje{tani u dvorani duboko su dir-
nuti, a neki od njih i pla~u. Ova scena
kao da je namjerno postavljena toliko
bizarno da bi nas jo{ jednom testirala
da li smo shvatili da mje{tani ne izvode
cijelu tu predstavu i ne pla~u zbog toga
{to su i oni malo skrenuli, ve} sve to
rade radi Larsa. Oni i nakon Biancine
smrti igraju igru Biancine `ivotnosti,
jer znaju da se Lars jo{ uvijek nije u
potpunosti rije{io svoje tlapnje. Oni ne
pla~u nad Biancom, ve} nad Larsom
znaju}i koliko mu je te{ko i bolno bilo
ubiti Biancu. Pla}u od tuge i od sre}e.
Tako|er, sve}enik pri~a o navodnim
Biancinim zaslugama radi Larsa, ali
njegove rije~i nisu samo podila`enje
Larsovu umu. On u prenesenom smislu
govori istinu. Spominju}i Biancinu to-
leranciju, on govori o toleranciji koju
su razvili zahvaljuju}i Larsovoj druga-
~ijosti, a spominju}i Biancinu hrabro-
sti, on govori o Larsovoj hrabrosti da
iza|e iz ~ahure svojeg straha. Kad ~o-

vjek koji se toliko bojao ljudi da ga je
doslovno bolio njihov fizi~ki dodir od-
lu~i u}i u stvarnu ljubavnu vezu, to je
hrabrost.

Osim Larsa, autori su stvorili niz sjaj-
nih likova, ~ija sporednost mi ne dopu-
{ta da se raspi{em o njima, ali }u spo-
menuti jednu zanimljivu osobinu njiho-
vih karaktera, koja izlazi na vidjelo po-
taknuta njihovim odnosom prema Lar-
su. Naime, skoro sve `ene imaju puno
otvoreniji i opu{teniji odnos prema
Larsu nego mu{karci. Dok one ve}i-
nom spremno prihva}aju Larsa takvog
kakav je i lako ulaze u igru pretvaranja,
mu{karci su ve}inom {okirani. Autori
filma ovom su podjelom osobina pro-
nicljivo uo~ili razliku `enskog i mu{kog
principa. Dok je prvi fleksibilniji i di-
vergentniji, drugi je konvergentniji i
te`e spreman prihvatiti druga~ije. S ob-
zirom da mu{ki i `enski pristup nisu
nu`no identi~ni biolo{koj podjeli na
mu{karce i `ene, odnosno, postoje
`ene s mu{kim osobinama i mu{karci
sa `enskim osobinama, ovakva skoro
striktna podjela na krute mu{karce i
fleksibilne `ene u filmu (izuzetak je
fleksibilni sve}enik) naginje stvaranju
stereotipa, ali ne smanjuje pronicljivost
uo~avanja mu{kog i `enskog principa.

Za kraj `elim barem spomenuti jednu
od klju~nih estetskih vrijednosti filma,
koja nije stala u ovaj tekst — glumu ci-
jelog gluma~koga ansambla, na ~ijoj iz-
vrsnosti uvelike po~ivaju spomenute
psiholo{ke, emocionalne i moralne
vrednote filma.

Juraj Kuko~
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Izme|u sjajnih i sjaje}ih paketa domi-
nantne ameri~ke kinoprodukcije, po-
nekad se na doma}em filmskom nebu
uka`e neko drugo i druga~ije filmsko
djelo. Utoliko je novozelandski film
Orao protiv morskog psa prava mala
neobi~nost i nesvakida{nja prilika.
Film je bio prikazan na pro{logodi{-
njem Zagreb film festivalu, gdje ga je
publika okitila drugim mjestom i pri-
tom se, kako se moglo ~uti, dobro na-
smijala. Redatelj filma Taika Waititi (ili
Taika Cohen) nepoznat je {iroj doma-
}oj publici, a svjetsku pa`nju zaslu`io je
nakon nominacije za Oscar za kratko-
metra`ni film Dva automobila, jedne
no}i (2003). Waititi je Novozelan|anin
maorskog podrijetla, ~esto spominjan
kao svestrani umjetnik, jer osim {to se
bavi filmom, on glumi, slika, bavi se fo-
tografijom i stand-up komedijom. Nje-
gova posve}enost razli~itim oblicima
umjetnosti odrazila se u ovom njegovu
prvom dugometra`nom filmu, osobito
u odli~noj scenografiji i neobi~nom
smislu za humor.

Radnja filma je jednostavna, spora,
obilje`ena poludugim kadrovima. Te~e
glatko, no ~esto najvi{e trenja i zapinja-
nja junacima predstavlja me|usobna
komunikacija. Neugodne ti{ine izme|u
re~enica, smeteni pogledi i op}e nera-
zumijevanje obilje`avaju velik dio vre-
mena koje glavni likovi koriste za upo-
znavanje. Pomalo je nespretno glavne
likove ovoga filma nazvati junacima,
jer su oni sve osim toga, no zbog po-
vremenih jasnih bljeskova snage, `ivot-
nosti i simpati~nosti, oni zaslu`eno bi-
vaju barem glavni, ako ve} ne junaci.
Sadr`ajno, film se gradi na temelju od-
nosa izme|u Lily i Jarroda, dvoje soci-
jalno i komunikacijski neprilago|enih
mladih ljudi, koji kao da `ive po sasvim
druga~ijim pravilima i obrascima pona-

{anja, odudaraju}i od normativa. Ako
`elimo biti nepravedni i bezobrazno
grubi, nazvat }emo ih infantilnim,
mentalno ograni~enim debilima, no to
ne `elimo, pa oni naprosto ovdje funk-
cioniraju kao ~udaci. Lily radi u Meaty
Boyu, pandanu McDonaldsa, a vrhu-
nac dana predstavlja joj dolazak Jarro-
da, koji je opsjednut kompjutorskim
igricama i fantazijama o vlastitoj de-
presiji i koji svakoga dana dolazi u nje-
zin restoran na ru~ak. On je isprva ni
ne primje}uje, no nakon {to ga skoro
porazi u kompjuterskoj igrici, Lily po-
staje dostojna da bude njegova djevoj-
ka. Nakon toga slijedi prava komi~na
drama — dodu{e vi{e drama, nego ko-
mi~na — u kojoj se gradi njihov odnos,
dodatno optere}en Jarrodovom brzo-
rastu}om opsjednuto{}u osvetom nasil-
niku iz {kolskih dana. Jarrod se, zajed-
no s Lily, vra}a u rodni gradi} na oba-
li, gdje provodi dane treniraju}i za ko-
na~ni obra~un s »onim koji mu je uni-
{tio `ivot«. U tom pustom mjestu Lily
upoznaje jednako ~udne pripadnike
Jarrodove disfunkcionalne obitelji,
gdje sama do`ivljava preobrazbu koja
se pokazuje klju~nom za zavr{etak fil-
ma.

Hrvatskoj publici novozelandski film
davan je na kapaljku, i to na jednu vrlo
~udnu kapaljku, u neravnomjernim
vremenskim razmacima, ali s vrlo sli~-
nom tematikom i pristupom. Prva re-
centnija kap pristigla je u obliku au-
stralsko-novozelandskog filma An|eo
za mojim stolom (1990) novozeland-
ske redateljice Jane Campion, kasnije
proslavljene filmom Piano. Iako se u
javnosti pretpostavlja da je ona Au-
stralka jer je filmsku karijeru zapo~ela
u Australiji, rodom je iz Novog Zelan-
da, a u filmu An|eo za mojim stolom
bavi se biografijom novozelandske

knji`evnice Janet Frame. Gledaju}i taj
turoban film, pala mi je na pamet in-
formacija o tome kako Novi Zeland
vodi u stopi samoubojstava u svijetu.
Jasno je pritom da je mimeti~ka narav
filmova uvijek jedna vrlo problemati~-
na kategorija, no ako je uvjetno prihva-
timo u ~itanju ovih filmova, otvara
nam se {iroko polje djelovanja. An|eo
za mojim stolom u prvi plan gura
izvanredne gluma~ke sposobnosti glav-
ne glumice Kerry Fox, nama najvi{e
poznate iz filma Sasvim malo ubojstvo
(1995), koja u Campioninu filmu glu-
mi neprilago|enu, pomalo autisti~nu
knji`evnicu Janet Frame, neshva}enu
od bli`e i dalje okoline, koja je pritom
i ograni~ava, nepotrebno je zatvoriv{i
u razne du{evne bolnice. Bez obzira na
brutalne tretmane kojima je u tim usta-
novama bila podvrgnuta, njezina nevi-
nost, iskrenost i naivnost pr{ti iz filma
na svim podru~jima i boji ga bojom
druga~ijom od sivila i nemilosrdnosti
novozelandskog krajolika i njegovih
ljudi. Gledaju}i film Orao protiv mor-
skog psa name}e se karakterna sli~nost
Janet Frame s Lily, iako u druga~ijem
kontekstu. Lily je tako|er neprilago|e-
na djevojka, ~ija naivnost i nevinost lju-
ti i uznemirava okolinu nenaviknutu na
takve »ne-cool« karaktere.

Ne{to kasnije nam je pristigao film Bili
jednom ratnici (1994), pone{to druga-
~iji u obradi teme, no i dalje s nezaobi-
laznim neprilago|enim pojedincima,
ovoga puta dodatno politi~ki obojenim
s obzirom da se radi o prikazu disfunk-
cionalne maorske obitelji na Novom
Zelandu. Dru{tvo i ovdje tretira film-
ske likove kao otpadnike, uzrokuju}i
stvaranje negativne slike o sebi koju
oni, povratno, lijepe sami na sebe i po-
na{aju se u skladu s njom. Moglo bi se
re}i da se novozelandski film, barem

ORAO PROTIV MORSKOG PSA
(Eagle vs Shark, Taika Waititi, 2007)
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onaj pristigao na hrvatsko tr`i{te, sadr-
`ajno jako trudi pokazati kako je te{ko
biti neprilago|en, ili naprosto kako je
te{ko biti. Orao protiv morskog psa
nudi najvedriju varijantu te slike, pogo-
tovo zbog ~injenice da se trudi biti ko-
mi~an, te se barem uvjetno mo`e govo-
riti o humornoj drami. No i to ovisi
gledate li ga u kinu prepunom dobro
raspolo`enih gledatelja kojima }e tada
Jarrodove fore biti smije{ne, ako ni
zbog ~ega drugoga onda barem zbog
efekta psihologije gomile, no ako ga
gledate u intimi vlastite sobe, predve-
~er, e onda se mo`ete pripremiti na
~udno osvrtanje i utopljenost u jedan
neobi~an svijet gdje su svi likovi u toj
mjeri ~udaci da se bilo {to razli~ito od
toga ~ini jo{ ~udnijim, i tu }e humor
te{ko nalazi svoje mjesto.

Kao i u ve}ini australskih filmova, i u
sva tri ovdje spomenuta novozelandska
filma krajolik je odigrao zna~ajnu ulo-
gu, a da nije progovorio ni rije~. On }e
u filmu An|eo za mojim stolom cijelo
vrijeme treperiti oko glavne glumice,
manje kao dio usputne scenografije, a
vi{e kao dodatni dio karakterizacije
njezine li~nosti. Mra~no je bilo i u fil-

mu Bili jednom ratnici, a pustopoljina
na kojoj le`e Lily i Jarrod na kraju fil-
ma Orao protiv morskog psa efikasan je
dodatak praznini koju oboje u filmu di-
jele. Novozelandski krajolik dominan-
tan je u drugome dijelu filma, kada Jar-
rod i Lily sti`u u njegovo rodno mjesto
na obali. Dotad je radnja bila usmjere-
na na nespretan razvitak njihova odno-
sa i gra|enje efekta za~udnosti koju svi
likovi nose kao etiketu koja visi s ne-
tom kupljene majice, uporno i sustav-
no grebu}i vrat. Do tada se ve} jasnije
ocrtala ideja koju film nudi kao mo-
gu}nost ~itanja, a to je nenormalnost
koja funkcionira gotovo kao jedini mo-
gu}i okvir. Likovi u filmu su toliko ne-
obi~ni, i{~a{eni i druga~iji da se ona ne-
kolicina »normalnih« usputnih likova,
poput zaposlenika u Meaty Boyu, ~ini
kao njihova drugost, kao njihova neo-
bi~na suprotnost. Uz takvu ekipu ~uda-
ka koji ne posustaju, sva na~elna nor-
malnost biva ba~ena u drugi plan i po-
staje njezin privjesak, kao njena izvede-
nica.

Putovanjem u Jarrodov rodni kraj za-
vr{ava zami{ljeni prvi dio filma i zapo-
~inje drugi, druga~iji i slikom i tonom.

Panoramski dugi kadrovi ogoljelog i
pustog novozelandskog kraja ostavljaju
malo toga ma{ti, a pojedinac se gubi u
njemu jednako efikasno kako se i gubi
komuniciraju}i s drugima. Krajolik od
tada nosi i usmjerava, a putovanjem se
dinamizira radnja i likovi se razvijaju i
mijenjaju. Lily pronalazi snagu i smje-
lost, a njezina dobrodu{nost biva pre-
poznata i kona~no nailazi na pozitivne
reakcije, dok se Jarrod pretvara u sve
ve}eg egocentrika koji ima problema sa
svima oko sebe, a najvi{e sa samim so-
bom. Kontrapunkt njihova odnosa u
jednoj to~ki eksplodira i gusto}a te`ine
i nemogu}nosti komunikacije prestaje
biti toliko opipljiva. Od tada sve posta-
je lak{e — njima biti zajedno, a i sa-
mom Jarrodovu ocu koji je do tada ne-
uspje{no sa sobom nosio duh preminu-
log sina. Krajolik se tako|er mijenja,
manje pro`dire, gotovo dopu{taju}i da
se po njemu hoda.

Popularna kultura na{la je u ovome fil-
mu zahvalnog nositelja. Film cijelom
du`inom trajanja i {irinom prostora
sipa simbole ameri~ke, britanske i no-
vozelandske kulture. S obzirom da Au-
stralija i Novi Zeland dijele ambivalen-
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tne odnose prema biv{em kolonizatoru
Britaniji, nije ~udo da se u tim filmovi-
ma mogu prepoznati `ivi artefakti nje-
zina naslije|a. Spominju}i poznatu bri-
tansku seriju Crimewatch u svrhu repli-
ke Lily, Jarrod se pozicionira unutar
predvidljivog diskursa na kojem popu-
larna kultura obitava. Lily i njezin brat
za ve~eru jedu — a {to drugo nego izli-
zani britanski kulinarski duo fish and
chips, dok Lily gleda jedan od mnogih
britanskih dokumentaraca o morskim
psima gdje narator obja{njava kako je
morski pas usamljena i povu~ena `ivo-
tinja. U tom kontekstu ne ~udi njezin
odabir da na Jarrodovu tematsku zaba-
vu do|e obu~ena kao morski pas. S
druge strane, Jarrodov izbor je orao,
koji tako|er slovi kao usamljenik me|u
`ivotinjama, a njihova identifikacija sa
`ivotinjama umjesto s ljudima prije je
djetinje smije{na nego tu`na. Ni ame-
ri~ka kultura nije ostala zakinuta u fil-
mu. Lanac brze prehrane Meaty Boy
zahvalno je mjesto usporedbe s ja~im i
poznatijim Amerikancem McDonal-
dsom, osim jednog finog za~ina, a to je
ironiziranje robotske i birokratske hije-
rarhije unutar lanaca brzom hranom.
Lily se ne snalazi u ulozi blagajnice u
Meaty Boyu, ali ne zbog toga {to je ona
i izvan zadanih okvira restorana ~uda-
kinja, ve} jer nije sposobna uvjerljivo i
sa srcem slijediti propisana i automati-
zirana pravila brzopoteznih (pre)hra-
njivih lanaca hrane — i pritom efika-
sno koketirati s pretpostavljenima. Me-
aty Boy postaje mjestom rastakanja oz-
biljnosti i ure|enosti mjesta s brzom
hranom, a napamet nau~ene re~enice

blagajnika zvu~e prazno i jadno. Jarrod
daje svoj obol ameri~koj kulturi kada
preko telefona opona{a naglasak agre-
sivnog gangbang crnca da bi zapla{io
svog {kolskog nasilnika, {to je jedan od
onih svijetlih trenutaka kada on uspije-
va izazvati u gledatelju iskreni smijeh,
opravdavaju}i smje{tanje ovog filma
pod `anr komedije. 

Komi~nosti filma pridonosi natoplje-
nost kli{ejima na svim razinama. Na fa-
bularnoj razini ne treba mnogo ~eprka-
ti kako bi se do{lo do pregr{t kli{eizira-
nih motiva; od Jarrodova zlostavljanja
u djetinjstvu od strane vr{njaka, njego-
ve opsesije osvetom, Jarrodovim ocem
koji se krivi za smrt drugog sina spor-
ta{a, uvjeren da ga je upravo on nagnao
na samoubojstvo jer je `elio da »bude
bolji, da pobje|uje«. Lily, koja na po-
~etku filma gledaju}i se u ogledalo iz-
govara sve mogu}e otrcane ljubavne
dijaloge, u`ivljava se u bilo koji ljubav-
ni roman dostupan na novozeland-
skom tr`i{tu. Jarrodova sestra i njezin
mu` neuspje{ni su privatni poduzetni-
ci, no to ih ne spre~ava da nesuptilno
nude neuobi~ajeno neprivla~ne trenir-
ke i kozmetiku iz vlastite proizvodnje,
»dermatolo{ki testirane i po povoljnoj
cijeni«. Najsjajniji primjer kli{eja je pak
lik Jarrodova prijatelja Masona, kom-
pjuterskog (a {to drugo nego) geeka,
kojemu, u skladu s o~ekivanim kli{e-
jem, iz prebogate baze podataka iska~u
pornografski filmovi, ometaju}i ga da
se bavi »ozbiljnim« {pijunskim poslom
za Jarroda. Jedan gotovo dra`estan kli-
{ej nalazi se na podru~ju glave glavnih
likova — naime, Jarrod i Lily oboje

imaju made` na istome mjestu na licu,
{to postaje jedan od klju~nih motiva
zbli`avanja dvoje glavnih likova. Na ra-
zini re`ijskih postupaka, poigravanje s
razli~itim tehnikama snimanja tako|er
je iskori{teno radi kli{eizacije zna~enj-
skog potencijala i uz to blisko vezanog
postizanja komi~nog efekta. U jednom
trenutku, kada Lily nestrpljivo ~eka
Jarroda da do|e do njene blagajne, vi-
dimo kako se kamera zamagljuje, po-
kret se usporava i mi tek naziremo oso-
bu koja se iz daljine pribli`ava. Takav
na~in snimanja, uobi~ajeno kori{ten
kako bi se prikazala osoba koja izranja
u punini svoje ljepote i privla~nosti,
ovdje temeljno iznevjerava gledatelja.
Iz magle ne izvire prekrasan mladi},
ozarenog pogleda i smije{ka, kao kakav
princ kojeg Lily romanti~arski o~ekuje,
a s njom zajedno i mi, ve} namrgo|eni,
odbojni i pognuti Jarrod, kao kakva
karikatura i utjelovljenje tjeskobe.U fil-
mu je kori{tena i stop-animacija prika-
zuju}i dvije nagri`ene jabuke od kojih
jedna neprestano tra`i drugu. Ne treba
naglasiti kako je iz filma vi{e nego o~i-
to da su jabuke Lily i Jarrod, jer je sva-
ko njihovo zbli`avanje i udaljavanje
dodatno ocrtano uba~enim kadrovima
s animiranim jabukama.

Redatelj Taika Waititi odlu~io se igrati
i u tome je uspio. Pritom su stradali svi
oni ~udaci koji se osje}aju u toj mjeri
druga~ijima i usamljenima kao Lily i
Jarrod, ali to mu ne}emo zamjeriti, jer
mimeti~ki potencijal filma u kona~nici
nikada nije potpun.

Iva @uri}
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U svojoj cjelove~ernjoj celuloidnoj vi-
visekciji Hollywooda, (meta)filmu
Igra~ iz sad ve} davne 1992, Robert Al-
tman gledateljstvu nudi uvid u meha-
nizme ove ~udesne i ~udovi{ne indu-
strije, s osobitim zadovoljstvom zadr`a-
vaju}i se na postrojenju koje se bavi
proizvodnjom scenarija. Hollywoodski
filmovi, Altman razotkriva, ne nastaju
organskim putem, pa ni umjetn(i~k)om
oplodnjom, ve} jednostavnim klonira-
njem DNK ovog kalifornijskog dinosa-
ura; DNK sazdane od lanaca formula-
i~nih pitcheva — ultrakratkih filmskih
skica ~ija je svrha zavesti producen-
te/studijske glave{ine do proizvodnje.
Upravo zbog takve petrificirane pro-
dukcijske sheme hollywoodski filmovi
rijetko, pa i gotovo nikad, ne izbivaju
iz sigurnih `anrovskih okvira, sveudilj
po{tuju}i zakone fabule da dobro im
bude na zemlji. I dok u Igra~u eksplicit-
no satirizira hollywoodsku te{ku indu-
striju, Altman je ostatak svoje filmske
karijere posvetio druga~ijem, suptilni-
jem obliku borbe protiv hollywoodske
hegemonije — izbjegavaju}i u svojim
radovima familijarne narativne potke,
zaziru}i od `anrovskih kategorija i na-
ginju}i {to ve}oj otvorenosti svojih
filmskih tekstova koju je, izme|u osta-
log, postizao svesrdno poti~u}i impro-
vizaciju kod svojih glumaca. Stoga ni-
malo ne ~udi da je upravo Altman bio
jedan od dra`ih ameri~kih autora bri-
tanskog redatelja Mikea Leigha, ~iji je
posljednji film Samo bez brige nekim
~udom osvanuo na repertoaru zagre-
ba~kih multipleksa. Poput pokojnog
Altmana, i Leigh je holivudomrzac dje-
lom i rije~ju, pa se ne libi tvrditi i to da
je svaki film koji snimi »implicitni anti-
hollywoodski iskaz«. Kako li je onda
dospio u zagreba~ki Cinestar?

Dok Altman, omiljen me|u glumcima,
za svoje filmove nikad nije imao pro-
blema jeftino nabaviti velika hollywo-
odska imena i tako si osigurati koliko-
toliko solidan i siguran start na kino-
blagajnama, Leighev potencijalni hen-
dikep na ovom polju svakako je ~inje-
nica da, kao »~isti« britanski autor, ras-
pola`e me|unarodnoj kinopublici rela-
tivno nepoznatim imenima i licima, pa
njegove filmove pohode uglavnom za-
ljubljenici i poznavatelji osebujnog mu
lika i djela, te pokoji nesretnik zalutao
u pli{anom labirintu svog omiljenog
kupovnog centra. A ~injenica da su Le-
igha i kupovni centri integrirali u po-
nudu najvjerojatnije je svojevrsna jeka
uspjeha koji je nekolicina njegovih fil-
mova (ba{ kao {to je bio slu~aj i s Al-
tmanom) do`ivjelo kod {ire publike i
ameri~ke filmske Akademije — ponaj-
vi{e, konkretno, Tajne i la`i iz 1996,
~ija financijska postignu}a do danas
nije nadma{io. No, pogledajmo s ~ime
}e se u posljednjem Leighevu djelu su-
o~iti fanovi i/ili putnici namjernici...

Samo bez brige u izvornom je naslovu
Happy-Go-Lucky, slo`eni pridjev koji
zna~i bezbri`nost (pa dijelom i neodgo-
vornost) i izravno se odnosi na glavni
lik, prpo{nu Poppy, tridesetogodi{nju
Londonku u ~iji `ivot imamo prilike
zaviriti na nekoliko dana, destiliranih u
118 minuta ~istog celuloida. Zapita li
vas tko o ~emu se u filmu radi, najbo-
lje }ete u~initi odgovorite li: Ni o
~emu, ili pak napadnete li protupita-
njem tipa: A o ~emu se radi u tvome `i-
votu? Te{ko je, uistinu, zamisliti da bi
Leigh ikad mogao snimiti ovakav film
da ga je morao »pitchirati« kakvom
hollywoodskom producentu; standar-
dnog uvoda, zapleta, vrhunca i sli~no-
ga u njemu ne}ete na}i, nema zvijezda,
a producentu Leigh ne bi znao (ni htio)

objasniti ni ono najbitnije — kojeg je
film uop}e `anra. Sre}om za njega (i
filmofile), Leigh je jedan od rijetkih re-
datelja s pristupom mainstream distri-
buciji kojemu su ruke apsolutno odrije-
{ene za kreaciju — zahvaljuju}i institu-
cijama kao {to su BBC i Channel 4, i
sporadi~nom sponzoru, Leigh dobiva
zeleno svjetlo za projekte bez obveze
da ikome pola`e ra~une, pa i scenarije.
Poznata je, naime, ~injenica da ih za
svoje filmove Leigh nikad ni ne pi{e, i
da isti nastaju »organskim« putem, ra-
zvojem likova u interakciji, gdje »rad-
nja« nastaje kao nuspojava me|ukarak-
ternog trenja, radije no da je artificijel-
no izvana nametnuta kakvim doga|a-
jem/obratom, i tako implicitno nadre-
|ena »stvarnom `ivotu« koji Leigh po-
ku{ava (re)konstruirati.

Leigh stoga svoje projekte uskla|uje s
pravilima (i slu~ajnostima) tzv. pravog
`ivota, pa sa svojim glumcima prolazi
kroz vi{emjese~ne pripreme, tijekom
kojih glumci zidaju vlastite likove do
najsitnijih detalja i idiosinkrazija, pri
~emu redateljev ultimativni cilj, dakle,
nije {to uspjelija mimikrija `ivota, ve}
`ivot sam. Ako/kad su glumci vlastiti
lik dovoljno detaljno i kompleksno ra-
zradili, odnosno pretopili se s njim, re-
zultat je zapanjuju}i efekt autenti~nosti
koji u odre|enoj svojoj dimenziji djelu-
je uvjerljivije i od dokumentarca, `anra
~ija se aura nevinosti i naivnosti u doba
medijske hiperprodukcije realityja opa-
sno ofucala. Paradoksalno, Leigheva
organski kreirana stvarnost, premda
unutar nedvojbeno fikcionalnog rada,
upravo svojim ignoriranjem/odlu~nim
odbacivanjem imperativa `anra (pa i
onog dokumentaristi~kog), kao i oslo-
ba|anjem radnje od radnje same, tj.
pri~e u klasi~nom smislu, nadilazi vla-
stitu fikcionalnost i pora|a svje`u i

SAMO BEZ BRIGE
(Happy-Go-Lucky, Mike Leigh, 2008)
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mo}nu verziju stvarnosti, mo`da naj-
bli`e stvarnosti {to film danas mo`e
ponuditi. 

No, da ne biste posumnjali da film
mo`da nisam ni pogledala, osvrnut }u
se ne{to konkretnije na sadr`aj. Budu}i
da sam Leigh svoje likove tretira/kreira
kao stvarne ljude, nije ih lako, a mo`da
ni pristojno, »prepri~avati«. Sa sigur-
no{}u se ipak mo`e utvrditi da se film,
uz ostale, radi o ve} spomenutoj Poppy,
pravim imenom Pauline, razrednoj u~i-
teljici koja ve} puno desetlje}e `ivi s ci-
mericom, a u slobodno vrijeme izlazi u
diska~e s frendicama, dru`i se sa sestra-
ma, poha|a satove flamenka i vo`nje,
te poku{ava komunicirati s pokojim
poreme}enim besku}nikom. Poppy ne
zazire od seksualno-emocionalnih od-
nosa, kad prona|e odgovaraju}eg kan-
didata. Voli se provozati i ~amcem po
jezeru. I to vam je, dragi moji, to.

Radnja, slo`it }ete se, ne nudi bog zna
kakav materijal za klasi~nu analizu —
no ve} smo utvrdili da je upravo to Le-
igheva osobita prednost, i temelj kvali-
tetnog iskakanja njegovih radova iz
hollywood-inficiranog kinorepertoara.

Preostaje nam, onda, poku{ati (psi-
ho)analizirati likove — ali ovaj podu-
hvat te{ko }e pasti i osobi kvalificirani-
joj za to od mene — ili vas. Pote{ko}a
s Leighevim likovima, naime, njihova
je pretjerana realisti~nost/`ivotnost. Ne
samo da likovi Leighevih filmova nisu
Leighevo vlasni{tvo (pa tako ni njego-
va interpretativna pr}ija), nego izlaze iz
okvira lika; u tom smislu vrlo je te{ko,
pa i nemogu}e, zaklju~iti je li Poppy ui-
stinu oli~enje optimisti~nosti i bezbri`-
nosti (kako samouvjereno tvrdi redatelj
u dodacima s DVD-a), ili je iritantna
egocentri~na ludara (moj dojam).
Osobno mi je zanimljivo i koliko me
zabezeknula spomenuta Leigheva in-
terpretacija Poppy; jer dok je on vidi
kao utjelovljenje pozitivnosti u svijetu,
osobu u koju se zbog dobre energije
svi/sve zaljubljuju, moj do`ivljaj Poppy
i njezinih postupaka ~e{}e naginje u
smjeru bacanja junakinje pod kota~e
kakvog javnog prometala. Ali upravo
od takvog materijala sazdan je i `ivot,
zar ne? Nemogu}nost (o)lakog karak-
teriziranja osoba (kod Leigha su to ui-
stinu vi{e osobe no likovi) temelj je nji-
hove `ivotnosti; ni u jednom trenutku

(bez obzira na to {to ka`e Mike Leigh,
ili ja) lik Poppy nismo u stanju spozna-
ti, razotkriti, ni u potpunosti shvatiti,
kao {to se, uostalom, nikad ne bismo
drznuli tvrditi da istinski poznajemo ili
mo`emo predvidjeti pona{anje bilo
koga iz vlastite svakodnevice, pa neri-
jetko i sebe samih. Kod Leigha je zato
najzanimljivije promatrati na koji se
na~in likovi razotkrivaju, i koliko se
uop}e mogu razotkriti kroz interakciju.

Ve} samim uvodnim natpisima u koji-
ma se, pra}ena veselja~kim soundtrac-
kom, Poppy na biciklu vozi london-
skim krajolikom — pri ~emu istovre-
meno nosi ulogu objekta i subjekta (ka-
mere) — nazna~en je (za Leigha neuo-
bi~ajeno pozitivan) ton filma. No, Le-
ighevi filmovi obi~no i jesu razdragani
proporcionalno razdraganosti vlastitih
protagonista/ica (prisjetimo se samo
Razgoli}enih), a Poppy je nedvojbeno
njegov najveseliji lik, pa i, moglo bi se
re}i, leighevski pandan hiperglikemi~-
noj Amélie Poulain. Vesela vo`nja bici-
klom/kamerom zavr{ava pred knji`a-
rom u kojoj Poppy nalazimo u prvoj in-
terakciji, ili — radije — autointerakci-
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ji, budu}i da je letargi~ni mladi} za pul-
tom poku{ava ignorirati, s odre|enom
dozom ~u|enja (gotovo histeri~nom)
Poppynom komunikacijskom entuzi-
jazmu. Na izlazu iz knji`are Poppy
utvr|uje da je bicikl ukraden. Funkcija
kamere kao katalizatora upoznavanja
svijeta/pejza`a filma tako je iznenada
uklonjena, no zbog toga se ne treba
uzrujavati, ako je suditi po Poppynoj
prili~no bezbri`noj reakciji. Preostaje
nam da Poppy, i svijet oko nje, upozna-
jemo kroz ~istu interakciju, gdje je sva-
ki kontakt iskra koja osvjetljava novi
sloj Poppyna lika/osobe. Od cimerice
Zoe s kojom `ivi gotovo kao u braku,
do svojih vrlo razli~itih sestara koje po-
ku{ava pomiriti, nerijetko problemati~-
ne djece koju podu~ava, osebujne u~i-
teljice flamenka, psihi~ki nestabilnog i
potencijalno nasilnog besku}nika, lje-
pookog socijalnog radnika s kojim se
spetljava i — najintenzivnije — frustri-
ranog instruktora vo`nje Scotta s kojim
(uvjetnu) radnju dovodi do pseudoepi-
fanijskog vrhunca, Poppy neprestano
iznena|uje gledatelja — ne samo svo-
jim neobi~nim (i besramnim) optimiz-
mom, nego stoga {to na najbolji mogu-
}i na~in skre}e pozornost na komplek-
snost ljudskog karaktera, ne{to {to
}emo rijetko susresti u hollywoodskoj

tvorni~koj produkciji. Svaki od ovih
odnosa plasti~an je i kompleksan. Dok
u nekim trenucima Poppy mo`e djelo-
vati nevjerojatno neodgovorno i nesta-
bilno (vo`nja automobila u Scottovu
dru{tvu), u drugom je pa`ljiva i bri`na
u~iteljica kojoj biste bez razmi{ljanja
povjerili dijete na odgoj. Njezina inte-
rakcija s besku}nikom mo`da }e vas i
zbuniti — je li rije~ o istinskom razumi-
jevanju dru{tvenog izop}enika i lu|aka
u trenutku bezuvjetne, bezjezi~ne ko-
munikacije; ili je pak Poppy toliko op-
sjednuta optimizmom, i sobom, da za-
pravo ne vidi, ne ~uje i nije u stanju
istinski osjetiti druge (kao {to se ispo-
stavlja u slu~aju s instruktorom Scot-
tom, koji njezino pona{anje i{~itava u
radikalno druga~ijem kôdu, na njezino
pregolemo iznena|enje i {ok). Tu }e
vam mo`da pasti na pamet da bi i cime-
rica Zoe mogla biti zaljubljena u
Poppy... Vrlo mogu}e — ali `ivot se (pa
i dobar film), sugerira Leigh, skriva
upravo u neizjavljenim ljubavima i, uo-
stalom, u oku promatra~a/gledatelja.
Tko je Poppy, morate otkriti sami —
no na kraju }ete se svakako morati za-
pitati i to koliko osobu uop}e mo`ete
upoznati iz par sati njezine svakodnevi-
ce, ma koliko vje{to montirane.

Nije stoga nimalo ~udno da se moj do-
`ivljaj lika Poppy i njezinih mikropu-
stolovina poprili~no razlikuje od do-
`ivljaja/tuma~enja samog redatelja, ili
va{ega. I upravo u srcu ove interpreta-
cijske diskrepancije le`i snaga Leigheva
filma i pravo osvje`enje za gledateljicu,
emocionalno i intelektualno otupjelu
od hollywoodskih karakterno-fabular-
nih formula, od jednog te istog pitcha
na bezbroj sli~nih na~ina, s vrlo malo
za~ina. Ultimativna kvaliteta Leighevih
filmova upravo je u slo`enostima, u ne-
dore~enostima, neizre~enostima i nei-
zrecivostima. Iliti, obratom o~i{ta, u
gledateljskom anga`manu, u interpre-
tativnoj intervenciji (pa i intruziji!) i
kreiranju zna~enja, ba{ kao {to to ~ini-
mo u svakodnevnom, pravom pravca-
tom `ivotu — ovisno o raspolo`enju,
vremenskoj prognozi, vlastitoj upu}e-
nosti u umjetnost filma ili psihoanalize. 

Protiv Hollywooda rijetki usu|uju
ustati, rje|i bitku uspijevaju pre`ivjeti,
a samo najbolji pobijede i u|u u legen-
du. Prije gotovo dvije godine tamo je
odjezdio Robert Altman, a Happy-Go-
Lucky najsvje`iji je dokaz da Mike Le-
igh Hollywoodu namjerava nastaviti
prkositi za dvojicu.

Mima Simi}
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Redatelj dugometra`nog animiranog
filma WALL-E Andrew Stanton bio bi
odu{evljen zna~enjem naslova njegova
filma na hrvatskom jeziku. I dok je film
ove godine izazvao niz tuma~enja u
Sjedinjenim Ameri~kim Dr`avama i
drugdje u svijetu, od kojih su neka za-
{la i u sferu politike, nalaze}i u pri~i o
malom robotu ~ista~u iz 28. stolje}a,
me|u ostalim, »ljevi~arsku propagandu
o zloj naravi samog ~ovje~anstva«
(Shannen W. Coffin, National Review
Online), njegov je autor ostao ustrajan
u prvotnoj ideji filma. To je ljubav.

WALL-E, dakle, voli i zato je spreman
oti}i na drugi kraj svemira i natrag
kako bi i sebi i drugima omogu}io
samu bit `ivota. Ljubav. Stantonov je
WALL-E, kako isti~e sam redatelj, net-
ko tko je vremenom evoluirao i razvio
osje}aje {to }e se u kona~nici pokazati
recipro~nim evolucijskim dosegom.
Povuku li se paralele sa znanstvenofan-
tasti~nim klasikom 2001.: odiseja u
svemiru Stanleyja Kubricka, koji An-
drew Stanton i suradnici obilato, ali
dobronamjerno citiraju u WALL-Eju,
naslovni je robot poput Kubrickove
kosti ba~ene uvis te kontrakcijom vre-

mena, civilizacije i filma pretvorene u
svemirski brod. S tom razlikom da mali
mehani~ki stvor svojim odlaskom u
svemir postaje za~etnikom ljudskog
povratka na Zemlju. Krug se zatvorio.
Kad ve} nisu uspjeli o~uvati rodni pla-
net, ljudi su uspjeli na~initi robota koji
}e evoluirati u razumno i osje}ajno
bi}e. Spasitelja kad za to do|e vrijeme.

Stantonov je film neprijeporno pri~a o
ljubavi, svojevrsna tehno-basna o njoj
jer ovdje ~ovjekove osobine i pona{a-
nje ne preuzimaju `ivotinje nego robo-
ti. U tom je smislu WALL-E sli~an Ro-

WALL-E
(Andrew Stanton, 2008)
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botima Chrisa Wedgea i Carlosa Sal-
danhe, ali im je koncept posve razli~it.
Zapravo, Stantonov je film u mnogo
~emu sui generis, osobito u ingenio-
znom prvom dijelu u kojem radnja te~e
bez dijaloga, a naracija i komunikacija
ovise isklju~ivo o slici, pokretu i zvuko-
vima. S obzirom na potonje WALL-E u
svom prologu nije »pravi« nijemi film,
ali se redukcijom zvu~ne kulise na to-
nove i {umove stvara dojam pseudoni-
jemog filma, odnosno pokretnih slika
koje umjesto nekada{nje glasovirske
pratnje imaju sofisticiranu ra~unalnu
pratnju. Prvih ~etrdesetak minuta filma
pravo su remek-djelo. U njima je posti-
gnuta rijetko vi|ena sinergija vizualne
rafiniranosti ~ak i u najsitnijim pojedi-
nostima koje se uo~avaju tek u novom
gledanju filma (primjerice, detalji natr-
panog kontejnera u kojem WALL-E
obitava) i — aktualnog dometa 3D ra-
~unalne animacije koja sada gotovo
preslikava zamisli svoje autorske ekipe.

Film je djelo ameri~kog studija za ani-
maciju Pixar Animation Studios, pioni-
ra realizacije dugometra`nih animira-
nih filmova tehnikom 3D ra~unalne
animacije. Od inicijalne Pri~e o igra~ka-
ma iz 1995. do ovogodi{njeg WALL-
Eja, najvi{e su napredovale mogu}nosti
samih ra~unala, dok su Pixarovi umjet-
nici i dalje ondje odakle je sve krenulo.
Od izvrsnih pri~a i jednako tako profi-
liranih likova koji u svijetu animacije
ne ovise o interpretativnim mogu}no-
stima svojih tuma~a, nego u svakom
kadru i replici ovise o skladu nacrtanog
i napisanog. Sam je Stanton bio dio
scenaristi~ke ekipe Pri~e o igra~kama
koja je tako|er o`ivjela ne`ivo podaru-
ju}i svojim junacima ono {to i WALL-
Eja ~ini posebnim. Plasti~nost reakcija i
kontrast izme|u pretpostavljenog i
osmi{ljenog. Gotovo svaki Pixarov film
ima u startu prepoznatljiv lik ili vi{e
njih koji se kre}u i stvaraju pri~u i pri-
je prvog prizora. To je osobito nagla{e-
no u WALL-Eju u kojemu mali robot u
po~etku doslovce sam nosi pri~u. I svo-
jim izgledom i svojim postupcima. Uo-
stalom, film je i krenuo od premise o
Zemlji na kojoj nema nikoga osim jed-
nog zaboravljenog robota. Taj »zemalj-
ski« dio filma, u kojemu WALL-E u na-
pu{tenom megalopolisu iz 28. stolje}a
danju marljivo skuplja sme}e odvajaju-
}i pritom za njega vrijedne predmete

(sjajan prizor u kojem baca dijamantni
prsten, a ostavlja njegovu kutiju), a
no}u sanjari o dru{tvu upijaju}i svaki
kadar mjuzikla Hello, Dolly! Genea
Kellyja, protje~e dostojan epiteta no-
vog klasika. Takav pristup — jedan lik,
eliminiranje dijaloga, opusto{eni krajo-
lik i ironiziranje apokalipse — svojom
radikalno{}u ne prije~i uspje{nu komu-
nikaciju s gledateljima. ^ak i s najmla-
|ima. Tajna je u maestralno dizajnira-
nom naslovnom liku koji pr{ti ekspre-
sivno{}u bez ijedne rije~i.

Kao {to je u uvodnom dijelu filma zvuk
li{en govorne komunikacije, tako je lik
WALL-Eja crte`om sveden na ono naj-
bitnije. I najizra`ajnije. To su u njegovu
slu~aju o~i, zapravo dva velika okulara
za koja je redatelj pravilno zaklju~io da
svojim polo`ajima mogu izraziti sav
spektar emocija. Radost, tugu, iznena-
|enje, strah, melankoliju i, jasno, lju-
bav. Kutijasti robot s dvije mehani~ke
ruke ima u svojim o~ima mo} nepogre-
{ivog uspostavljanja pravog kontakta s
publikom. Otprilike kao i E.T. u filmu
Stevena Spielberga, jo{ jednom naslovu
u kojem je ljudskost personificirana u
ne~emu {to joj ni pribli`no nije prva
asocijacija. Kao {to WALL-E svojim
aludiranjem na Kubricka ra~una na
odraslu publiku, tako podsje}anjem na
E.T.-ja i sli~ne »igra~kaste« filmske li-
kove privla~i pozornost djece, nepre-
stance kombiniraju}i motive za koje je
potrebno imati filmsko predznanje uz
odre|enu razinu op}e kulture i — mo-
tive koji su dio procesa najranijeg u~e-
nja te ih stoga razumiju i pred{kolska
djeca. To svakako nije bio lagan posao
za Andrewa Stantona i koscenariste Pe-
tea Doctera i Jima Reardona, ali se i
tom prigodom Pixarovo dobro pozna-
to odbacivanje kalkuliranja glede ono-
ga {to publika navodno voli pokazalo
ispravnim potezom.

Jedan je od takvih poteza i kreacija
WALL-Ejeve odabranice. To je sonda
Eva ~iji je zadatak otkriti da li se na Ze-
mlji napokon pojavio novi `ivot. U od-
nosu na izgledom i tehnologijom za-
starjelog WALL-Eja, Eva je posljednje
~udo tehnike, dizajnom nimalo slu~aj-
no nalik na Appleove proizvode (suo-
sniva~ tvrtke Steve Jobs postao je vla-
snik Pixara 1986). Bijela, glatka, sjajna
i superiorna.

Kako su mnoge velike ljubavi nastale
privla~enjem suprotnosti, tako je i od-
nos WALL-Eja i Eve spoj kontrasta uz
arhetipski motiv sirotice i princa koji je
ovdje preokrenut u vezu sirotana i ro-
botizirane princeze. Iako su likovi ori-
ginalni, u njihovu je odnosu koji gene-
rira sva kasnija zbivanja lako uo~iti do-
bro poznati slijed: momak se zaljubi u
djevojku, momak izgubi djevojku, mo-
mak ~ini sve da vrati djevojku. Kada
»momak« u WALL-Eju krene vratiti iz-
gubljenu djevojku, film postane ne{to
drugo. Nakon vizualnih i narativnih
domi{ljatosti ~iji slatko-gorki humor
galvanizira u biti oporu okosnicu o `i-
votnom gubitniku koji trpi sve proma-
{aje svojih `ivih prethodnika, film pre-
mje{tanjem radnje u svemirski brod
gdje Eva mora uvjeriti kapetana da kre-
ne put revitalizirane Zemlje, gubi po-
~etnu inovativnost pretvaraju}i se u {a-
renu akcijsku razbibrigu. Sre}om i da-
lje dovoljno lucidnu, ali ne vi{e toliko
otvorenu filmskom eksperimentu i po-
micanju granica izra`avanja na dugo-
metra`nom animiranom filmu. Kao {to
su za zaplet o ekolo{koj katastrofi na
Zemlji krivci ljudi, i za slabiji drugi dio
filma u odnosu na prvi krivnju snose
ljudski likovi. Njih je Andrew Stanton
sveo na karikature. Pretile, otupjele,
nepokretne. I duhom i tijelom. U uspo-
redbi s njima, WALL-E, Eva i ostali ro-
boti me|u kojima se izdvaja mali neu-
roti~ni ~ista~ M-O pr{te `ivotom. Na-
`alost, Stanton je u karikiranju ljudi
preeksplicitan i sklon prvolopta{kim
rje{enjima, tako da filmu u drugoj po-
lovici uzmanjka po~etne slojevitosti.
Kao da je rije~ o nekom drugom, ma-
nje ambicioznom ostvarenju.

Mo`da bi ovakva ocjena bila bla`a da
prvi dio WALL-Eja ne postavlja najvi{e
standarde kada je u pitanju karakteri-
zacija, uvo|enje likova i kontekst pri~e.
A mo`da je redatelj trebao biti dosljed-
niji u evociranju 2001.: odiseje u sve-
miru kod koje je odlazak sa Zemlje u
svemir izveden logi~ki i scenski bespri-
jekorno. Iako postoji i takva poveznica
izme|u ova dva filma, WALL-Ejeva je
Odiseja komparabilna samo na Zemlji.
Me|utim, i drugi dio filma ima svoje
prednosti koje pak ciljaju na mla|i dio
publike. Jurnjava WALL-Eja i Eve po
svemirskom brodu i izvan njega realizi-
rana je u najboljoj tradiciji slapstick ko-
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medija te se barem u tim trenucima
film vra}a svom nadahnu}u nijemim
filmom. Uz jo{ jednu referencu na Ku-
bricka, konkretno brodsko ra~unalo
HAL, film nakon raspleta u svemiru
dobiva zavr{nicu na Zemlji u kojoj za-
misao o (ne)uzvra}enoj ljubavi protje~e
uz ponovno dobro vo|eni emotivni vr-
hunac. Da Stantonu i sukreatorima fil-
ma ni zadnji kadar nije znak za zavr{e-
tak rada na filmu svjedo~i odjavna {pi-
ca u kojoj su kasniji doga|aji sa sredi{-
njim likovima prikazani u maniri sli-
karskih genija poput Vincenta Van
Gogha i Augustea Renoira. Za to, do-
du{e, treba imati spomenuti kvantum
op}e kulture, ali tko ka`e da filmovi
poput WALL-Eja nisu i sami izvrsna
prigoda za u~enje. Osim za u`ivanje.

Andrew Stanton osmislio je svog »po-
sljednjeg robota na Zemlji« prije no {to
je napisao scenarij za Pri~u o igra~kama
i daleko prije svog najve}eg uspjeha u
karijeri Potrage za Nemom. Zamisao je
razvio zajedno s Peteom Docterom no-

{en `eljom da napokon realizira vlasti-
tu svemirsku operu. Eto jo{ jednog kla-
sika — Ratova zvijezda Georgea Luca-
sa — ~iji se utjecaj osje}a u filmu. Uz
Stantona film je podjednako izvorna
kreacija i dvostrukog oskarovca Bena
Burtta, stru~njaka za monta`u zvuka
(E.T., Indiana Jones i posljednji kri`ar-
ski rat) koji je posudio, uvjetno re~eno,
glas sredi{njem liku te osmislio cijelu
paletu najrazli~itijih zvukova koji po-
glavito u prvom dijelu filma katalizira-
ju radnju. Ona je, kako je istaknuto na
po~etku, do`ivjela niz tuma~enja pri
~emu je te{ko pore}i da WALL-E, htio-
ne htio, nosi sna`nu poruku o potrebi
o~uvanja prirode, ba{ kako to u svojim
filmovima, ali na metafori~niji na~in,
~ini japanski majstor animacije Hayao
Miyazaki. Stoga ne ~udi da je film jo{
jednom potaknuo raspravu o granica-
ma eksploatacije okoli{a i (de)regulaci-
ji tr`i{ta te svemo}i multinacionalnih
kompanija koje, kako vidimo, ne}e
propasti ni ako propadne Zemlja. Iako
redatelj nije~e »dublje« zna~enje svog

filma, WALL-E je iznimno uvjerljiva
antiutopija zbog prikaza mogu}e kata-
klizme koji je efektno garniran dobro-
hotnim humorom i autoironijom. Zato
je neumorni robot ~ista~ neka vrsta gla-
snogovornika budu}nosti ~ije su poru-
ke u prvom redu namijenjene djeci kao
budu}im upraviteljima planeta. Tko se
od najmla|ih gledatelja jednom na|e u
polo`aju rje{avanja problema o kojima
govori film, mo`da }e se sjetiti odgova-
raju}eg polo`aja WALL-Ejevih o~iju.
To Stanton ne mo`e zanijekati koliko
god mu je ljubav, prema vlastitom pri-
znanju, bila vodilja u radu na filmu.

Uostalom, ljubav je posebno intenzivna
kada je neuzvra}ena. Zato nije te{ko
zaklju~iti da je WALL-E film o sve ne-
sretnijoj ljubavi izme|u ~ovjeka i Ze-
mlje. Kada prvi shvati {to je sve pogre{-
no napravio, ostat }e nada da }e na Ze-
mlji jednog dana i dalje raditi »posljed-
nji robot«. Sme}a mu ne}e uzmanjkati.

Bo{ko Picula
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Upornost s kojom mainstream kinema-
tografija u zemlji »ujaka Sama« danas
uzgaja svoju novu »veliku pri~u« mo`e
se mjeriti samo s ustrajno{}u kojom se
na njezinim »nezavisnja~kim rubovima«
i dalje subverzivno njeguje ona »mala«
ili kratka. I dok je prva kao gotovo sve-
ti cilj postavila `anrovsku (»mu{ku«)
obranu ~vrsto definirana sustava od
vanjskih i unutarnjih »prijetnji«, druga
se ~e{}e zadovoljava plutaju}im, neo-
me|enim i jednako ugro`enim mikro-
kozmosom intime ili (rubnog) svakod-
nevlja. Od razbu|ivanja nezavisnog fil-
ma 1980-ih, ro|enja altmanovskog en-
samble-filma i hiperteksta, te preporo-
da omnibus-forme posljednjih desetak
godina, »male« pri~e mjere gotovo ne-
izmjerljive i naizgled neva`ne stvari. U
opu{tenijim — anegdotalno-ironi~nim i
metafori~nim ina~icama — mo`emo to
zvati i »te`inom dima« (Jarmusch/-
Wang); u psiholo{ki uozbiljenim, kako
je to sugestivno definirao Meksikanac
Iñárritu (21 gram), »te`inom du{e«. U
svakom slu~aju, ono {to se mjeri izmi~e
kvantitativnim kriterijima i govori o ne-
~em {to je njemu neuhvatljivo. A ako su
dovoljno »dinamitne«, te fabularne
(carverovske) »sitnice« katkad obuhva-
te cijeli ljudski svemir.

Jedan od takvih filmova je Devet `ivo-
ta, omnibus Rodriga Garcíje, slu~ajno i
sina nobelovski glasovita knji`evnog
roditelja Gabriela Garcíje Márqueza,
na ~ijoj odjavnoj {pici, uz niz zvjezda-
nih gluma~kih imena, mo`emo pro~ita-
ti i Iñárrituovo ime u ulozi izvr{nog
producenta. Za razliku od epski op{ir-
nog oca, a ujedno i jednog od otaca
knji`evnog »magijskog realizma«, film-
ski sin preferira kratku pri~u i goli rea-
lizam. S dva prija{nja filmska naslova
(tako|er omnibusa) okru`ena morem
televizijskih re`ija, uspio je zaraditi i
atribut »`enskog« redatelja, premda ga

nitko jo{ ne naziva i feministom. A tu,
ve} dostatno »alternativnu» orijentaci-
ju radikalizirao je u Devet `ivota i mi-
zanscenskim varijacijama na temu »fil-
ma u jednom kadru«, naracijom u real-
timeu, te utjecanjem snimateljskoj po-
pudbini direktnoga filma, iz koje su
uporabom steadicama (hvala bogu!)
odstranjene ve} nepodno{ljive i na{iro-
ko eksploatirane tre{nje kamere-s-ra-
mena, u novije vrijeme popularizirane
danskom Dogmom.
Da pri~a o devet pri~a o devet (ili ne-
{to malo vi{e) `ena, koje García zami-
{lja u razli~itim rasno-etni~kim »ko`a-
ma«, socijalnim slojevima, egzistenci-
jalnim situacijama i `ivotnim prostori-
ma, bude do kraja u trendovskom zna-
ku, dodajmo da se Devet `ivota na{ao
na sve duljim popisima novoskovane
kategorije hiperlink-filmova, onih s
vi{e narativnih linija u kojima su epizo-
de i likovi na neki na~in povezani: mo-
tivom, prostornom blizinom, slu~ajnim
poznanstvom, susretom, nekom »rod-
binskom« ili jednostavno, nekom neo-
bja{njivom kozmi~kom vezom. Zato
mo`emo o~ekivati da }e se neke od
glavnih protagonistica (ili protagoni-
sta) iz jedne epizode u drugoj pojaviti u
sporednoj ulozi. No, ono {to Devet `i-
vota razlikuje od sli~nog filmskog {tiva
jest nadgradnja tih »mehani~kih« linko-
va kumulativnim efektom i tjeskobno-
sjetnim ugo|ajem koji pro`imlje svih
devet pri~a o `enama (i pokojem mu{-
karcu), zate~enim u nekoj emotivno
povi{enoj situaciji. Tako se ve} iz prve
pri~e omnibusa, ~iji naslov upu}uje na
simboli~ku vezu `ene/a s ma~kom kao
poslovi~no zagonetnim i nepredvidlji-
vim stvorom, daje naslutiti da bi svaki
od devet `ivota reduciranih na desetak
neprekinutih izvedbenih minuta, osim
u nemirnim (ma~jim) lutanjima, mogao
prote}i u znaku inhibicije, psiholo{ke
krize ili nekog »gubitka«. 

Najavljuje to prva epizoda smje{tena u
oblasni zatvor L.A.-a, na ~ijem ugla~a-
nom hodniku latinoameri~ka zatvore-
nica Sandra (Elpidia Carrillo) poku{a-
va ~i{}enjem zaraditi pohvalu za dobro
vladanje i izvanredan posjet malodob-
ne k}eri. Ono {to slijedi jezgrovito }e
pokazati kako je taj trud uzaludan:
stra`ari su skloni korupciji, druge za-
tvorenice neprijateljski zajedljive, a za-
tvorski sustav neumoljiv. Prethodno
ucijenjena mobingom, odvojena sta-
klom od djeteta kojega ne mo`e ~uti
zbog kvara na aparatu, Sandra dobiva
`iv~ani slom, a najvjerojatnije, {to se
dalje ne vidi, ali se logi~ki zaklju~uje,
kaznu za lo{e vladanje. 

U sli~no »zakop~anom« prostoru — su-
permarketu, svojevrsnom mentalnom
zatvoru dana{njice — zate}i }emo po-
tom `enu iz naslova druge pri~e, Dianu
(Robin Wright Penn), u poodmaklu sta-
diju trudno}e, trenutak prije slu~ajna
susreta sa starom ljubavi Damianom
(John Isaacs). Razgovor me|u policama
s hranom i pi}em kod biv{ih ljubavnika
izaziva vidan nemir, jer na svoju pri~u
o~ito nisu stavili to~ku.  Poput prethod-
ne, druga epizoda za svojih desetak mi-
nuta otvara problem, a ujedno demon-
strira kako re`ija u jednom kadru ne
mora biti poligon za virtuozni egzibici-
onizam, kao {to je to u ve}ine redatelja
koji pose`u za njim zbog pukog efekta.
Lunjaju}i marketom, bez upletanja
reza, kamera sugerira uznemiruju}u ne-
dore~enost jedne veze o kojoj ne znamo
ni{ta vi{e od toga da je postojala i mo`-
da mogla postati ona prava.

Damian je ujedno i prva (mu{ka) kari-
ka me|u pri~ama. Pojavit }e se u epizo-
di Sonia, kao doma}in Sonie (Holly
Hunter) i njezina supruga koji koriste
svoj posjet za istresanje ne~istog rublja
svoje po svemu sude}i propale veze,
kao {to }e se Holly iz tre}e (Lisa Gay

DEVET @IVOTA
(Nine Lives, Rodrigo García, 2005)
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Hamilton), nakon neuroti~nog obra~u-
na s o~uhom zbog zlostavljanja u dje-
tinjstvu, pojaviti u osmoj kao stalo`ena
medicinska sestra koja smiruje Camille
(Kathy Baker) pred operaciju dojki.
Tre}e dvostruko pojavljivanje, ono
Sissy Spacek, tako|er je obavijeno dvo-
struko{}u ili dvojno{}u: `ena invalida i
majka bruco{ice Samanthe (Amanda
Seyfried) koja ne `eli napustiti disfunk-
cionalni obiteljski dom u ~etvrtoj pri~i
(Samantha), u {estoj (Ruth) poku{ava
biti ljubavnica (Aidana Quinna) u ne-
koj motelskoj sobi, u ~ijem je nepo-
srednom susjedstvu (evo jo{ jednog
maglovitog kri`anja) policija upravo
uhitila odbjeglu latinoameri~ku robija-
{icu! Ako se ponovno ne pojavljuju,
pojedini likovi barem se spominju, po-
put protagonistice najkontroverznije
{este pri~e omnibusa (Lorna). Biv{i su-
pru`nici, Lorna (Amy Brenneman) i
gluhonijemi Andrew, obnavljaju sje}a-
nja na svoj brak (to~nije, seks) na ispra-
}aju njegove druge supruge koja se ubi-
la. Lorna se pritom terapeutski »su}ut-
no« »podaje« uspaljenom udovcu ne-
koliko metara od odra pokojnice.
Ta arhetipski `rtvena `enska crta pri-
sutna je u omnibusu u raznim varijaci-
jama: `ena je `rtva represivnoga za-
tvorskog sustava koji neutralizira ~ak i
`ensku »solidarnost« (Sandra), seksual-
nog zlostavljanja u obitelji (Holly),
shva}anja svoje nezaobilazne uloge ~u-

varice obitelji (Sissy Spacek) ili pak za-
robljenosti vlastitim tijelom, odnosno,
identifikacije sa spolnim obilje`jima
(Cathy). No, ~ak i kada nije rije~ o `r-
tvovanju,  rezultat je napetost ili neka
vrsta neuroze koja se kumulira i preli-
jeva iz pri~e u pri~u, a ne odolijeva joj
ni posljednja, naizgled najsmirenija
Maggie (Glenn Close) u devetom `ivo-
tu. Njezin simboli~ni izlazak iz domi-
nantno komornog prostora u eksterijer
groblja, gdje provodi kratak piknik sa
malodobnom k}erkom, donosi i smire-
nje: dok djevoj~ica postavlja pitanja,
majka, ~ini se, poku{ava uspostaviti
spiritualni kontakt s nekim bliskim, ali
neimenovanim pokojnikom. Bizarnu
situaciju pro`imlje melankoli~ni spokoj
i eter ispunjen pitanjima, a na nadgrob-
nom spomeniku pojavljuje se kona~no
i prava ma~ka, podsje}aju}i na egipat-
sko vjerovanje o devet ma~jih `ivota.
Onkraj te drevne mistifikacije o `eni
kao izdr`ljivoj »be{tiji« s devet `ivota,
omnibus Roderiga Garcíje funkcionira
kao niz uvjerljivih intimisti~kih vinjeta
koje u kona~nom zbroju razli~itih pro-
stora, likova (i ne samo `enskih), tem-
peramenata, situacija i stanja, predstav-
ljaju jedan jedini `ivot i to vrlo tjesko-
ban. Takvim ga ~ini prostorna stije{nje-
nost, izrazita zatvorenost ambijenata
kroz koje kamera prati likove, ali i in-
tenzitet raspolo`enja. U ponajboljim
od epizoda, ti su aduti potkrijepljeni

argumentima »obilje`enog« (trudnog,
maj~inski nerealiziranog, bole{}u na~e-
tog) `enskog tijela; na re`ijsko-perfor-
mativnoj razini izvanrednim suglasjem
mizanscenske i snimateljske manipula-
cije s kretnjama i/ili mikrogluma~kim
bravurama (osobito uznemirene Diane
Robin Wright ili blago histeri~ne Ca-
mille Cathy Baker, koja se ne mo`e po-
miriti sa saka}enjem vlastita tijela).

Premda je Devet `ivota nominalno film
o `enama, on ipak prihva}a nu`no i ne-
izbje`no sudjelovanje suprotnoga spo-
la. Kada je prisutan, mu{ki je lik naj~e-
{}e katalizator stanja i emocija ili pak
faktor (ne)ravnote`e, podjednako ne-
svodiv na jednozna~nu definiciju ili po-
vr{nu stereotipizaciju, o ~emu ponajbo-
lje svjedo~e posve razli~iti tempera-
menti `enskih pratitelja, u rasponu od
kolebljiva Jasona Isaacsa, preko neuro-
ti~nog Stephena Dillanea do blago ro-
manti~nog Aidana Quinna i smiruju}eg
Joea Mantegne. No, to su ve} elemen-
ti za neki drugi — mu{ki — omnibus, u
kojem bi mo`da neka kolegica takti~-
nog, prijateljski raspolo`enog i reda-
teljski spretnog Rodriga Garcíje, mogla
ispri~ati — dakako, bez militantnih
prizvuka — nekoliko »malih« pri~a o
mu{kome rodu, koji je, zasad barem
kada je ameri~ki film u pitanju, gadno
zaglibio u svojoj »velikoj pri~i«.

Diana Nenadi}
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Nakon {to se de`urna ~asna sestra hr-
vatske teatrologije Sanja Nik~evi}
obru{ila na trendovsku in-yer-face este-
tiku britanskog teatra i upozorila na
negativni utjecaj koji je ona ostavila na
na{e dramaturge, sada se u tekstu ne-
davno objavljenom u Vijencu (br. 378-
379, 11. rujna 2008) prometnula i u
de`urnu ~asnu sestru hrvatske filmofi-
lije. Zasmetalo joj je da u na{im filmo-
vima »svi na{i hrvatski ratnici moraju
nekoga silovati, nevinog ubiti, ukrasti,
slomiti se u tom ratu do kraja moralno
i dru{tveno...«, da bi u tom istom tek-
stu na sva zvona pohvalila Amere jer,
eto, »oni znaju afirmirati vlastitu po-
bjedu ne kao pobjedu mehanike i poli-
tike nego upravo kao pobjedu onih du-
bokih ljudskih vrijednosti. Oni su kadri
~ak iz vlastitih ratnih poraza napraviti
epopeju ameri~kim temeljnim vrijed-
nostima«.

Da su taj tekst pro~itali filma{i poput
Briana De Palme ili Kathryn Bigelow
koja je na ovogodi{njoj venecijanskoj
Mostri predstavila najnoviji film The
Hurt Locker, zasigurno bi joj poru~ili
da im odvjetnici njena kalibra uop}e
nisu potrebni. Dodu{e, Branko Lustig
je nedavno tako|er izjavio da je »ljudi-
ma dosta filmova koji negativno govo-
re o hrvatskom branitelju« i onako us-
put napomenuo kako mu je `elja pro-
ducirati »afirmativni film o domovin-
skom ratu«. Ali Lustig koji se u Hrvat-
skoj tradicionalno do~ekuje poput Me-
sije, ipak je dio neke druge pri~e (sjeti-
mo se slow motion sfumatura u Padu
crnog jastreba). Ono od ~ega polazi an-
ga`irani rukopis »antiratnih« filma{a s
hollywoodskih margina kratko i jasno
je sa`ela Bigelow na konferenciji za ti-
sak odr`anoj nakon venecijanske pro-
jekcije njena filma. »Irak nije Vijetnam.
Danas u SAD-u nema obaveznog voj-

nog roka. Svi na{i vojnici u Iraku su
dragovoljci i dr`ava ih nije natjerala da
krenu u rat. To su klinci koji su sami
tra`ili da tamo odu kako bi pogledali
smrti u lice. To je psiholo{ki aspekt voj-
nika koji me je najvi{e zanimao«, ka`e
Bigelow. To su oni isti klinci koji su u
Vijetnamu obo`avali miris napalma u
podne. A sli~no su se pona{ali i svi oni
hrvatski »dragovoljci« ~ijim su se ru`-
nim poratnim sudbinama pozabavili
filma{i poput Bre{ana (Nije kraj) i
Ostoji}a (Ni~iji sin). »Rat je droga«, ka-
zuje citat u uvodnoj {pici The Hurt
Lockera. »Ovdje je seksi«, ka`e De Pal-
min vojni~ina koji se zatekao u zemlji
od Boga zaboravljenoj.

Poput Bigelow koja u filmu slijedi hit-
chockovski imperativ da »treba snima-
ti sve i pokazati sve«, tako i De Palma
u Razotkrivenom slijedi Godardovu te-
orijsku lekciju (ali ne i vizualnu) iz fil-
ma For Ever Mozart. Na za razliku od
njena protagonista, pripadnika speci-
jalne jedinice za razminiranje koji se
nije najbolje sna{ao na povratku s »bo-
ji{nice«, ve} se odlu~uje vratiti natrag
jer mu je nedostajao miris baruta u
podne (suluda je sekvenca njegova od-
laska sa `enom i djetetom u samopo-
slugu, gdje zbunjeno promatra stotine
vrsta razli~itih zobenih pahuljica pore-
danih na policama i ne zna koji bi
brend odabrao), suo~avanje De Palmi-
na protagonista s njegovom djevojkom
i prijateljima u finalnoj barskoj sekven-
ci krajnje je bolno i nelagodno, dok ih
poku{ava suo~iti sa zvjerstvima koje je
promatrao, a da pri tome nije ni{ta po-
duzeo da ih zaustavi.

Kao jedan od rijetkih sineasta koji se
ideolo{ki i stilski vratio na hollywood-
ske margine odakle je u njezinu under-
ground ozra~ju i zapo~eo karijeru, De
Palma je mo`da najrelevantniji primjer

onog {to su cahierovci obuhvatili sinta-
gmom fiction de gauche. S njime je
hollywoodska »ljevica« u{la u drugu
fazu potkazivanja i prokazivanja ame-
ri~ke politike u Iraku. Ona sada posta-
je puno izravnija i detaljnija, ali i ener-
gi~nija, koliko god dio nje pristupa fil-
mu demago{kom naivno{}u i ne voli
postavljati pitanja, ve} se poku{ava ba-
viti umjetni~kim odgovorima a da i
sama ne zna kako pristupiti pornogra-
fiji torture. To dokazuje i slu~aj Errola
Morrisa i njegova komada Standard
Operating Procedure koji je dio kriti~a-
ra s pravom proglasio »opscenim« jer
mu poput De Palme nisu bile dovoljne
fotografije u`asa, ve} zbivanja u Abu
Ghraibu pretvara u neku vrstu umjet-
ni~ke instalacije (nije ni ~udo da je
ameri~ka premijera njegova filma odr-
`ana u newyor{kom Museum of Mo-
dern Art), premda je paradoks tim ve}i
{to visoka tehnologija ovdje postaje ne-
utralna jer re`iser i zlostavlja~i koriste
istu Sonyjevu kameru, pa je prema Vo-
iceovu kriti~aru Jimu Hobermanu
»Morris poput njegovih subjekata tu da
bi nas zabavio«.

No jo{ je u Crnoj daliji De Palma poku-
{ao elaborirati tezu da stvarnost nije ni-
{ta drugo nego mistifikacija. Umjetnost
koja konkretizira tu mistifikaciju zove
se film. Kako se u toj situaciji treba po-
na{ati sineast? Ho}e li ponavljati la`i ili
}e njima manipulirati u potrazi za ne-
kom uzvi{enom istinom? Dvojbe poku-
{ava rije{iti film Razotkriveno, koji pri-
ziva odre|ene dualitete. Dva nebodera
(Twinsi). Dva rata (Vijetnam i Irak).
Dva tijela (Body Double Šu nas preve-
den kao Striptiz smrti). Da se New Yor-
ku nisu dogodili Twinsi, mo`da ne bi
bilo ni De Palmina filma. Isto tako, au-
torova vijetnamska jeka (Casualties of
War) sada odzvanja u Iraku, pri ~emu

RAZOTKRIVENO
(Redacted, Brian De Palma, 2007)
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otetu vijetnamsku djevoj~icu zamjenju-
je istiniti slu~aj silovane ira~ke djevoj-
ke, koju }e grupa ameri~kih marinaca
potom zapaliti i masakrirati joj obitelj.
A umjesto snimanja pornografskih fil-
mova s dva tijela koji se zamjenjuju u
{kakljivim prizorima ({ifra: Body Dou-
ble), sada se ta dva tijela odnose na sli-
ku u eri pornografije rata, kad ona
po~ne mijenjati status i s malog ekrana
(televizijskog, kompjutorskog, mobi-
telskog) prelaziti u onaj veliki.

Ali sada dolazimo do jo{ jednog para-
doksa. Iako se autorove preokupacije
svode na na~ine na koje korporacijski
mediji filtriraju i prepakiraju ratnu isti-
nu, De Palma tako|er nije mogao kori-
stiti pravi dokumentarni materijal zbog
ekonomskih i pravnih zavrzlama pa
ubacuje u film la`ni francuski dox o
zbivanjima na jednoj kontrolnoj rampi
koji se doima prokleto stvarno. Time i
sam postaje `rtvom cenzure, dakle, »re-
digiran«, rabe}i u maniri mockumen-
tarca la`ne snimke kompilirane od vi-
deoblogova, i-filmova, breaking newsa,
videonadzora, screenshotova i malog
ku}nog, pardon, ratnog videa, garnira-

nog neizbje`nom retorikom You Tubea.
Njegova politi~ka intervencija svodi se
dakle na la`iranje slika koje negdje po-
stoje da bi nam uz pomo} njih pokazao
jezivu istinu. Kao da time poku{ava do-
kazati liberalnoj filmskoj Americi da
nikad nije bila u stanju transformirati
vlastite filmske vizije u Povijest i porav-
nati ra~une s istinom, od Vijetnama pa
nadalje (ta ista Povijest u ira~kom slu-
~aju vi{e manje nije ni{ta drugo doli
washingtonski remake Vijetnama). U
toj istoj eri You Tubea vi{e nam ne tre-
ba medijski teoreti~ar da nam poru~i
kako »kamera nikad ne la`e« ve} to
sada papagajski ponavlja i De Palmin
sirovi vojni~ina.

»Ako ima{ kameru, onda si dio medi-
ja«, ka`e njegov suborac. Te iste slike
koje pokazuju zvjerstva ameri~kih ma-
rinaca koji vjeruju da se u zraku osje}a
miris pobjede zapravo su inkarnacije
onog istog Adama Baldwina iz Kubric-
kova remek-djela Full Metal Jacket. A
vojnik s videokamerom koji }e u prizo-
ru lan~anog silovanja djevojke naglo
okrenuti glavu na drugu stranu, ali i
njegov suborac kojem je pozlilo, prizi-

vaju unutarnje nemire Michaela J Foxa
iz @rtava rata. U tom trenutku autor
upada u onaj isti dijalekti~ki diskurs o
koji su se spotakli i njegovi kolege libe-
ralne provenijencije poput spomenute
Bigelow, Jamesa C. Strousea (Zbogom
Grace) i Paula Haggisa (Dolina nesta-
lih) jer, eto, nisu ba{ svi tako lo{i. Zato
se u Zbogom Grace kao antipod udov-
cu Johnu Cusacku koji je netom izgu-
bio `enu vojniku{u u ira~koj klaonici, a
koji funkcionira kao neka vrsta moral-
nog i emotivnog kompasa filma, po-
stavlja lik `enina brata koji smatra da je
Bush najobi~niji majmun. Zato se u
Dolini nestalih otac nostalgi~no referi-
ra na Vijetnam u afirmativnom kontek-
stu, dok Irak postavlja u negativni kon-
tekst. Zato u The Hurt Locker imamo
lik vojni~ine koji se sa svojim suborci-
ma igra Kluba boraca, ali }e ubrzo po-
kazati i svoju emotivnu stranu u nje`-
nom zagrljaju s dobrim ira~kim dje~a-
kom s kojim je igrao nogomet i kojem
je dao nadimak Beckham (u De Palme
se nanovo ukazuju ira~ki klinci, samo
{to vojnicima ne nude piratske DVD-e
ve} mineralnu vodu). Zato u Razotkri-
venom istu borbenu jedinicu dijele su-
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perveliki silovatelj, ali i jedan intelek-
tualac koji se izme|u dviju akcija ~ita-
vo vrijeme prepu{ta Johnu O’Hari i
njegovu romanu Appointment in Sa-
marra, koji se referira na istu lokaciju
na kojoj se trenutno nalazi De Palmin
knji{ki moljac koji nije ni{ta manje au-
todestruktivan od O’Harina lika. Dru-
gi umjesto O’Hare vi{e preferiraju Hu-
stler. No svima je zajedni~ko da se pred
objektivom videokamere pona{aju po-
put pin-up frajera i jako paze kako }e
ispasti na zajedni~koj fotografiji za us-
pomenu i dugo sje}anje.

De Palma naprosto vjeruje da je moral-
na zada}a filma pretvoriti ira~ku trage-
diju u pri~u oslikanu monokromatskim
be` tonovima (dnevne akcije) i silueta-
ma vojnika (ophodnja u sumrak) uz je-
zive proplamsaje mutnozelenog (no}ne
akcije). Tamo gdje »antiameri~ki« ras-
polo`eni Paul Haggis urla simbolima
dok u pikselizaciji ameri~ke stvarnosti
pokazuje u`asnutog oca koji poku{ava
sastaviti krhotine istine uz pomo}
MPEG videa s o{te}enim materijalom
koji je njegov u po`aru nastradali sin
snimio mobitelom na ira~kom frontu,
De Palma urla fotografijama iz petnih

`ila ni`u}i u zavr{nici {okantne slike
dje~jih kolateralnih `rtava u maniri
Oliviera Toscanija garnirane arijom iz
Puccinijeve Tosce (sli~nu strategiju rabi
i Ari Folman u izvrsnom animiranom
dokumentarcu Valcer s Bashirom kad
shvati da nijedna animacija nije u sta-
nju prikazati u`ase po~injene nad Pale-
stincima u logorima Sabri i [atili, ve}
mu u tom trenutku treba originalni ar-
hivski materijal). To je taj prokleti pr-
ljavi rat koji je netko napokon odlu~io
ispri~ati, snimiti i pokazati u svoj nje-
govoj sirovosti.

Dragan Rube{a1

1 NAPOMENA: U recenziji filma Dani katastrofe objavljenoj u pro{lom broju Hrvatskog filmskog ljetopisa (54/2008), u kojoj navodim da njegov autor
Richard Kelly citira T.S. Eliota, zabunom sam povezao tog istog pjesnika s filmom bra}e Coen Nema zemlje za starce iako je u slu~aju Coenovih rije~
o velikom Yeatsu. Nakon ovog demantija moja pjesni~ka du{a osje}a se nekako lak{e.
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»Uspjehom se smatralo osvojiti 100
metara teritorija uz cijenu od 100
tisu}a `ivota.«

(narator u uvodu Staza slave)

Kao {to postoje filmovi tijekom gleda-
nja kojih vas obuzmu optimizam i vje-
ra u ljude, a na licu vam gotovo nepre-
stano titra osmijeh, djela koja vas na-
dahnjuju altruizmom, humano{}u i po-
zitivisti~kim odnosom prema dru{tvu i
`ivotu, djela me|u kojima bez puno

razmi{ljanja uz legendarni Caprin Di-
van `ivot na pamet padaju komedije
Billyja Wildera, Ernesta Lubitscha i
Jacquesa Tatija, ili recimo antologijsko
Golikovo ostvarenje Tko pjeva zlo ne
misli, tako ravnopravno egzistiraju ko-
li~inski mo`da i dominantniji filmovi
za vrijeme kojih gledatelja obuzimaju
bijes, ljutnja i tjeskoban osje}aj nemo}i,
svijest o neuni{tivosti i naj~e{}e pogub-
nim u~incima nezaja`ljive ljudske am-
bicioznosti, podlosti i gluposti, odno-

sno »o postojanju trenutaka u kojima
se stidimo {to smo ljudi«. To su filmovi
gledanje kojih vam neprekidno izaziva
gr~eve u utrobi i na licu, te vas porazno
suo~ava s osje}ajem predodre|enosti
na tragi~nu sudbinu u suo~enju s po-
sljedicama donkihotovske pojedina~ne
borbe protiv hladnog i bezdu{nog (to-
talitarnog) sustava, protiv dr`avnog /
vojnog / pravosudnog / birokratskog
aparata u sukobu s kojim je pojedinac
neumitno osu|en na nerijetko ekstre-

STAZE SLAVE
(Paths of Glory, Stanley Kubrick, 1957)
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mnu degradaciju osobne ljudskosti, na
posvema{nju kapitulaciju pred be{}ut-
no{}u, karijerizmom i nemoralom onih
»gore«, spremnih u ostvarenju svojih
ciljeva hladno gaziti preko le{eva, te
naposljetku u pravilu i na gubitak `ivo-
ta, odnosno na pla}anje najvi{e cijene.
To su djela u kojima je lako pronalaziti
kafkijanski fatalizam, harmsovski ap-
surd, motive antiutopijskih romana
Georgea Orwella i elemente proze Da-
nila Ki{a (Grobnica za Borisa Davidovi-
~a).

Upravo je takav film Kubrickova fasci-
nantna antiratna sudska drama Staze
slave, ekranizacija u vrijeme objavljiva-
nja kontroverznog i prili~no podcije-
njenog istoimenog romana Humphre-
ya Cobba iz 1935. godine, navodno na
istinitim doga|ajima temeljenom djelu
donekle nadahnutom krvavom bitkom
za Fort Douamont na Verdunu 1916,
koje je za neuspjelu kazali{nu adaptaci-
ju dramatizirao Sidney Howard. U
svom ~etvrtom dugometra`nom reda-
teljskom projektu, nastalom nakon
adolescentske drame Uboji~in poljubac
(1955) i klasi~nog `anrovskog filma
Uzaludna plja~ka (The Killing, 1956),
Kubrick se ponovno vra}a ratu, temi
svog dugometra`nog prvijenca Strah i
`udnja (1953), odnosno temi koja }e
tijekom sljede}ih desetlje}a postati nje-
gova autorska opsesija. Trajno zaoku-
pljen ratom i motivom psihopatske
ljudske (auto)destruktivnosti, Kubrick
je film Strah i `udnja, pri~u o skupini
vojnika izgubljenoj na rati{tu koje se
naknadno nepotrebno stidio, realizirao
kao 24-godi{njak, u vrijeme kada, kako
je u tekstu objavljenom u Vijencu povo-
dom DVD premijere filma Full Metal
Jacket primijetio Vladimir Cvetkovi}
Sever, jo{ nije bio sasvim sposoban na
sebi zadovoljavaju}i na~in zrelo i sveo-
buhvatno obraditi i razlo`iti odabranu
temu. Snimljene svega ~etiri godine ka-
snije, Staze slave, koje }e zbog provo-
kativne pri~e puna dva desetlje}a u
Francuskoj i [vicarskoj biti zabranjene
za distribuciju, budu}eg pesimista, mi-
zantropa i cerebralnog perfekcionista
Kubricka, redatelja koji je roman Pakle-
na naran~a na prvo ~itanje proglasio
glupim i pisanim nerazumljivim jezi-
kom, da bi ga koju godinu kasnije u
hvatanju priklju~ka s novim Hollywoo-
dom odlu~io ekranizirati, te kojeg je

@ivorad Tomi} svojedobno nazvao
»terminatorom `anrova i tema opsjed-
nutim pojmom kona~nosti i iluzijom
savr{enstva«, predstavljaju nam kao
ve} sasvim zrelog i promi{ljenog auto-
ra, anga`iranog i strastvenog filma{a
cjelovite vizije koji to~no zna {to `eli
re}i i kako to napraviti.

Pri~om o brzopoteznom su|enju trojici
vojnika nepravedno i posve voluntari-
sti~ki i bez osnove optu`enih za izmi-
{ljenu izdaju, a kojoj }e svojevrsnu po-
svetu izvrsnim filmom Krotitelj Morant
1980. godine dati Australac Bruce Be-
resford, Kubrick se sasvim skladno
uklopio u onodobni val hollywoodskih
antimilitaristi~kih filmova kakve su u
to doba detanta i smirivanja me|ublo-
kovskih antagonizama primjerice sni-
mali Nicholas Ray (Gorka pobjeda),
David Lean (Most na rijeci Kwai) i Ro-
bert Aldrich (Attack!). Makar u svim
antiratnim filmovima autori otvoreno i
neuvijeno zagovaraju stavove o besmi-
slenosti ratnih sukoba, o njihovoj ne-
humanosti i uzaludnosti `rtvovanja za
»vi{e« i nedoku~ive ciljeve i ideale za
koje, kako znamo iz pjesme, »ginu bu-
dale«, Stanley Kubrick u elaboraciji
spomenutih stavova ide nekoliko kora-
ka dalje, zbog ~ega Staze slave mnogi
dr`e op}enito najuspjelijim djelom nje-
gova filmskog opusa. U storiji mjestom
i vremenom radnje isprva smje{tenoj u
rovu francuske vojske na »ni~ijoj ze-
mlji« negdje u Francuskoj tijekom Pr-
vog svjetskog rata, a naknadno u sece-
sijski dizajniranoj dvorani vojnog suda
sastavljenog od hladnih i bezosje}ajnih
birokratskih umova koji }e po kratkom
postupku donijeti tri smrtne presude, u
ime zastra{uju}eg uvo|enja nekakve
stege koja bi trebala o~vrsnuti moral i
borbenost vojnika, Humphrey Cobb i
Kubrick jasno daju do znanja da najve-
}i neprijatelji nesretnih vojnika Philip-
pea Parisa, Pierrea Arnauda i Mauricea
Ferola, obilje`enih tako ljudskim oso-
binama i manama kao {to su briga za
obitelj, strah za vlastiti `ivot i uzaludno
tra`enje utjehe u alkoholu, nisu pripad-
nici njema~kih postrojbi, odnosno po-
sredno neprijateljski vojnici pod bilo
kojom zastavom, ve} njihovi vlastiti za-
povjednici, besprizorne i narcisoidne
dekadentne kreature spremne, u cilju
stjecanja jo{ jedne zvjezdice iliti »~var-
ka« na epoleti, `rtvovati nekoliko stoti-

na ili tisu}a podre|enih. Kubrick maj-
storski oslikava »klasne« odnose i oso-
bine vojni~kog kadra, u kojem uz obi~-
nu vojsku, tzv. topovsko meso, i viso-
korangirane ~asnike ogrezle u hipokri-
ziji, samoljublju i dekadenciji, srednji
sloj ~ine licemjerni do~asnici i ambicio-
zni ni`i oficiri pripravni u ostvarenju
vlastitog probitka bez imalo razmi{lja-
nja supotpisati i podr`ati bilo kakvu su-
ludu ratnu strategiju nalo`enu s vrha. I
u ovom je filmu Kubrickova nagla{ena
autorska preokupacija dualizam osob-
nog pojedin~eva do`ivljaja rata s jedne
strane, i na~ina na koji taj rat i zbivanja
u njemu bivaju slu`beno interpretirana
i prihva}ena. Dok Kubrickovim remek-
djelom defilira ~itava galerija dojmljivo
`ivotnih i kompleksnih karaktera, sto-
`erni moralni lik oko kojega je osovljen
~itav zaplet je pukovnik Dax, kojeg
maestralno utjelovljuje Kirk Douglas,
glumac jedinstvene izra`ajnosti, ener-
gi~nosti i karizme koji je ulogu preoteo
Richardu Burtonu i Jamesu Masonu, te
koji }e tri godine kasnije s Kubrickom
ponovo ujediniti snage na Spartaku.
Pukovnik Dax je ~ovjek svjestan posve-
ma{njeg zatiranja ljudskosti u apsur-
dnoj klaonici oko sebe, protiv ~ega se
bori vlastitim humanim i eti~kim impe-
rativima. Njegov u osnovi jednostavan
i jednozna~an karakter osobe ~vrstih i
nepokolebljivih stajali{ta takav je upra-
vo zbog kontrasta prema u pravilu mo-
ralno fluidnim i ambivalentnim zbiva-
njima i odnosima u njegovu okru`enju.
On na kukavi~luk, egoizam i licemjerje
nailazi podjednako na vrhu, dominan-
tno oli~ene u osobnosti bolesno ambi-
cioznog generala Mireaua, a ne{to ma-
nje u liku njegova kolege, generala
Broularda, koji ne razumije zbog ~ega
je toliki grijeh bezrazlo`no smaknuti
trojicu vojnika, kao i »na dnu« vojne
hijerarhije, u osobi poru~nika Rogeta,
~asnika koji je kukavi~lukom pri poku-
{aju osvajanja brda Ant Hill skrivio
smrt vojnika Lejeunea, i kojega Dax pri
kraju, tijekom strijeljanja trojice ljudi
`rtvovanih na oltar neispunjenih ambi-
cija, povrije|ene ta{tine i suludih voj-
nih zakona, ka`njava prisiliv{i ga na za-
povijedanje strelja~kim vodom, odno-
sno na to da posredno sudjeluje u uboj-
stvu jo{ trojice svojih podre|enih.

Kubrick re`ira uistinu fascinantno, vir-
tuozno komponiranim kadrovima i po-
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kretima kamere savr{eno opisuju}i
prostor i ljude u njemu, podjednako u
sku~enom rovu i tijesnoj ~asni~koj izbi
pukovnika Daxa, na boji{tu na kojem
kamera hladno prelazi preko nepre-
glednog broja le{eva i raskomadanih
ljudskih tijela, kao i u bezli~noj prosto-
riji odre|enoj za vojni pritvor, u kojoj
se na smrt osu|eni vojnici suo~avaju sa
svije{}u o skorom kraju. Kubrick ne
{tedi ni licemjernu katoli~ku crkvu, ~iji
slu`beno suzdr`ani i distancirani sve}e-
nik jednog osu|enika na putu do stra-
ti{ta upozorava da se pona{a »dostojno

~ovjeka« i tje{i rije~ima da ionako svi
moramo umrijeti.

Za~udo, Staze slave zavr{avaju dosta
neo~ekivano i razmjerno optimisti~no,
dugom sekvencom u kojoj Dax slu{a
pripite vojnike koji u mjesnoj kr~mi is-
po~etka grubo i vulgarno dobacuju za-
robljenoj mladoj Njemici (glumi je
Christiane Harlan, budu}a gospo|a
Kubrick), da bi ubrzo zanijemjeli slu{a-
ju}i njezinu izvedbu njema~ke narodne
pjesme Der treue Husar. Isprva sugeri-
raju}i da je rije~ o pijanoj i razuzdanoj

rulji koja mo`da i nije zaslu`ila mnogo
bolje od tragi~ne sudbine koja ju ~eka,
redatelj postupno, dok se raznje`eni
vojnici suznih o~iju djevojci pridru`uju
u pjesmi, jasno daje do znanja da je Da-
xovo zalaganje, kao i ono svakog ~esti-
tog i moralnog ~ovjeka, itekako smisle-
no i potrebno. Makar unaprijed bilo
osu|eno na poraz, i makar se tko zna
koliko puta potvrdila znana izreka Sa-
muela Johnsona da je domoljublje po-
sljednje uto~i{te hulja.

Josip Grozdani}
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NOVE KNJIGE

Po~etkom 1990-ih @ivorad Tomi} svojim se kriti~ko-eseji-
sti~kim tekstovima na stranicama tjednih novina Nedjeljna
Dalmacija prometnuo u najcjenjenijeg hrvatskog filmskog
kritika, ~iji je rad izazivao gotovo unisono odobravanje, pa
~ak i divljenje (Petar Krelja, primjerice, s dubokim je po{to-
vanjem u to vrijeme govorio o Tomi}evoj erudiciji, a Diana
Nenadi}, u komentaru prilikom dodjele prve Nagrade Vla-
dimir Vukovi}, dodijeljene upravo Tomi}u, rekla je otprilike
kako se pokraj njegova pisanja o filmu skoro pa srami svoje-
ga). Moram priznati da tada nisam bio me|u Tomi}evim fa-
novima, iz vi{e razloga. Prvo, smetao me je (a to je bila glav-
na i gotovo jedina primjedba koja se Tomi}u upu}ivala) nje-
gov nevjerojatno benigan odnos prema filmovima o kojima
je pisao (barem 95 posto njegovih kritika bilo je pozitivno,
a velika ve}ina vi{e-manje eufori~na), iz ~ega sam bio prisi-
ljen i{~itati nedostatak profinjenosti ukusa, pa i svojevrsnu
infantilnost, s obzirom da je agresivnost koju je pokazivao u
onim iznimno rijetkim negativnim prikazima po svom inten-
zitetu odgovarala slavljeni~kom duhu onih pozitivnih. Dru-
go, nervirala me je njegova sklonost svakojakim generaliza-
cijama, ponajprije onima o odnosu ameri~kog i europskog,
klasi~nonarativnog i modernisti~kog, te `enskog i mu{kog.
Tre}e, smetala me je lako}a kojom u~estalo pozivanje na
Shakespearea, {to je bila Tomi}eva navada, kriti~aru mo`e
priskrbiti status erudita — bio mi je to krunski dokaz inferi-
ornog statusa filmske kulture u Hrvata, jer nikom ne bi palo
na pamet da nekog knji`evnog ili kazali{nog kritika slavi
zbog dobrog poznavanja kanoniziranog klasika, no kad je ri-
je~ o »ni`oj vrsti« — zna~i filmu i filmskim kriti~arima —
onda se to posebno uva`ava.

U me|uvremenu, pro{lo je podosta godina, ja sam osobno
upoznao @ivorada Tomi}a, {tovi{e postoji i mala povijest
na{e profesionalne suradnje i privatnih razgovora o filmovi-
ma, pa i knjigama (zapravo, ponajprije je rije~ o @ivorado-
vim solilokvijima, jer {teta je prekidati njegova zanesena
izlaganja), i iz tog poznanstva izrasla je neka druga~ija, kom-
pletnija njegova slika u mojim o~ima. Ne posve druga~ija, jer
@ivorad kad mrzi, mrzi zdu{no i apsolutno (recimo filmove
Du{ana Vukoti}a), jednako kao {to zdu{no i apsolutno voli
(ta je lista filmova i autora sre}om puno du`a), {to odgova-
ra dojmu koji se mo`e dobiti ~itanjem njegovih tekstova.
Me|utim »`ivi« @ivorad (ime mu odli~no pristaje ako ga
protuma~imo kao radovanje `ivotu, odnosno ako se odnosi
na onog koji `ivot ima rad’) otkriva se kao ~ovjek puno {i-
rih obzora od onog »pisanog«, kao recimo kudikamo bolji

poznavatelj i »razumitelj« modernisti~kog filma nego {to bi
se na temelju njegovih tekstova dalo zaklju~iti, a bome mu je
i ukus puno o{triji. No o{trinu je tu svjesno zatomljivao,
prosvjetiteljski `ele}i {iriti znanje i ljubav o filmu, dok je ono
{to je izgledalo kao slavljenje klasi~ne naracije i animozitet
prema modernisti~koj poetici u velikoj mjerio bilo posljedi-
ca konteksta vremena u kojima su njegovi tekstovi nastajali,
a koje je obilje`avalo, ili je on mislio da obilje`ava, diktatu-
ra tzv. autorskog filma.

O svemu ovom pi{em povodom knjige izabranih kritika
@ivorada Tomi}a U`itak gledanja: zapisi o svjetskom filmu,
nastale pod uredni~kom paskom Bruna Kragi}a (i formalno
potpisanog, ali uredni~ki nedjelatnog Jurice Pavi~i}a), knji-
ge koja reprezentativno nudi ono najbolje, ali i ono manje
dobro od ovog autora, sve njegove prednosti i nedostatke.

Knjiga obuhva}a kra}i broj dugih tekstova objavljivanih u
~asopisu Film izme|u 1975. i 1979. godine (eseji o Charlie-
ju Chaplinu, filmskim adaptacijama Shakespearea, Ingmaru
Bergmanu i Bertoluccijevu Dvadesetom stolje}u), potom,
kao jezgreni dio, esejisti~ke kritike o brojnim, ponajprije
ameri~kim filmovima s redovitog zagreba~kog kinoreperto-
ara u razdoblju izme|u 1991. i 1993. godine, objavljene u
Nedjeljnoj Dalmaciji, te naposljetku portrete velikih autora
(Capra, Ford), odnosno eseje o njima (Fassbinder, Ozu), ta-
ko|er publicirane u Nedjeljnoj Dalmaciji po~etkom 1990-
ih, osim onoga o Ozuu, koji je objavljen u Hrvatskom film-
skom ljetopisu 1997. godine. Zna~i, knjiga je poslo`ena kro-
nolo{kim redom nastanka tekstova i pru`a uvid u, uvjetno
re~eno, tri faze Tomi}eva kriti~arskog rada. Rana (~asopis
Film) otkriva Tomi}a u postadolescentskom razdoblju (iz-
me|u 24. i 27, 28. godine `ivota), sredi{nja (Nedjeljna Dal-
macija) baca pogled na njegov zreli i najplodniji period (iz-
me|u 40. i 42. godine `ivota), dok tre}a (Hrvatski filmski
ljetopis) jednokratno donosi »ne{to kasnijeg« Tomi}a (u 46.
godini `ivota). Pritom nije naodmet spomenuti da je rana
faza desetak godina prethodila autorovu prakti~nom bavlje-
nju tzv. cjelove~ernjim igranim filmom (Kraljeva zavr{nica,
Diploma za smrt), a sredi{nja do{la netom nakon prekida te
prakse, u vrijeme kad je malo tko mogao naslutiti da je obe-
}avaju}i re`iser po svemu sude}i zanavijek prestao s tvor-
bom filmova. Zanimljivo je u tome da se krajem 1980-ih,
kad su spomenuti filmovi nastali, malo tko sje}ao @ivorada
Tomi}a kao kriti~ara, dok ga se ve} desetak godina kasnije
malo tko sje}ao kao re`isera. Mo`da je to malo tu`no, ali s
druge strane svjedo~i kako se Tomi} u danim trenucima izni-
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mno istaknuo u oba filmska podru~ja kojima se bavio, da je
kao re`iser toliko zasjao da se zaboravilo {to je tome pretho-
dilo, odnosno da je kasnije toliko zasjao kao kriti~ar da se
lako zaboravilo da je ikad re`irao (iako je jedan od dva nje-
gova filma, Diploma za smrt, itekako prisutan ~ak i u svije-
sti tzv. obi~nog puka, ponajprije zahvaljuju}i `ivopisnom
liku i ~uvenoj replici Fabijana [ovagovi}a — »nebu mene
niko jebal«).

Mladi Tomi}, kako to zamje}uje Kragi} u uredni~kom pred-
govoru, »pokazuje (se) kao logi~no ne{to agresivniji i rezo-
lutniji u analizama« od onog kasnijeg. U tom je smislu naj-
znakovitiji tekst o Ingmaru Bergmanu (Intimno mu~ili{te In-
gmara Bergmana), u kojem Tomi} kao mladi} od 27-28 go-
dina samouvjereno i suvereno ustvr|uje kako {vedski sineast
»tako malo zna o `ivotu, o odnosima me|u ljudima, a toli-
ko se trudi vjerovati u `ivot i ljude. On vjeruje u ono {to ne
razumije.« Netko }e re}i kako je takav komentar drzak i ne-
zreo, netko da je hrabar, no prava istina je kako je Tomi}ev
problem s Bergmanom bio u tome {to nije posjedovao ni
djeli} Bergmanova `ivotnog iskustva, a vjerojatno niti djeli}
Bergmanova senzibiliteta, pa mu je sve o ~emu je on zborio
u svojim filmovima bilo strano i daleko. Kako bi to raciona-
lizirao, zaklju~io je da klasik ne zna za `ivotnu raznovrsnost
i puninu te svodi bogatstvo `ivota samo na jednu, »patni~-
ku« dimenziju. Pritom je bio posve nesvjestan ograni~enja
vlastita (dotada{njeg) iskustva i ~injenice da njegov senzibili-
tet ne dopire do onih prostora do kojih dopire Bergmanov.
Osim toga, mal~ice je i falsificirao zbilju Bergmanova opusa,
tvrde}i da se u Bergmanovim filmovima »samo pati, tra`i
boga«, odnosno prikazuje `ivljenje »svjesno besmisla, prazno
i beskorisno«. Po mladom Tomi}u ispada da je bard snimao
samo pretenciozne, mistifikacijske i, »najte`i grijeh od svih«,
dosadne filmove, pri ~emu je kriti~ar previdio, valjda u tzv.
polemi~kom sljepilu, da doti~ni u svom opusu ima i, recimo,
razigrane Osmijehe ljetne no}i i uzbudljiv, trilerski napet
Djevi~anski izvor (me|u ostalim nedosadnim, nepretencio-
znim i nemistifikacijskim svojim filmovima).

Tekst o Bergmanu je i rani primjer Tomi}eve trajne sklono-
sti generalizacijama odnosno kolektivisti~kim mistifikacija-
ma zasnovanima na pozitivisti~koj logici: »Zatvorenost i re-
presivnost njegova svijeta pripada puritanskom svijetu {ved-
ske provincije. Bergman nije univerzalan umjetnik, ve} geni-
jalan provincijalac (...).« Re~enica je ova primjer rezoniranja
tako ra{irenog u hrvatskih filmskih kriti~ara i tzv. intelektu-
alaca uop}e, od @ivorada Tomi}a preko Darija Markovi}a
do Jurice Pavi~i}a (da ostanemo na filmskokriti~arskom tlu)
— ~im je netko na primjer katolik ili protestant, on gubi bit-
na individualna svojstva i postaje po rezonu tih kriti~ara
odjek svoje dru{tveno-kulturne sredine, pa }e svakom
umjetniku ili filozofu sa sjevera uzrok, primjerice, neodre|e-
ne a svepro`imaju}e tjeskobe kojom se bavi takvi interpreta-
tori prona}i u puritanskoj klimi u kojoj je niknuo, dok }e se
svakom ju`njaku podrijetlo, recimo, kompleksa krivnje koji
problematizira detektirati u katoli~kom okru`ju (da ne izo-
stane ironija, i sam Tomi} bio je `rtva takvih u~itavanja, koja
mu se nimalo nisu svidjela, kad su mu beogradski kolege po-
vodom Kraljeve zavr{nice predbacivali da je usvojio »katoli~-
ki kompleks« krivnje).

@ivorad Tomi} u tekstu o Bergmanu demonstrirao je jo{ jed-
nu svoju trajnu karakteristiku — tvrdoglavu sklonost nega-
tivnom vi|enju autorskih zna~ajki onih sineasta koji mu se
ne svi|aju. Tako on o Bergmanu (nakon {to je ranije »previ-
dio« filmove poput Osmijeha ljetne no}i i Djevi~anskog izvo-
ra jer su mu kvarili koncepciju) izri~e kasnije ~esto plasiran
stav da je rije~ o filmskom redatelju »bez vidljivog afiniteta
prema filmu«, na {to se mo`e nadovezati i ovo: »stilski, Ber-
gmanovi su filmovi me|u najbarbarskijima koji su ikada na-
pravljeni«. Istina je upravo suprotna i ne treba biti nikakav
ekspert da bi se uo~ila — Bergmanovi su filmovi izrazito »fil-
mi~ni«, na vizualnostilskom planu izrazito plasti~ni i ekspre-
sivni (osobito u crno-bijeloj fazi), no jedna je kriti~arska gru-
pacija, kojoj je i Tomi} pripadao, odlu~ila to pored zdravih
o~iju negirati, ba{ kao i u slu~aju jo{ jednog velikog vizualca
kojem su osporavali »filmi~nost«, a priznavali vrstan rad s
glumcima (kao {to i Tomi} priznaje Bergmanu), Elije Kaza-
na.

Kao {to je u ranoj fazi pokazao neke svoje trajne negativne
kriti~arske karakteristike, @ivorad Tomi} u istom je razdo-
blju demonstrirao i one trajne pozitivne. Tekst o Bergmanu,
a i ostali uvr{teni u knjigu iz te faze, otkrivaju autora ~iji se
filmofilski zanos, bilo pozitivno bilo negativno usmjeren,
manifestira kroz podjednaku stilsku zanesenost, pa se u nje-
govim tekstovima iz Filma mo`e u`ivati na ~istoj formalnoj
razini, jer stilski to su mo`da najuzbudljiviji radovi koje je
Tomi} ikad napisao (iako ga je takav stilski polet krasio i ka-
snije, u razdoblju Nedjeljne Dalmacije). No ne samo to —
rije~ je i o njegovim najopse`nijim tekstovima, koje krasi
izvanredna organizacija, elaboracija i artikulacija, a (eventu-
alno) neslaganje s njegovim stavovima, argumentima, doj-
movima, tu ~injenicu ne mo`e ugroziti, kamoli poni{titi. Ta-
ko|er, eseji iz Filma jasno pokazuju visoku Tomi}evu upu}e-
nost u filmsku povijest i sintaksu, veliko gledateljsko, ali i
poprili~no ~itateljsko iskustvo, te ono {to je ipak najva`nije
za jednog kreativca — vlastitu, individualnu viziju, idiosin-
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kretski do`ivljaj umjetni~kog djela te `elju i mo} da se taj do-
`ivljaj istovremeno suvislo i entuzijasti~no, a svakako boga-
to, slojevito manifestira. Osim toga, Tomi} je odmah na po-
~etku pokazao da za razliku od mnogih na{ih filmskih i inih
kriti~ara umjetnosti, koji su se skrivali (i jo{ se kriju) u for-
malizmu i strukturalizmu, ne bje`i od sadr`ajne, tematske,
psiholo{ke interpretacije koja je, budimo realni, obi~no ku-
dikamo riskantnija. Pa makar i bio u krivu, kao u slu~aju
Bergmana, imao je srca zboriti, {to mnogi tada nisu imali,
niti imaju danas.

@ivorada Tomi}a u sredi{njoj fazi njegova kriti~arskog rada,
u usporedbi s ranim razdobljem, urednik Kragi} definirao je
kao »podjednako sigurnog, no u cjelini opu{tenijeg«. ^aso-
pisne tekstove zamijenili su oni novinski, kra}i, ali jo{ uvijek
neuobi~ajeno duga~ki, osobito iz dana{nje perspektive (izno-
se oko pet kartica). Rije~ je o kritikama repertoarnih filmo-
va koje uvijek omogu}uju esejisti~ki prodor u {ire filmsko-
povijesno i teorijsko te op}ekulturno okru`je, na na~in koji
je u svoj dotada{njoj, a i kasnijoj hrvatskoj filmskoj kritici
bio (izrazito) rijedak. Nedostaci su me|utim jasno prisutni,
ponajprije u vidu nekriti~kih generalizacija o kojima je na
po~etku ovog teksta bilo govora, dok na istom mjestu spo-
menutu ultratolerantnost Tomi}eva ukusa vi{e ne}u apostro-
firati, jer rije~ je o strogo i u`e subjektivnoj sferi koju nema
smisla razra|ivati i komentirati, barem ne ovom prilikom.
Unutar kompleksa generalizacija, naj~e{}e su prisutne one o
suodnosu klasi~nog narativnog i modernisti~kog filma, od-
nosno tradicije i (pseudo)originalnosti, gdje Tomi} ima is-
klju~ivo afirmativan odnos prema prvoj mogu}nosti i (goto-
vo) isklju~ivo negativan prema drugoj. Tako se na primjer u
kritici filma Darkman Sama Raimija ne zadovoljava afirma-
cijom »serijalnosti«, koja po njemu »le`i u temelju svekolike
umjetnosti, od postanka do dana dana{njeg«, nego istovre-
meno kre}e u o{tar napad na (pseudo)originalnost. »Ideja
serijalnosti«, a pod tim Tomi} ne misli samo na filmske i stri-
povske nastavke, nego i primjerice baratanje uvijek istim
motivima u srednjovjekovnom slikarstvu, ugro`ena je »sla-
boumnom idejom originalnosti«, »umjetni~ke razli~itosti«,
»autorske samosvojnosti«, koja »hara ve} desetlje}ima film-
skim festivalima, filmskim ~asopisima i filmskim kritikama«.
Kad ~ovjek ovo ~ita, postavlja logi~no pitanje za{to se mora
ru`iti jedno da bi se afirmiralo drugo? Za{to se mora zgazi-
ti romanti~arsko-modernisti~ka ideja originalnosti i inova-
tivnosti da bi se slavila »serijalnost«? Poznavaju}i »`ivog«
@ivorada, jasno je da on ni izdaleka nije tako isklju~iv, uo-
stalom i u citiranom tekstu naposljetku }e ipak afirmirati
originalnost, samo onu originalnost koja se nadovezuje na
tradiciju (i spaja »dva osnovna lika klasi~ne srednjovjekovne
romanse — viteza i sveca«). No tekst o kojem je rije~ Tomi}
je objavio po~etkom 1991, nesvjestan da brzo i sna`no do-
lazi vrijeme kad »originalnost i inovacija« padaju u nemilost,
a »serijalnost« postaje kanonizirana. Tada{nji jedini hrvatski
filmski ~asopis Kinoteka bio je sklon marginaliziranju pa i
omalova`avanju »ideje originalnosti« (»autorske samosvoj-
nosti«), a potpuno predan slavljenju »serijalnosti« (populiz-
ma, komercijalizma), Nenad Polimac i Vladimir Tomi} agre-
sivno su zapo~eli poslovno-komercijalisti~ki pristup filmu
zloglasnom televizijskom emisijom Vrtoglavica, uspostavlja-

ju}i kao bitan faktor medijskog bavljenja filmom fenomen
takozvanih blockbustera i ameri~ku top-ljestvicu filmova s
najve}om zaradom, doma}i distributeri i prikaziva~i krenuli
su u radikalno istiskivanje nehollywoodskog filma s redovi-
tog kinorepertoara. Naposljetku, »serijalnost« je postala
udarna hollywoodska praksa putem tzv. filmskih fran{iza, a
»autorski samosvjesni« filmovi sve vi{e se izbacuju iz redovi-
tih kina i posljednje uto~i{te nalaze na raznoraznim festiva-
lima, osobito u kolonijalno zavisnim zemljama poput Hrvat-
ske, no tko zna do kad }e i to trajati, s obzirom da danas sva-
ka {u{a di`e svoj glas na »poplavu festivala« kao nekakvu to-
bo`e negativnu pojavu.

@ivorad Tomi} imao je drugi do`ivljaj konteksta i krive pro-
cjene, obru{avaju}i se na izolirane akademske mo}nike ~iji je
utjecaj sve ograni~enijeg dometa, ne uvi|aju}i da glavna
opasnost prijeti od nezasitnih kapitalisti~kih barbara kojima
je profit, posve logi~no, prvo i posljednje pravilo poslovanja,
pa radilo se i o djelatnosti poput umjetnosti. Zato je valjda i
mogao napisati o tvorcu filma Ubojite misli Alanu Rudolphu
kako mu nije mjesto me|u »ezoteri~nim naplavinama razno-
raznih kultnih redatelja«, nego zaslu`uje u`ivanje »u holi-
vudskim visinama«. Doista, ~ovjek mora imati jako osebujnu
perspektivu da Hollywood do`ivi kao neusporedivu filmsku
visinu, osim ako ne misli na film kao biznis, {to Tomi} zasi-
gurno mislio nije. Ipak, najdrasti~niji ispad protiv tzv. art fil-
ma, a u korist Hollywooda kao uto~i{ta navodno ugro`ene
klasi~ne naracije, autor U`itka gledanja izrekao je u (ina~e
vrlo interesantnom) eseju o filmu Pohane zelene raj~ice:
»Barbarski pohod umjetni~kog filma razorio je osnove ~ak i
samog Hollywooda i rezultirao generacijama redatelja koji
nikada nisu uspjeli ovladati umjetno{}u filmske naracije. Mit
’kakvo}e’ pripovjedanja zamijenio je klasi~nu ’lako}u’. Na
cijeni je bila razli~itost, a ne sli~nost, originalnost, ne tradi-
cija, autorstvo umjesto umije}a, ta{tina i instant-prepoznat-
ljivost, a ne umjetnost.« No Tomi} ne staje ovdje. Ovaj put
iz »razorne najezde« tzv. autorskog filma izvla~i i moralne
implikacije, kao da je bio u dosluhu s tada{njim hadezeov-
sko-kaptolskim in`enjerima »duhovne obnove«: »Estetski
raskid s tradicijom klasi~nog narativnog filma imao je za po-
sljedicu i bitno osiroma{enje slike svijeta u kojem `ivimo, {to
je opet, rezultiralo i eti~kim relativizmom, uru{avanjem `i-
votnih normi i osnova. Autorska ’umjetni~ka’ vizija dopu{ta-
la je i estetsku i eti~ku nakaznost nalaze}i pokri}e u op}epri-
hva}enom poimanju funkcije umjetnika i umjetnosti.« Doi-
sta, svaki komentar je suvi{an.

U sredi{njoj fazi svog djelovanja Tomi} je volio i generaliza-
cije o ameri~kom i europskom filmu, odnosno ameri~koj i
europskoj kulturnoj tradiciji uop}e. Najreprezentativniji je
primjer u tekstu o filmu U posljednjoj fazi, u kojem ustvr|u-
je »kako ameri~ka tradicija ne podnosi praznine, minuse
(...). Europski junak, kada pati, pati do samouni{tenja, sa-
moubojstva. Ameri~ki }e junak svoju patnju pretvoriti u zlo-
~in, ne}e ubiti samog sebe, ve} nekog drugog (...).« Radi
efektnosti izri~aja Tomi} }e slo`enu opreku Amerika-Europa
svesti na jednodimenzionalnu razinu (upravo ono {to je svo-
jedobno predbacivao Bergmanu), {to bi jo{ mo`da i bilo
uvjerljivo da je ostao samo na tlu hollywoodskog filma, no
zagrabiv{i ameri~ku tradiciju u cjelini posve je izgubio iz
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vida takve klasike kakvi su na primjer William Faulkner ili
Lou Reed, pokraj kojih se njegova teza ru{i kao kula od ka-
rata. A kad se zna da su se ameri~ki umjetnici (npr. Hemin-
gway, Plath, Cobain) u stvarnom `ivotu ubijali vjerojatno ni-
{ta manje nego europski, onda je posve jasno da manjak ta-
kvih likova i tema u hollywoodskom filmu nije posljedica
neke specifi~ne ameri~ke (dru{tveno-kulturne) tradicije,
nego industrijsko-komercijalne logike koja odbacuje spram
drugih neviolentne, nekriminalne o~ajnike i samoubojice
kao »neatraktivne« i »dosadne«.

U istom tekstu Tomi} je zaklju~io i kako je Hitchcock kao
Europljanin »Hollywoodu otkrio intimu obi~nog ~ovjeka«.
To jednostavno nije istina, koliko god autor u svojoj argu-
mentaciji bio zavodljiv. A istina ne mo`e biti, jer su se prije
Hitchcocka intimom tzv. obi~nog ~ovjeka u Hollywoodu ba-
vili barem Vidor, Wyler i Capra, a ni Griffitha ne bi trebalo
ispustiti iz vida. I tako smo dobili jasan primjer autora koji
zaslijepljen vlastitom eureka-tezom svojoj erudiciji podrezu-
je krila, upravo tim podrezivanjem ostavljaju}i dojam u ne-
upu}ena ili slabo upu}ena ~itatelja kako mu je erudicija ne-
izmjerna.

Naposljetku, me|u Tomi}eve glavne generalizacije spada i
stereotipno vi|enje mu{karaca i `ena kao strogo zasebnih,
nesumnjivo razli~itih, jasno zaokru`enih rodova, pri ~emu se
o~ito podrazumijeva da svi mu{karci imaju {iroko postavljen
zajedni~ki du{evni, duhovni i umni nazivnik, jednako kao i
sve `ene, a individualna odstupanja od tog nazivnika ne po-
stoje ili su zanemariva. U eseju o filmu Nedokazana krivnja,
u ekskursu o Adamovu rebru Georga Cukora, Tomi} ka`e:
»Sudska dvorana bila je popri{tem sukoba razli~itih stavova
— toliko razli~itih koliko su razli~iti mu{karci i `ene.«
Ispravno bi, me|utim, bilo re}i — toliko razli~itih koliko au-
tor(i) filma razli~itosti pripisuju mu{karcima i `enama slije-
de}i i perpetuiraju}i uvrije`ene dru{tveno-kulturne obrasce.
No kako je Tomi} zarobljenik rodnih stereotipa, njihovo kri-
ti~ko promi{ljanje nije mu na kraj pameti. O tome svjedo~i i
njegovo podrazumijevanje da postoji neki `enski konsenzus,
op}e slaganje o privla~nosti pojedinih mu{kih likova: »@en-
ski dio filmske publike obo`ava Gibsonova Riggsa, Eastwo-
odovu Prljavom Harryju, u najboljem slu~aju, divi se s od-
stojanja« (u tekstu o Smrtonosnom oru`ju 3). Doista, nevje-
rojatno je to pouzdanje ve}ine mu{karaca i `ena, uklju~uju-
}i eto i one koji bi trebali biti iznad mediokritetske dominan-
te, kako svi mu{karci, odnosno sve `ene, imaju isti do`ivljaj
nekog lika, zanimanja ili sporta, isti pogled na neki doga|aj
ili problem. Dakako, posebno je porazno kad takva totalita-
risti~ka uop}avanja dolaze od dionika onog {to se smatra tzv.
intelektualnom elitom, a gdje @ivorad Tomi} nesumnjivo
pripada. U istom je rangu i njegovo ozna~avanje Bertolucci-
ja »`enskastim re`iserom«, koji je »bolno ~ulan bez obzira
radi li se o ljepotama pejsa`a ili treperenju tijela u zagrljaju«
(esej o Dvadesetom stolje}u iz Filma). Kad si »bolno ~ulan«,
zna~i da si »`enskast«!? Doista, arhai~na patrijarhalnost na
djelu, tako karakteristi~na za hrvatske kriti~are barem dviju
istaknutih generacija — hi~kokovske i filmovske. Sre}om,
Tomi} se `enama znao baviti i na puno ljep{i, manje usputan
i generaliziraju}i na~in. Jedan od njegovih najboljih tekstova
uop}e, onaj o Posljednjem Mohikancu Michaela Manna,

znakovito naslovljen @enska pustolovina, briljantnom for-
malno-sadr`ajnom analizom pokazuje kako glavni fokaliza-
tor i dubinski sredi{nji junak tog filma nije Hawkeye, nego
Cora, {to ga vodi do zaklju~ka kako je »Mann (je) tijekom
filma dosljedan u sustavnoj dominaciji `enskog gledi{ta na
akciju i pustolovinu. Drugim rije~ima, u njegovu filmu Cora
nije ’ukras’ mu{ke pustolovne pri~e, ve} sredi{nji lik preko
kojeg dobivamo subjektivnu sliku zbivanja oko nje.«

Me|u majstorske Tomi}eve tekstove ide i onaj o filmu Jo-
nathana Demmea Kad jaganjci utihnu. Posve je neva`no {to
Tomi}, kao i velika ve}ina kriti~ara, precjenjuje taj razvikani
uradak (pa tako ne uvi|a da je u prvoj interakciji Clarice i
Hannibala na djelu poprili~no trivijalna psihologizacija),
stvarno va`ne njegove su lucidne zamjedbe, poput one o
tome da su »Clarice i Lecter (su) prvi perverzni ljubavni par
’screwball horora’. Lecter, koji je za svakog drugog oli~enje
opasnosti — kada mu ulaze u }eliju ili ga prevoze, vezuju ga
kao divlju zvijer, na lice mu stavljaju ~eli~nu brnjicu kao bi-
jesnom psu — za nju je ~ovjek kome ona vjeruje, blizak po-
put oca ili ljubavnika«. Ili kad o istom filmu pi{e u kasnijem
tekstu, povodom dodjele Oscara, i uspore|uje Demmea i
Olivera Stonea: »Za razliku od, na primjer, Olivera Stonea,
koji sanja o normalnom prostoru (politi~ke) slobode koja bi
obasjala mrak suvremene Amerike, Demme nas uvjerava da
je sloboda mogu}a i u najcrnjoj tami. Pogotovo ako su njeni
najmra~niji stanovnici, poput ljudo`dera Hannibala Lectera,
inteligentniji od nadzemnih propovjednika.« A vrsne su mu
i zamjedbe o Eastwoodovim Nepomirljivima: »Skupljaju}i u
jedno `ari{te mitolo{ko naslije|e `anra i osobnu mitologiju
iz svoga filmskog opusa, Eastwood u Nepomirljivima uspije-
va pomiriti nemogu}e: istodobno razoriti sve mitove i poka-
zati, tijekom razaranja, njihovu neuni{tivost. U tom se smi-
slu Nepomirljivi doimaju poput posljednjeg vesterna u povi-
jesti `anra.« A odli~no je i Tomi}evo povezivanje Nepomir-
ljivih s Jaganjcima: »Ako je Demmeov triler Kad jaganjci
utihnu u liku ljudo`dera Hannibala Lectera promovirao ide-
ju psihopatske osnove vrhunske inteligencije koja je stvorila
Ameriku i do danas o~uvala njenu premo}, onda su Nepo-
mirljivi lucidna i potresna slika zlo~ina~kog i nezakonitog
ustroja na kojem po~ivaju ustavom idealizirani kategori~ki
imperativi zakona, poretka i dru{tvene pravde.« Vrlo je za-
nimljiv i esej o Dennisu Hopperu, njegovu kontinuiranom
buntovni{tvu i uklapanju istog u (pod)`anr film noira, povo-
dom autorova uratka Hot Spot, gdje Tomi} izri~e i sljede}e:
»Hopper uvodi svog junaka kao samodostatnu `anrovsku
konvenciju (...) stvaraju}i ~isti svijet filmske fikcije, jedinog
prostora slobode koji je preostao ovom kroni~aru buntov-
ni{tvom obilje`ene kulture mladih Amerike protekla tri i pol
desetlje}a. Time pokazuje da je slobodu shvatio ne kao poli-
ti~ku, sociolo{ku ili egzistencijalnu kategoriju, ve} kao estet-
ski fenomen. Najtvrdokorniji buntovnik bez razloga ovim je
filmom uplovio u mirne vode ~istog `anrovskog filma koji
(...) odi{e dahom autenti~nosti. Za Hoppera je, dr`im, Hot
Spot neka vrsta nostalgi~nog Disneylanda, djetinje nevin i
~ist pogled u vlastitu pro{lost obilje`enu gledanjem holivud-
skih krimi}a.«

Navedeni citati uvjerljivo i plasti~no svjedo~e o onom izre-
~enom negdje pri kraju prve polovice ovog teksta, a ovdje i
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pro{irenom — o gledateljski, ~itateljski i `ivotno iskustve-
nom autoru, iznadprosje~no (samo)obrazovanom, {iroko za-
interesiranom, dosjetljivom, sposobnom, artikuliranom, en-
tuzijasti~nom, lucidnom, kakvih je doista malo u povijesti
hrvatske — i ne samo filmske — kritike. Njegov krunski vri-
jednosni umjetni~ki (ali i filozofski) orijentir bio je i ostao
Shakespeare, no jasna je i njegova upu}enost u, primjerice,
Steinerova razmatranja o povijesti knji`evnosti, Ladanovu
definiciju mediteranizma ili generi~ke zaplete Northropa Fr-
yea, kako isti~e Bruno Kragi}1 u svom nadahnutom predgo-
voru, entuzijazmom kongenijalnom Tomi}evim tekstovima.
Kao {to je spomenuto u ovom prikazu, @ivorad Tomi} je kri-

ti~ar kojem se pone{to mo`e i prigovoriti, prigovoriti ~ak
vrlo ozbiljno, ali u cjelini on je do`ivljavatelj i mislilac filma
kojem se valja nakloniti. [tovi{e, kad bi tra`ili eventualnog
prete~u dana{njim najpotentnijim hrvatskim filmskim kriti-
~arima-esejistima, Mimi Simi} i Sre}ku Horvatu, onda bi ga
vjerojatno najprije na{li upravu u @ivoradu Tomi}u. Nesum-
njivo, knjiga U`itak gledanja: zapisi o svjetskom filmu odli-
~an je reprezent najvrednijeg dijela opusa jednog od najzna-
~ajnijih kriti~ara s hrvatskih i ostalih srednjoju`noslavenskih
prostora, te najzanimljiviji dosad objavljeni naslov u ediciji
Hrvatskog dru{tva filmskih kriti~ara.2

1 Kragi}u kao uredniku, uz sve pohvale na izboru, predgovoru te kazalu filmskih naslova, jedna se stvar mora prigovoriti, a to je nedostatak korekture,
zbog ~ega knjiga vrvi tipfelerima, prekobrojnim zarezima i povremenim ispadanjima rije~i iz re~enica, odnosno ponavljanjima re~eni~nih dijelova.

2 U tekstu je spomenuta i tzv. tre}a faza Tomi}eva kriti~arskog djelovanja, koju ~ini esej o Yasujiru Ozuu iz Hrvatskog filmskog ljetopisa, no te{ko je go-
voriti o fazi s obzirom da je rije~ o jednokratnom slu~aju. Tekst o Ozuu, me|utim, svojim »objektivizmom« i »ohla|eno{}u« analize, naspram tipi~ne
Tomi}eve ostra{}enosti tuma~enja, »anga`iranog subjektivizma«, sugerira u kojem je smjeru autor mogao po}i da ga nije omeo vi{egodi{nji, ne naro~i-
to plodan anga`man u Jutarnjem listu.
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NOVE KNJIGE

T ijekom proteklih desetlje}a o televizijskom programu i
»magiji« koja iz katodnih cijevi svakodnevno ulazi u na{e do-
move u tuzemnom je dnevnom i tjednom tisku, odnosno pe-
riodici, objavljeno nepregledno mno{tvo tekstova u pisanju
kojih su se manje ili vi{e kompetentno oku{ala mnoga vi~ni-
ja ili manje vje{ta pera. Po~ev{i od legendarnog Veselka Ten-
`ere, koji je televizijske kolumne izrazite literarne vrijedno-
sti ispisivao u kultnom VUS-u i nekad izuzetno ~itanom tjed-
niku Studio, preko erudita Igora Mandi}a koji je u Vjesniku
i tako|er u Studiju masovnu op~injenost svjetlucanjem ma-
log ekrana efektno koristio za analizu stupnja civiliziranosti
i urbaniziranosti McLuhanova »globalnog sela«, do nekad
lucidne Tanje Torbarine koja je tijekom 1980-ih u utjecaj-
nom Danasu okvir TV kritike izuzetno u~inkovito rabila za
duhovito i subverzivno razobli~avanje onodobnog sociopo-
liti~kog licemjerja i demaskiranje gotovo sveprisutnih totali-
tarnih tendencija u dru{tvenom i politi~kom ure|enju koji se
kitilo epitetom »najboljeg od svih sustava«. Tijekom 1990-
ih, u vrijeme Domovinskog rata i tzv. ra|anja demokracije,
bez anestezije provedenog dugotrajnog i bolnog procesa iza
kojeg su se skrila nova totalitarna stremljenja i besprizorna
pretvorbena plja~ka, {tafetu de`urnih televizijskih gledatelja
preuzeli su Renato Bareti}, koji je u du`im ili kra}im teksto-
vima objavljivanima u Slobodnoj Dalmaciji, Feralu i Globu-
su brusio ironijski diskurs i usavr{avao stil budu}eg »osmog
povjerenika«, anga`irani estet @eljko @utelija, koji ~itatelje
danas savjetuje o izboru dizajnerske odje}e i biranih gastro-
nomskih delicija, da bi u posljednjem desetlje}u o kakvo}i
TV programa manje ili vi{e uspje{no propisali filmski kriti-
~ar Arsen Oremovi}, splitski kroni~ar i hedonist \ermano
]i}o Senjanovi}, vatreni igra~ picigina i nasljednik neumrlog
Miljenka Smoje, a autor ovog teksta neskromno i bez ika-
kvih primisli o kvalitativnoj usporedbi navedenim imenima
dopisuje i svoje, zbog donedavna redovite rubrike TV kriti-
ke koju je ispisivao u dvotjedniku Vijenac. Premda su pro-
brani tekstovi nekih od spomenutih kriti~ara, poput Ten`e-
re, Mandi}a, Bareti}a i Senjanovi}a, nakon {to su u njima za-
mije}ene neosporne knji`evne vrijednosti te svje`i stilovi i
aktualne obrade tema, odnosno kvalitete koje im jam~e du`e
vjekove trajanja, u me|uvremenu zaslu`eno osvanuli u tvr-
do- ili mekoukori~enim knji`evnim izdanjima, na prvu hr-
vatsku teorijsku knjigu o televiziji valjalo je prili~no dugo ~e-
kati. To~nije, ~itava ~etiri desetlje}a, to~no onoliko vremena
koliko se ovih dana navr{ava od davne ve~eri 1. listopada
1968. godine, kada nas je Oliver Mlakar u prvom (odnosno

obnovljenom) Dnevniku Radiotelevizije Zagreb pozdravio
rije~ima »Dragi gledatelji, dobra ve~er!« Vremenskim raspo-
nom objavljivanja izabranih tekstova pribli`no isto razdoblje
od zadnja ~etiri desetlje}a pokriva knjiga Narav televizije
Hrvoja Turkovi}a, uz pokojnog Antu Peterli}a zasigurno naj-
va`nijeg hrvatskog filmologa, autora niza knjiga me|u koji-
ma se izdvajaju dva izdanja kapitalne Teorije filma: prizor,
monta`a, tematizacija (1994) i naslovi Razumijevanje filma
(1988) i Umije}e filma (1996).

Vje~noga Olivera Mlakara, nekad voditelja najpopularnijih i
najkvalitetnijih hrvatskih kvizova, kao va`nu TV personu

UDK: 316.774:654.1(049.3)

J o s i p  G r o z d a n i }

Velika sestra te gleda
Hrvoje Turkovi}, 2008, Narav televizije: ogledi, Zagreb: Meandarmedia, 
ISBN 978-953-7355-12-8
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koja je obilje`ila »televiziju u Hrvata« izdvaja i Turkovi}, koji
me|utim ne dijeli izrazito prevladavaju}u naklonost gledate-
lja prema njegovoj »srda~noj vedrini« i spontanim marionet-
skim pokretima »sli~nijim gestama Disneyeva Pinokija nego
njegovom talijanskome uzoru, voditelju Pipu Baudu«. Citi-
rani dio teksta Izvje{ta~ena opu{tenost ili opu{tena izvje{ta-
~enost, izvorno objavljenoga, pretpostavljam, u Vijencu
1996. godine, a pretisnutoga pri po~etku knjige, plasti~no
oslikava narav Turkovi}evih napisa o naravi televizije. Kao
{to u predgovoru ka`e i sam autor, od mladih dana i prvih
izlo`enosti zra~enju katodnih cijevi, preko svog prvog objav-
ljenog teksta Polemi~ki zapis o televiziji (Telegram, br. 254,
1965), posve}enog upravo malom ekranu, sve do danas traj-
no fasciniran »~arobnom kutijom« i vezan uz nju, rije~ je o
zbirci podjednako afirmativnih i blagonaklonih (gdjekad i
sjetno-nostalgi~nih, poput primjerice prisje}anja na uskrsne
blagdane iz djetinjstva), ali i nagla{eno kriti~nih i pokudnih
tekstova, duhovitih i le`ernim stilom pisanih kozerija, serio-
znih studijskih rasprava i ambicioznih analiti~kih eseja edu-
kativne i ud`beni~ke prirode.

Dojma sam da, dok pa`ljivo bira rije~i i poigrava se istima,
pri ~emu nerijetko kreira inventivne novoslo`enice i efektne
prijevode mahom engleskih pojmova uvrije`enih u javnom
medijskom diskursu (npr. »stvarnosno-televizijska emisija«
za reality show, »najavak« za jingle koji se svojedobno bezu-
spje{no poku{avalo prevoditi kao »me|utak«, »zabavnica« za
projekte poput Sedme no}i i Brava, »filmotelevizija« za teo-
reti~arski pojam cine-television...), Turkovi} pi{e bez optere-
}enja i »lako« (ako je takvo {to ikad umjesno re}i za nekog
pisca), u`ivaju}i u komponiranju tekstova i nesebi~nom dije-
ljenju bogatstva svoje inventivnosti, znanja, ma{tovitosti i
vokabulara s pretpostavljenim ~itateljima. Poput svakog du-
hovitog i dobrog pisca (da ne ka`em i dobrog ~ovjeka), Tur-
kovi} ~esto slo`ene re~eni~ne sklopove i teorijske tvrdnje
kreira s namjerom da ~itatelja {to neprimjetnije i le`ernije
zavede, osvoji i hipnoti~kom snagom uvu~e u svoj tekst, da
svoju o~aranost najmasovnijim i najutjecajnijim medijem
prenese i na njega, altruisti~ki zadovoljan {to mu omogu}a-
va jednostavan i nimalo optere}uju}i hod po meandrima
svojih misli (stoga ne ~udi {to je izdava~ knjige zagreba~ki
Meandar). Razvidna je autorova `elja da, uz teorijske ra{-
~lambe i svojevrsno stru~no-edukativno osvje{tavanje ~itate-
lja, razigranim jezikom, lucidnim zapa`anjima, bogatstvom
asocijacija i umetanjem ironi~nih ekskursa recipijenta svog
djela istodobno i zabavi i nasmije, te time dijelom ispuni za-
da}e koje bi po prilici morali ispunjavati i uspjeli televizijski
sadr`aji.

A njih je, unato~ Turkovi}evu na~elno pozitivisti~kom stavu
i spomenutoj cjelo`ivotnoj fasciniranosti televizijom, naj~e-
{}e vrlo te{ko prona}i, makar ih i svije}om tra`ili. Po~ev{i od
ranojutarnjeg programa i emisije Dobro jutro, Hrvatska, za-
cijelo najdugovje~nijeg doma}eg TV formata kojim se bavi
na primjeru jednog izdanja iz 1995. godine, autor u analizi
apsurdnog dijaloga voditeljskog dvojca, nepodno{ljivo »usi-
ljeno le`ernog« Drage Celizi}a i spontane i »neusiljeno lju-
bazne« Bla`enke Leib, u konceptu ~itave emisije ukazuje na
itekako primjetne elemente nadrealizma. Za~udni tokovi
misli i re~eni~ne konstrukcije kojima Celizi} pribjegava ne-

vje{to najavljuju}i reklamu i poku{avaju}i stvoriti privid
opu{tenosti i le`ernosti, no kojima nedostaje elementarnog
smisla i logike, navodi na zaklju~ak da je rije~ o voditelju
koji se pod svaku cijenu trudi svidjeti gledateljima, bez obzi-
ra {to je pritom uvijek smije{an i iritantno napastan. No Ce-
lizi} svakako nije bio jedini takav voditelj/spiker na dr`avnoj
»dalekovidnici« u to doba, jer pisac bez puno razmi{ljanja
nabraja njegove »ponizno-uliziva~ke« kolege (Branko Uvo-
di}, Ljudevit Grguri} Grga, Karmela Vukov-Coli}...), ali
pronalazi i one poput Dubravka Merli}a, spomenute Bla`en-
ke Leib i Hloverke Novak Srzi} (Vijesti na Drugom), koji
ironijom u formulacijama i intonacijama svojih izraza daju
do znanja da su zasebne (autonomne) li~nosti sa stavom. Iz
dana{nje perspektive, s odmakom od punih 16 godina od
nastanka Turkovi}eva teksta, svima je jasno da je Hloverka
Novak Srzi} neosporno autonomna li~nost sa stavom, tele-
vizijska »profesionalka« koja danas, nakon unosnih privre-
menih selidbi na OTV i Novu TV, zbog ~ega jo{ uvijek vu~e
sudsku tu`bu mati~ne ku}e u kojoj obavlja du`nost glavne i
odgovorne urednice informativnog programa, isto to pravo
na autonomnost i stav uporno poku{ava zanijekati autorima
i urednicima kakvi su Aleksandar Stankovi}, Denis Latin i
Mislav Bago. Eh da, puno je vode u me|uvremenu proteklo
ispod savskih mostova, i Turkovi} u doba nastanka teksta
nije mogao znati u {to }e na Prisavlju metastazirati tada hva-
levrijedan Hloverkin profesionalizam i autonomnost.

Ve}i dio u knjizi objedinjenih napisa izvorno je objavljen ti-
jekom 1990-ih, a me|u njima ima dosta onih nastalih za vri-
jeme Domovinskog rata. Bave}i se tada jedinom televizijom
s nacionalnom koncesijom, »katedralom duha« u kojoj su u
to vrijeme stolovali Antun Vrdoljak i Ivan Para}, te pi{u}i o
dr`avnoj »dalekovidnici« u vremenima u kojima je reporter-
ka Dijana ^uljak hvalila ~vrst krov nad glavom i osigurane
obroke zato~enika koncentracijskog logora Dretelj, u kojima
je urednik Branimir Dopu|a Dnevnike zavr{avao pozdra-
vom »svim hrvatskim braniteljima, ma gdje bili«, Silvana
Men|u{i} snimala nadahnute reporta`e o izmi{ljenom bom-
bardiranju [ibenika, a sredi{nje informativne emisije vrvjele
pravovjernim komentarima Carla Gustava Ströhma i tjerali-
cama koje su sastavljali Obrad Kosovac i Nenad Ivankovi}
(zbog jedne takve potjernice je novinar Roman Latkovi}
emigrirao u Ameriku, a neke su rezultirale ritualnim spalji-
vanjima Ferala na splitskim trgovima), pi{u}i dakle o vreme-
nu u kojem je Ljiljana Bunjevac Filipovi} emisije zavr{avala
upozorenjima da su »sutra Svisveti i da ne zaboravimo upa-
liti svije}e«, u kojem je Dnevnik slu`io ponajprije za otkriva-
nje i detektiranje izmi{ljenih unutarnjih i vanjskih neprijate-
lja (~a{}enih epitetima »nedobronamjerni«, »protuhrvatski«,
»jugonostalgi~arski«, »jugokomunisti~ki«, »jugosrpski«...), te
u kojem su glavni kriteriji za vrednovanje »profesionalizma«
i »stru~nosti« nekog urednika bile njegova poslu{nost, ideo-
lo{ka »ispravnost« i pridr`avanje politike »netalasanja« i ne-
zamjeranja, Turkovi} duhovito Dnevnik uspore|uje sa sapu-
nicom, konkretno tada iznimno popularnom Santa Barba-
rom, beskrajno dugom trakavicom za dobro zdravlje ~ije je
ugro`ene junakinje jedna bakica iz Dalmatinske zagore svo-
jedobno uplatila misu. Dijelom se zgra`aju}i, a dijelom pro-
nalaze}i opravdanje za ekspresivno glumatanje, »gumeno
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grimasiranje, pozersko stiskanje usana ili pateti~no zamrznu-
ti poluzijev« glumaca u sapunicama, autor u HTV-ovu Dnev-
niku pomalo nategnuto i iskonstruirano, ali efektno prona-
lazi sli~nosti s »brzovoznim« (za razliku od »sporovoznih«
odnosno tjednih serijala) dnevnim serijama kakva je Santa
Barbara, projektima skromne produkcije, nezahtjevne glu-
me, globalno postavljene rasvjete i malenog broja kadrova
(raskadriranja). Uistinu, na formalnoj razini brojne su sli~no-
sti Dnevnika i sapunice, po~ev{i od toga da je rije~ o svakod-
nevnom TV formatu koji ima velik broj gledateljskih ovisni-
ka, preko stalnih likova — voditelja — koji iz ve~eri u ve~er
~injenicama unato~ po direktivi »odozgo« {ire optimizam i
vjeru u bolje sutra (ma {to to bolje sutra zna~ilo, europske
integracije, gospodarski rast, uspje{nu turisti~ku sezonu, ve}
prema potrebi), potom ~injenice da u Dnevniku kao i u sa-
punici postoje »pozitivci« (npr. Mirjana Raki}) i »negativci«,
odnosno voditelji koji ulijevaju povjerenje i prema kojima
osje}amo po{tovanje, te oni koji se doimaju odbojno, hlad-
no i iritantno, do detalja da je i u Dnevnicima mogu}e uo~i-
ti provodne narativne niti, recimo pra}enje intenziteta pri-
manja Hrvatske u Vije}e Europe, tijeka mirne reintegracije
isto~ne Slavonije, borbe protiv korupcije i »mangupa u na-
{im redovima« i tome sli~no. Ipak, Turkovi} se tu zaustavlja,
jer mu za potpuno izjedna~avanje Santa Barbare i (propa-
gandisti~kog) Dnevnika smetaju nedostatak suptilnije pripo-
vjedne naracije potonjeg, njegova nabrajala~ka priroda pre-
zentiranih vijesti bez detaljnijih i poosobljenih pri~a, kao i
manjak samoosvije{tenog prosedea u stjecanju naklonosti
gledatelja i pru`anju orijentacije. Zbog svega toga, a ponaj-
vi{e zbog neskrivene propagandne usmjerenosti Dnevnika,
~iji kreatori ne znaju da je odmjerena i detaljna informacija,
makar gledatelji i znali da je namjerno selektivna, uvijek
u~inkovitija od grube, sirovo iskazane i sustavne tendencio-
znosti, autor izvodi zaklju~ak da izme|u tada{njih HTV-ovih
Dnevnika i onih ideolo{ki-doktrinarno vo|enih iz dana Te-
levizije Zagreb (isto u manjoj ili ve}oj mjeri vrijedi i danas)
nema neke bitne razlike, odnosno da je uvijek rije~ o propa-
gandnim buzdovanima za provo|enje ideolo{ke indoktrina-
cije i orwellovskog ispiranja mozga.

Ono {to se u minulih 16 godina, koliko je proteklo od na-
stanka tekstova skupnog naslova Dnevnik u tijesku politike
nije promijenilo ni za dlaku, jesu fakti da je dr`avna televi-
zija, kao medij s naj{irim, najpostojanijim i svepro`imaju}im
utjecajem, i danas masovni medij koji u slu`bi monopolskog
utjecaja mahom isklju~ivo jedne, vladaju}e politi~ke stranke,
presudno ograni~ava nazore i moderira stavove i raspolo`e-
nje javnog mnijenja, da to naj~e{}e ~ini tako da definira tezu
o zna~enju neke ~injenice, a potom ~injenice zloupotreblja-
va tek za ilustraciju podastrijete teze, da time, ba{ kao i ne-
emocionalnom i neanga`iranom prezentacijom vijesti neri-
jetko izaziva bijes gledatelja, ukratko da u cjelini uvijek slu-
`i u odre|ene propagandne svrhe, koje se naj~e{}e trudi tek
minimalno ili forme radi prikriti. Politika je Hrvatskom te-
levizijom drmala u vrijeme Antuna Vrdoljaka, jednako kao
{to to ~ini i danas kad je »zvonar katedrale duha« Vanja Su-
tli}. Posve predvidljivo i gotovo samorazumljivo, kod nas je
i danas na javnoj televiziji u koncipiranju i profiliranju (in-
formativnog) programa va`nije zadovoljiti politi~ke uprav-

lja~e (glave{ine), odnosno i}i im niz dlaku kreiranjem pro-
grama i emisija na na~in da oni budu zadovoljni javnim svje-
tonazorom i mnijenjem koji se grade pojedinim emisijama i
programom u cjelini, sigurnost u ostvarivanju ~ega se posti-
`e, kako upozorava Turkovi}, provo|enjem stege i stvara-
njem ~vrste, disciplinirane hijerarhije unutar same medijske
organizacije. Ravnatelj na glavne uredni~ke polo`aje imenu-
je svoje poslu{nike, oni pak za suradnike odaberu svoje isto-
mi{ljenike i(li) klimoglavce, ponekad nekompetentne osobe
nepostoje}e profesionalne biografije koji neo~ekivano im
udijeljenu fotelju mogu zahvaliti poznanstvom i ispijenim
kavama s va`nim personama, i stvara se piramida mo}i i
utjecaja kojoj ne mogu ozbiljnije na{tetiti ni kaoti~na pro-
gramska shema, ni katastrofalni postoci gledanosti, ni dile-
tantske uredni~ke odluke. A ako se ipak negdje uspije probi-
ti neki glas nezadovoljstva, tu je Programsko vije}e koje }e
kroz usta grlatijih ~lanova odve} neposlu{ne autore »opame-
titi« drugarskom kritikom ili udjeljivanjem opomene pred
otkaz.

I kad pi{e teorijske tekstove, primjerice o srodnostima i raz-
diobama filma i televizije, o filmu kao prethodniku TV-a
koji je svojoj sljednici ili mla|oj sestri prepustio neke filmske
rodove poput dokumentarca i `urnala, ili o odnosu reporta-
`e i `urnalizma, Turkovi} pi{e koncizno, stilski zaokru`eno,
precizno, jednostavno, razumljivo, ~itko i zavodljivo le`er-
no. Takav je njegov diskurs i kad govori o televizijskom isku-
pljenju igranofilmskog grijeha kinematografije, o odnosu fil-
ma i videa te o va`nosti medijskih razlika, kad na primjeru
ratnog i (uvjetno) mirnodopskog HTV-ova Dnevnika (sre-
di{nja informativna emisija mu je iz mnogo razloga opravda-
no iznimno bitna) obavlja teorijsku ra{~lambu pristranih i
nepristranih vijesti, te kad sukladno tome detaljno analizira
normu pristranosti istih, elaboriraju}i podnorme bezuvjet-
nog konformizma (podvrgavanje slu`benim nacionalnim ci-
ljevima i interesima), uspjeha (potpuno nekriti~ko raspiriva-
nje optimizma i beskrajne vjere u »mudre« odluke dr`avnog
vodstva), ispravnosti (bezuvjetna moralna opravdanost i svr-
hovitost svih postupaka na{e strane), podnorme neljudsko-
sti neprijatelja (sotonizacija protivnika koji se izjedna~ava sa
samim zlom), nacionalne usredoto~enosti (doma}e vijesti i
teme, ma kako realno neva`ne bile, uvijek imaju primat u re-
doslijedu prezentiranja) i norme agresivnosti (raspirivanje
animoziteta i mr`nje prema protivni~koj strani, {to prati i
progla{avanje neprijateljima onih koji se tome suprotstavlja-
ju).

Doti~e se autor i dana{njeg vremena, u kojem dr`avna tele-
vizija kao javni medij vi{e gotovo uop}e ne ispunjava svoju
funkciju kulturnog medija, a i pridjev »javni« sve vi{e koristi
kao proziran izgovor za prikrivanje svoje komercijalne pri-
rode. Turkovi} zna da danas vi{e ne vrijedi navoditi {est
funkcija javne televizije, onako kako ih je kod nas svojedob-
no definirala sociologinja Tena Martini}, dakle obrazovnu ili
edukativnu funkciju, obavijesnu ili informativnu, kulturnu
funkciju, selektivnu, usmjeravateljsku funkciju i napokon
onu zabavnu, jer su barem ~etiri od njih s vremenom potpu-
no nestale, preostale informativna i zabavna kakvo}om su se
drasti~no srozale, a dolazak komercijalnih TV postaja u do-
ma}i eter posljedovao je konkurentno{}u koja proizvodi
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unifikaciju. Naime, kad neka od dviju tuzemnih komercijal-
nih televizija, igrom na sigurno poput lansiranja doma}e ina-
~ice nepodno{ljivo prizemnog i iritantno zaglupljuju}eg Big
Brothera, ili pak metodom slijepog nabadanja nekim ~udom
ubode gledan(iji) i marketingu primamljiviji format, dr`avna
dalekovidnica smjesta slijedi trend i u najve}em broju slu~a-
jeva i sama pokrene neki podjednako trivijalan i isprazan
projekt. Osim {to se tako televizija od nekada{njeg prozora
u svijet nezaustavljivo pretvara u prozor u ne~iju spava}u
sobu, a ~itav program polako se, ali sigurno i tendenciozno
svodi na najmanji zajedni~ki kvalitativni nazivnik. Prvotni
optimizam potaknut dolaskom RTL-a, koji je u svom {are-
nom i »glamuroidnom« (Turkovi}) programu obe}avala po-
dizanje proizvodnih i prezentacijskih standarda, te time i di-
ferencijaciju profila i vrsno}e me|u postajama, naposljetku
je ustupio mjesto ponajprije velikom razo~aranju. Svakako,
isprva, a donekle i u cjelini, pove}ala se kriti~nost prema po-
liti~arima te afirmacija na~ela gra|anske dr`ave i zastupanje
interesa svih segmenata gra|anstva, no na dr`avnoj televizi-
ji to nije potaknulo nikakve stvarne, su{tinske ni korjenite
promjene. Informativni program HTV-a danas slijedi desno-
konzervativni svjetonazor Nove TV, zbog ~ega je i razumlji-
va tolika fluktuacija uredni~kih kadrova (Mirjana Hrga,
Hloverka Novak Srzi}, Iva Ga~i}...) me|u tim dvjema posta-
jama. Turkovi} nagla{ava va`nost ispo~etka neosporno pozi-
tivnih promjena koje je inzistiranjem na dominantno zabav-
lja~kom profilu svog programa i atraktivnim talking-heads u
krupnom planu uveo RTL, kao i na znatno pove}anu pro-

dukciju doma}ih humoristi~nih serijala i sapunica (pozitivan
pomak bez obzira na njihovu kakvo}u), no to je »zabavlja{-
tvo« kroz kojekakve Exclusive, Explosive, Fear Factore i sli~-
ne projekte, a dakako i kroz notorni Big Brother, ubrzo po-
kazalo svoje nakazno nali~je, masku crvene medijske smrti
za sva nekad iznimno cijenjena proizvodna podru~ja dr`av-
ne televizije, za eutanaziju dramskog, obrazovnog i doku-
mentarnog programa (danas na HTV-u svodivog na ono {to
je Oliver Serti} u nedavnom razgovoru nazvao »lijenim do-
kumentarizmom«: izlazak na teren, pronalazak slu~ajnog su-
govornika i osiguravanje dnevnice), kao i na kresanje prora-
~una HTV-ove vlastite, unutarnje produkcije, {to za poslje-
dicu neizbje`no ima sni`avanje proizvodnih standarda jasno
vidljivo i na kona~nim proizvodima. Izlaz je opet prona|en
u spasonosnoj »vanjskoj produkciji«, koja po zakonskoj
odredbi u programu dr`avne televizije mora biti zastupljena
10 posto, a koja je kroz HTV-ovu suradnju s tvrtkama AVA
produkcija, Interfilm i Ring Multimedija mastodontu s Pri-
savlja ipak omogu}ila prikazivanje sadr`aja pristojne, pa i vi-
soke produkcijske razine.

U cijelosti, prva hrvatska sustavna teorija televizije iz pera
Hrvoja Turkovi}a izuzetno je vrijedno, studiozno sro~eno,
eruditski lepr{avo i duhovito, lako ~itljivo, na trenutke pro-
vokativno i, u skladu s medijskim normama dana{njice, gdje-
kad i pikantno {tivo koje valja toplo preporu~iti ne samo pa-
sioniranim gledateljima TV-a, nego i onima koji, da parafra-
ziram Dra`ena Siri{~evi}a, to nikada ne}e postati.
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Karikatura i pokret nova je, najnovija, ili, ako ho}ete, po-
sljednja od dvadesetak knjiga koliko ih je objavio Midhat
Ajanovi}, po zanimanju animator, karikaturista, novinar,
prozaista i filmolog, a po vokaciji filozof i antropolog. Taj se
njegov unutarnji, intelektualni i vanjski, egzistencijalni dina-
mizam ispoljio i u vi{edecenijskom djelovanju u svim nave-
denim domenima u tri razli~ite sredine, najprije u Sarajevu,
zatim u Zagrebu, pa u Göteborgu, da bi posljednjih godina
poprimio obilje`je naporednog djelovanja u toj jedinstvenoj
prostornoj i prakti~noj vertikali.

Ajanovi} je knjizi dao i podnaslov, Devet ogleda o crtanom
filmu, da bi, prosedeom karikturiste koji slo`enost nekoga
savremenoga ili historijskoga fenomena nu`no reducira na
crte` ili skicu, iznio sa`eti prikaz fenomena kojeg se prihva-
tio da objasni najprije samome sebi, pa zatim i svojim ~itate-
ljima. A taj fenomen je metamorfoza crtanoga filma, a u
okviru toga veze izme|u karikature i slike u pokretu, ali ne
samo u onom su{tinskom, estetskom smislu, nego i u smislu
razumijevanja dru{tvenih uvjeta, specifi~nog duha vremena,
neuta`ive `udnje i borbe ~ovjeka za slobodom, koji toj unu-
tarnjoj estetskoj preobrazbi daju stvarnu te`inu i u~inak. Ina-
~e, nije prvi primjer u historiji animacije da jedan autor svo-
je prve korake u~ini upravo kao vrstan karikaturista; neki
su, kao Nedjeljko Dragi}, Borivoj Dovnikovi}, Darko Mar-
kovi}, da pomenem samo one nama geografski najbli`e, pri-
je nego {to }e se baviti crtanim filmom, objavljivali karikatu-
re, a neki radili i stripove. Odnos karikature i crtanog filma
je i jednostavan, budu}i da su linije, kompozicije i boje
osnovni elementi svakog crte`a, koje jedan animator pretva-
ra u vrijeme, odnosno vremenski oblik, tzv. tajming —
osnovni elemenat svakog crtanog filma, a ujedno i veoma
slo`en.

Tu metamorfozu o kojoj je bilo rije~i Ajanovi} ispituje u de-
vet ogleda.

Ogled o mikrokadru je uvodni, ujedno i klju~ni ogled za ra-
zumijevanje Ajanovi}eva postupka, kojim utvr|uje kako me-
tamorfoza savremenog filma, koja uklju~uje digitalnu tehni-
ku produkcije i distribucije, uslovljava da od 1990-ih filmski
re`iseri postaju dijelom i animatori. Na taj je na~in formuli-
rao na~elo estetske naravi, da je film sve manje ovisan o sni-
mljenim slikama »svijeta kakav jest«, a da digitalno manipu-

liranje slikom i prera|ena pokretna slika omogu}avaju ono
{to je ranije animacija postizavala spajanjem sekvencijalnog
niza slika u kompaktnom vremenu, te da je bit te metode,
koja je najprije razvijena u animaciji, ali je sada omogu}ila
novu evolutivnu etapu u estetskom razvoju pokretnih slika
uop}e, mikrokadar.

Ogled pod naslovom Karikatura i film je u pravom smislu ri-
je~i programski ogled koji koncentrira odnos karikature i fil-
ma, koji nipo{to nije jednozna~an. Na temelju analize film-
ske prakse Ajanovi} konstatira prirodnu vezu ili organski
spoj ta dva medija, te obrazla`e na~ine na koje karikatural-
nu i filmsku sliku ve`u zajedni~ka izra`ajna sredstva, satira,
parodija i ironija na sadr`inskom, odnosno monta`na orga-
nizacija slike na formalnom planu.

Naoko i previ{e pozitivisti~ki orijentiran, ogled Humoristi~-
ki crte` od tiska do filma je izuzetno dragocjen i dopu{ta pa-
`ljivom ~itaocu da osjeti jednu Ajanovi}evu osobinu koju bi
neki nazvali op{irno{}u, a ja radije vrlinom, a to je da on tra-
ga za uzrocima neke pojave, nekoga niza, nekoga procesa, za
onim zbog ~ega je neka stvar bitna ne sama po sebi, nego po
onome {to ju je uvjetovalo, iz ~ega je nastala. Ve} ranije po-
minjani pojam mikrokadra Ajanovi} vezuje za francuskog
animatora Emila Cohla, ali se ne zadovoljava time da tek
ocrta sadr`inske karakteristike toga pojma, ve} detaljno
obrazla`e svoj temeljni stav da je ta estetska i metodska ino-
vacija, koju je uveo Cohl, bila zapravo sredstvo koje je ani-
miranom filmu omogu}ilo da pre`ivi unutar intenzivno
kompetitivnih ekonomskih okolnosti kinematografije nakon
Prvog svjetskog rata. Cohle je animaciju zapravo i shva}ao
kao komponiranje mikrokadrova pomo}u kojih je mogu}e
stvoriti iluziju slikovne metamorfoze.

(I jo{ ne{to, {to je zapravo materija izvan ovoga ogleda, ali
{to sam Ajanovi}ev prosede po sebi te`i da iska`e. Tako ori-
jentiran istra`iva~ u pravilu ne zadovoljava se zate~enim
stvarima; on otkriva stvarnu historiju neke pojave, deformi-
ranu zaboravljanjem, ili odr`avanjem lijenih predubje|enja
ili prosto navika. Ajanovi} }e ustvrditi da prvi pravi anima-
tor u zagreba~koj sredini nije Walter Neugebauer, ve} Bogo-
slav Petanjek, animator koji je vje{tinu animacije stekao u
studiju Cristiani u Argentini, da po~eci animacije u Bosni i
Hercegovini nisu 1960-ih, ve} 1930-ih!).

UDK: 791.228:741.5(049.3)

A s a f  D ` a n i } 1

Panoramski pogled na animaciju
Midhat Ajanovi}, 2008, Karikatura i pokret: devet ogleda o crtanom filmu,
Zagreb: Hrvatski filmski savez, Zagreb, ISBN 978-953-7033-20-0

1 Kritiku Ajanovi}eve nove knjige iz pera sarajevskog kriti~ara Asafa D`ani}a donosimo u bo{nja~kom izvorniku. (Nap. ur.)

hfl_55-q6.qxp  2008-10-21  09:43  Page 147



H R V A T S K I  F I L M S K I  L J E T O P I S 55/2008.
148

Hrvat. film. ljeto, Zagreb / god 14 (2008), br. 55, str. 147 do149 D`ani}, A.: Panoramski pogled na animaciju

No, Ajanovi} ne bi bio to {to jeste da ovaj, u knjizi ina~e naj-
du`i ogled, ne bi zavr{io jednim paradoksalnim iskazom,
kako je Cohlovo asimiliranje niza estetskih opcija koje su na-
stajale tokom stolje}a karikature i stripa tako velik pomak u
razvoju umjetnosti i ljudskoga duha da je vjerovatno bilo po-
trebno stotinu godina da se u potpunosti shvati sva njegova
va`nost!

U  poglavlju nazvanom Animirani strip-kvadrat Ajanovi}
analizira temeljne karakteristike estetike humora i tehnolo-
gije u ameri~kom i evropskom aniumiranom filmu 1910-tih,
te prelaz vode}e zemlje po produkciji animiranih filmova s
Francuske na SAD. Taj je proces ozna~io ujedno i prelazak
na industrijski na~in proizvodnje, a pod uticajem novinskih
magnata ranoj je animaciji dodijeljena rubrika koju su stri-
povi imali u dnevnim novinama, te su i animirani filmovi
shva}ani kao o`ivljeni novinski stripovi. Pokazuju}i sve po-
sljedice takvoga prelaza, Ajanovi} ipak ne generalizira ovu
op}u ocjenu; naprotiv, na primjeru kod nas malo poznatog
{vedskog animatora Victora Bergdahla (usput, mornara, sli-
kara, karikaturiste, crta~a stripova, ilustratora i pisca knji-
`evnog bestselera), dao je izvanredno `iv portret stvaraoca
koji je stvorio prvu crtanu filmsku seriju sa stalnim popular-
nim likovima na evropskom kontinentu.

Iz tako definirane proizvodne i estetske situacije, Ajanovi}
}e sintetizirati obilje`ja animacije zreloga nijemoga perioda,
koju on shva}a kao me|ufazu u kojoj se odvija aktiviranje
razvoja animacije putem stvaranja crtanoga lika kao bi}a s
vlastitom voljom. U ogledu Samosvjesna crtana figura Aja-

novi} pokazuje kako su likovi na animiranom filmu toga
doba bili zapravo ideogrami, slike koje funkcioniraju kao pi-
smo {to se trenutno ~ita, a sada se figure postavljaju u ambi-
jent koji je po svojim osobinama analogan na{em do`ivljaju
stvarnoga prostora. Iz ove faze kao tehnolo{ki i proizvodno
najva`niju zna~ajku, Ajanovi} }e izdvojiti metodu registrira-
nja i arhiviranja pokreta glumaca i potom njihovog kori{}e-
nja kao osnovom za stvaranje pokreta animirane kreacije. Tu
}e metodu Ajanovi} definirati kao konstantu koja se u ani-
miranom filmu upotrebljava sve do savremenog doba, kada
se animirane slike po~inju stvarati primjenom digitalizacije.
Tehni~ko sredstvo koje je omogu}ilo ovaj prelazak, roto-
skop, Ajanovi} vidi kao prethodnika moderne metode moti-
on capture, gdje se specifi~ne vanjske ta~ke pokreta ljudi ili
`ivotinja registriraju u kompjuteru da bi ih se potom preo-
brazilo u digitalnu formu.

Ovaj pravac analize Ajanovi} }e produ`iti i u poglavlju Tex
Avery — diznijevska negacija Disneya, ra{~lanjuju}i kako se
animacija nakon 1930-tih prete`ito razvijala u odnosu na
Disneya, kao animirani realizam, bilo kao negiranje ili pak
prihva}anje njegovog estetskog modela, produkcijske meto-
de i filozofije. On konstatira da je ~ak i prelazak na 3D ani-
maciju u~injen gotovo doslovnom primjenom Disneyjeve
pripovjeda~ke i ideolo{ke formule i estetske matrice, zasno-
vane na idealiziranim porodi~nim odnosima i utopijskoj pre-
dod`bi potro{a~kog dru{tva. Za razliku od te dominantne
proizvodne matrice, kod Averyja diznijevska »iluzija `ivota«
postaje antiiluzija, i to agresivnim parodiranjem pravila o re-
alizmu i ideolo{kom ~istunstvu, pro{iruju}i granice realizma
preko granica vjerodostojnosti. Destruiraju}i ideolo{ku
osnovu Disneyjeve animacije, njegove politi~ki neanga`irane
i seksualno nedefinirane likove anarhisti~kom dekompozici-
jom koja svoju pokreta~ku energiju vu~e iz teatra apsurda i
specifi~ne humoristi~ke smjese zvane crazy (a koja bi se mo-
gla shvatiti kao dezintegriranje standardnih normi), Avery
ne primjenjuje animaciju kao nevidljivu silu koja manipulira
stvarno{}u, ve} animaciju koristi da stvara stvarnost po sebi;
on zapravo demistificira sam animacijski medij, razotkriva-
ju}i s vremena na vrijeme tehniku stvaranja animiranog fil-
ma.

Ajanovi} je svjetski fond razmi{ljanja o animiranom filmu, a
posebno o Zagreba~koj {koli crtanog filma, obogatio jednim
specifi~nim prilazom, koji ukupnu zagreba~ku produkciju
shva}a kao »sveobuhvatni panoramski pogled« nastao prvo
u ideologijskom domenu, da bi se postupno oblikovao u
estetsko na~elo. Ideolo{ka panorama Zagreba~ke {kole poka-
zuje, prema Ajanovi}u, kako su zagreba~ki autori kreirali pa-
noramsku sliku nastalu iz pozicije koja se doimala kao sre-
di{nja, usred blokovski podijeljenog svijeta; njihova je vri-
jednost u tome {to su, pored vrhunske tehnologije takozva-
ne cel-animacije, stiliziranog pokreta, izra`avali globalne
metafore realizirane karikaturalnim sredstvima, pojedno-
stavljenim i shematiziranim prikazom hladnoratovski podi-
jeljenog svijeta. Sredi{nje tematsko podru~je filmova proi-
zvedenih u zagreba~kom studiju jeste `udnja za vla{}u u so-
cijalisti~kim dru{tvima i opsjednutost novcem u kapitalisti~-
kim, kao i stalna opasnost od globalnog uni{tavanja u stal-
noj sukobljenosti jednih s drugima.
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Posljednja dva poglavlja u knjizi, ~iji su naslovi Don Kihot —
film s  tajnom i Crtana »perestrojka« Priita Pärna — razliku-
ju se od prethodnih. Oni su vi{e studija slu~aja, primjena op-
}ih Ajanovi}evih postavki, na jedan pojedina~ni slu~aj, film
ili njegovog autora. U poglavlju Don Kihot — film s tajnom
radi se o poku{aju ~itanja i razumijevanja istoimenog animi-
ranog filma Vlade Kristla, ~udesnog djela koje komunicira s
mnogo ve}im vremenskim opsegom nego {to je vrijeme u
kojem je nastalo. Njega mo`emo poku{ati razumjeti i kao
uzorak pribli`avanja ameri~kog i evropskog animiranog fil-
ma i njihovih animacijskih tradicija, zasnovan na ugradnji
narativne osi u prostor geometrijski stilizirane vizualizacije.
Tako promatrano, Don Kihot Vlade Kristla mo`e se do`iv-
ljavati i razumijevati kao beskompromisno proveden kon-
cept linearnog crti}a jurnjave realiziranog u ~istoj geometrij-
skoj formi; svaki je njegov kvadrat apstraktna slika, ali to
ipak nije apstraktni film, nego djelo naracije. To su slike
stvorene u memoriji i imaginaciji umjetnika koje prividno
nisu ni u kakvoj relaciji s realnim prostorom i vremenom;
Kristl antropomorfira najjednostavnije geografske znakove,
one koji se nalaze na donjoj granici grafi~kog pojednostav-
ljivanja u kojem jo{ uvijek mo`emo prepoznati smisao, mada
zamagljen, vizualnih indikatora misli i emocija.

Po tome Kristlov Don Kihot sam po sebi prevazilazi odre|e-
nje modernosti, to je instinktivan pogled u budu}nost, upu-
}en idealnom gledaocu koji dobro poznaje animirani film,
njegove konvencije, historiju umjetnosti, teoriju filma i ani-
macije, i koji je, uz sve to, u ve}em dijelu svoga budnog sta-
nja, izlo`en uticaju medija. Ajanovi}-animator ne krije pred
Ajanovi}em-filmologom svoju fasciniranost ovim filmom,

vide}i u njemu prasliku moderne globalizacije u kojoj je Don
Kihot tek netko tko se suprotstavlja vjetrenja~ama, dakle,
film o simboli~nom zna~enju djela ~ije ime ponavlja i koji
danas djeluje jednako »savremeno« kao i u doba kada je na-
stao.

Analizom djela estonskog autora Priita Pärna Ajanovi} zavr-
{ava takav svoj »panoramski« pogled na animaciju, smatra-
ju}i njegov opus jednim od temeljnih za modernu animaci-
ju. Zanimljivo je njegovo mi{ljenje da je elementarno pozna-
vanje jezika karikature osnovni preduvjet da se Pärnovi fil-
movi uop}e mogu gledati, jer je to »dru{tvena istina« u obli-
ku neostvarivom na bilo koji drugi na~in.

Zavr{avaju}i ovaj kratki prikaz Ajanovi}eve knjige, valja na-
pomenuti da je njena struktura istovjetna strukturi prethod-
noga njegova filmolo{koga rada Animacija i realizam, jedin-
stvenog djela koje je nastalo iz iste, duboke potrebe kao i
ova knjiga koja je pred nama: da se animiranom filmu pru`i
i prida ne samo kulturolo{ki legitimitet, nego da se i kultu-
ra jedne epohe razmotri iz ugla animacije koja tu kulturu oli-
~ava i sutvori. Zbog toga i ova knjiga predstavlja i u sebi
obuhvata neobi~no `iv dijalog s prethodnim prou~avateljima
fenomena animacije, pokretne slike, karikature; koji autor
koristi da tim sredstvom argumentira svoje klju~ne teze; to
je vrlo svje`a interpretativna proza, kojoj je te{ko odrediti
karakter. Ali, zato nije vrijednost; ovo je vrijedna knjiga,
koja }e se obra}ati ne samo nama, njegovim savremenicima,
nego i onima {to }e se u budu}nosti baviti animiranim fil-
mom, jer je njen autor u razmatranje fenomena »osme
umjetnosti« uveo misao o njenoj neprekidnoj transformaciji
kao samom uvjetu njenog postojanja.
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LJETOPISOV LJETOPIS

Bez gre{ke
(Flawless)
V. Britanija, Luksemburg, 2007 — pr. tvrt. Pierce/Williams Entertainment, Fu-
ture Film Group, Delux Productions, Hyde Park International, Blue Rider Enter-
tainment i Film Fund Luxembourg; pr. Michael Pierce i Mark Williams; izvr. pr.
Stephen Margolis, Natalia Malkin, Vitaly Malkin i Lisa Wilson — sc. Edward An-
derson; r. MICHAEL RADFORD; snim. Richard Greatrex; mt. Peter Boyle; gl.
Stephen Warbeck; sgf. Chris Lowe, Christina Schaffer i Sandra Phillips; kgf. Di-
nah Collin — ul. Demi Moore, Michael Caine, Lambert Wilson, Nathaniel Par-
ker, Shaughan Seymour, Nicholas Jones, David Barras, Joss Ackland, Silas Car-
son, Derren Nesbitt, Rosalind March, Kevan Willis, Stanley Townsend, Jonathan
Aris — 100 min — distr. VTI

împanze u svemiru
(Space Chimps)
SAD, 2008 — ANIMIRANI — pr. tvrt. Vanguard Animation, Odyssey Entertain-
ment, Starz Animation, Starz Media i Studiopolis; pr. John H. Williams i Barry
Sonnenfeld; izvr. pr. Jerry Davis, Louise Goodsill, John W. Hyde i Ralph Kamp
— sc. Kirk De Micco i Robert Moreland (prema ideji Kirka De Micca); r. KIRK DE
MICCO; snim. Jericca Cleland; mt. Debbie Berman; gl. Chris P. Bacon; sgf. Mat-
thias Lechner — glas. Andy Samberg, Cheryl Hines , Jeff Daniels, Patrick War-
burton, Kristin Chenoweth, Kenan Thompson, Carlos Alazraqui, Zack Shada,
Omid Abtahi, Patrick Breen, Jane Lynch, Kath Soucie, Stanley Tucci, Wally Win-
gert — 81 min — distr. Blitz Film & Video Distribution

Dosjei X: @elim vjerovati
(The X Files: I Want to Believe)
SAD, Kanada, 2008 — stud. Fox Films, Ltd; pr. tvrt. Twentieth Century-Fox Film
Corporation, Crying Box Productions, Big Light Productions, Ten Thirteen Pro-
ductions i Dune Entertainment; pr. Chris C. Carter i Frank Spotnitz; izvr. pr. Brent
O’Connor — sc. Frank Spotnitz i Chris Carter (nadahnut istoimenom tv-serijom
na~injenoj po zamisli Chrisa Cartera); r. CHRIS CARTER; snim. Bill Roe; mt. Ri-
chard A. Harris; gl. Mark Snow; sgf. Tony Wohlgemuth; kgf. Lisa Tomczeszyn —
ul. David Duchovny, Gillian Anderson, Amanda Peet, Billy Connolly, Xzibit, Mitch
Pileggi, Callum Keith Rennie, Adam Godley, Alex Diakun, Nicki Aycox, Fagin
Woodcock, Marco Niccoli, Carrie Ruscheinsky, Spencer Maybee — 104 min —
distr. Continental Film

Dnevnik ìvih mrtvaca
(Diary of the Dead)
SAD, 2007 — pr. tvrt. Romero-Grunwald Productions i Artfire Films; pr. Peter
Grunwald, Sam Englebardt, Artur Spigel i Ara Katz; izvr. pr. Dan Fireman, John

Harrison i Steve Barnett — sc. George A. Romero; r. GEORGE A. ROMERO;
snim. Adam Swica; mt. Michael Doherty; gl. Norman Orenstein; sgf. Jon P. Go-
ulding i Deirdre Hughes; kgf. Alex Kavanagh — ul. Michelle Morgan, Joshua
Close , Shawn Roberts, Amy Ciupak Lalonde, Joe Dinicol, Scott Wentworth, Phi-
lip Riccio, Chris Violette, Tatiana Maslany, Todd Schroeder, Daniel Kash, Laura
DeCarteret, Martin Roach, Megan Park — 95 min — distr. Blitz Film & Video
Distribution

Dok vrag ne sazna da si mrtav
(Before the Devil Knows You’re Dead)
SAD, Velika Britanija, 2007 — stud. Artisan Entertainment; pr. tvrt. Hollywood
Pictures, Linsefilm, Michael Cerenzie Productions, Unity Productions, Cineville
International i Trivision Pictures; pr. Fiona Mackenzie, Sebastian Serrell Watts,
Paul Parmar i Alexander Tabrizi; izvr. pr. Belle Avery, Jane Barclay, David Berg-
stein, J.J. Hoffman, Eli Klein, Hannah Leader, Jeffry Melnick i Sam Zaharis —
sc. Kelly Masterson; r. SIDNEY LUMET; snim. Ron Fortunato; mt. Tom Swartwo-
ut; gl. Carter Burwell; sgf. Wing Lee; kgf. Tina Nigro — ul. Philip Seymour Hof-
fman, Ethan Hawke, Albert Finney, Marisa Tomei, Aleksa Palladino, Michael
Shannon, Amy Ryan, Sarah Livingston, Brian F. O’Byrne, Rosemary Harris, Bla-
ine Horton, Arija Bareikis, Leonardo Cimino, Lee Wilkof — 117 min — distr.
VTI

Dva dana u Parizu
(2 Days in Paris)
Francuska, Njema~ka, 2007 — pr. tvrt. Polaris Film Production & Finance i Back
Up Media u suradnji sa 3L Filmproduktion i Tempête Sous un Crâne; pr. Julie
Delpy, Christophe Mazodier i Thierry Potok; izvr. pr. Nikolaus Lohmann i Tilo Se-
iffert — sc. Julie Delpy; r. JULIE DELPY; snim. Lubomir Bakchev; mt. Julie
Delpy; gl. Julie Delpy; sgf. Barbara Marc; kgf. Stéphane Rollot — ul. Adam
Goldberg, Julie Delpy, Daniel Brühl, Marie Pillet, Albert Delpy, Aleksia Lande-
au, Adan Jodorowsky, Alexandre Nahon, Charlotte Maury-Sentier, Vanessa Se-
ward, Thibault De Lussy, Sandra Berrebi, Arnaud Beunaiche, Claude Harold —
96 min — distr. Pa-dora

Granice
(Frontière(s))
Francuska, [vicarska, 2007 — pr. tvrt. Cartel Productions, Pacific Films, Chemin
Vert, EuropaCorp, BR Films, Canal Plus i CineCinema; pr. Laurent Tolleron; izvr.
pr. Hubert Brault — sc. Xavier Gens; r. XAVIER GENS; snim. Laurent Barès; mt.
Carlo Rizzo; gl. Jean-Pierre Taieb; sgf. Olivier Afonso i Jeremie Streliski; kgf.
Eléonore Dominguez — ul. Karina Testa, Aurélien Wiik, Patrick Ligardes, Da-
vid Saracino, Maud Forget, Samuel Le Bihan, Chems Dahmani, Amélie Daure,

K r e { i m i r  K o { u t i }

Filmografija kinorepertoara
od 19. lipnja 2008. do 25. rujna 2008.
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Estelle Lefébure, Rosine Favey, Adel Bencherif, Joël Lefrançois, Jean-Pierre Jor-
ris — 108 min — distr. Blitz Film & Video Distribution

Hancock
SAD, 2008 — stud. Columbia Pictures; pr. tvrt. Weed Road Pictures, Forward
Pass, Inc, GH Three, Overbrook Entertainment, Relativity Media i Blue Light; pr.
Akiva Goldsman, James Lassiter, Michael Mann i Will Smith; izvr. pr. Richard Sa-
perstein, Jonathan Mostow i Ian Bryce — sc. Vincent Ngo i Vince Gilligan; r. PE-
TER BERG; snim. Tobias A. Schliessler; mt. Colby Parker Jr. i Paul Rubell; gl.
John Powell; kgf. William Hawkins i Dawn Swiderski; kgf. Louise Mingenbach
— ul. Will Smith, Charlize Theron, Jason Bateman, Jae Head, Eddie Marsan,
David Mattey, Maetrix Fitten, Thomas Lennon, Johnny Galecki, Hayley Marie
Norman, Darrell Foster, Liz Wicker, Taylor Gilbert, Caroll Tohme — 92 min —
distr. Continental Film

Hellboy 2: Zlatna vojska
(Hellboy II: The Golden Army)
SAD, Njema~ka, 2008 — stud. Universal Pictures; pr. tvrt. Dark Horse Enterta-
inment, Internationale Filmproduktion Eagle, Lawrence Gordon Productions,
Mid Atlantic Films i Relativity Media; pr. Lawrence Gordon, Lloyd Levin, Mike Ri-
chardson i Joe Roth; izvr. pr. Chris Symes — sc. Guillermo del Toro (prema ide-
ji svojoj i Mikea Mignole nadahnutoj istoimenim stripom Mikea Mignole); r. GU-
ILLERMO DEL TORO; snim. Guillermo Navarro; mt. Bernat Vilaplana; gl.
Danny Elfman; sgf. Peter Francis, Paul Laugier, John Frankish, Csaba Stork, An-
thony Caron-Delion i Mark Swain; kgf. Sammy Sheldon — ul. Ron Perlman,
Selma Blair, Doug Jones, James Dodd, Jeffrey Tambor , John Alexander, Luke
Goss, Anna Walton, Seth MacFarlane, John Hurt, Brian Steele, Andrew Hefler,
Iván Kamarás, Mike Kelly — 120 min — distr. Blitz Film & Video Distribution

Kaos u Bangkoku
(Bangkok Dangerous)
SAD, 2008 — pr. tvrt. Bangkok Dangerous, Blue Star Pictures, Initial Enterta-
inment Group (IEG), International Production Company, Living Films, Saturn
Films i Virtual Studios; pr. Nicolas Cage, Norman Golightly, William Sherak i Ja-
son Shuman; izvr. pr. Denis O’Sullivan, Andrew Pfeffer i Ben Waisbren — sc.
Jason Richman (prema istoimenom filmu iz 1999. za koji su scenarij napisali
Oxide Pang Chun i Danny Pang); r. OXIDE PANG CHUN i DANNY PANG; snim.
Decha Srimantra; mt. Mike Jackson i Curran Pang; gl. Brian Tyler; sgf. Arin ’Aoi’
Pinijvararak; kgf. Kristin M. Burke — ul. Nicolas Cage, Shahkrit Yamnarm,
Charlie Yeung, Panward Hemmanee, Nirattisai Kaljaruek, Dom Hetrakul, Tuck
Napaskorn, Steve Baldocchi, Chris Heebink, James With, Peter Shadrin, Artha-
jid Puengvicha, Duangjai Srisawang, Veerasak Boonchard — 99 min — distr.
VTI

Kako ukrasti nevjestu
(Made of Honor)
SAD, V. Britanija, 2008 — stud. Columbia TriStar Motion Picture Group; pr. tvrt.
Original Film, Kaplan/Perrone Entertainment i Relativity Media; pr. Neal H. Mo-
ritz; izvr. pr. Callum Greene, Aaron Kaplan, Tania Landau i Amanda Lewis (kao
Amanda Cohen) i Sean Perrone — sc. Adam Sztykiel, Deborah Kaplan i Harry
Elfont (prema ideji Adama Sztykiela); r. PAUL WEILAND; snim. Tony Pierce-Ro-
berts; mt. Richard Marks; gl. Rupert Gregson-Williams; sgf. Sue Chan, Frank
White III, Phil Harvey i Mark Scruton; kgf. Penny Rose — ul. Patrick Dempsey,
Michelle Monaghan, Kevin McKidd, Kadeem Hardison, Chris Messina, Richmond

Arquette, Busy Philipps, Whitney Cummings, Emily Nelson, Kathleen Quinlan,
Selma Stern, Sydney Pollack, James Sikking, Kevin Sussman — 101 — min
— distr. Continental Film

Klopka
Srbija, Njema~ka, Ma|arska, 2007 — pr. tvrt. Film House Ba{ ^elik, Mediopo-
lis Film- und Fernsehproduktion i Új Budapest Filmstudió; pr. Jelena Mitrovi},
Nata{a Ninkovi}, Alexander Ris i Jörg Rothe — sc. Melina Pota Koljevi} i Sr|an
Koljevi} (prema istoimenome romanu Nenada Teofilovi}a); r. SR\AN GOLUBO-
VI]; snim. Aleksandar Ili}; mt. Marko Glu{ac i Dejan Uro{evi}; gl. Mario Schne-
ider; sgf. Goran Joksimovi} i Tijana Mari}; kgf. Ljiljana Petrovi} — ul. Neboj{a
Glogovac, Nata{a Ninkovi}, Anica Dobra, Miki Manojlovi}, Marko \urovi}, De-
jan ^uki}, Bogdan Dikli}, Mladen Nelevi}, Boris Isakovi}, Vuk Kosti}, Milorad
Mandi}, Neboj{a Ili}, Vojin Cetkovi}, Marija Bergam, Ida Mikuli} — 106 min —
distr. nema (ograni~ena distribucija)

Kriminalci na godi{njem
(In Bruges)
V. Britanija, Belgija, 2008 — pr. tvrt. Blueprint Pictures, Film4, Focus Features
i Scion Films; pr. Graham Broadbent i Peter Czernin; izvr. pr. Jeff Abberley, Ju-
lia Blackman i Tessa Ross — sc. Martin McDonagh; r. MARTIN MCDONAGH;
snim. Eigil Bryld; mt. Jon Gregory; gl. Carter Burwell; sgf. Chris Lowe; kgf. Jany
Temime — ul. Elizabeth Berrington, Rudy Blomme, Olivier Bonjour, Mark Do-
novan, Ann Elsley, Colin Farrell, Jean-Marc Favorin, Ralph Fiennes, Brendan
Gleeson , Eric Godon, @eljko Ivanek, Sachi Kimura, Anna Madeley, Louis
Nummy — 107 min — distr. Discovery Film & Video Distribution

Kung fu panda
(Kung Fu Panda)
SAD, 2008 — ANIMIRANI — stud. DreamWorks Feature Animation; pr. tvrt.
Pacific Data Images; pr. Melissa Cobb — sc. Jonathan Aibel i Glenn Berger (pre-
ma ideji Ethan Reiff i Cyrus Voris; r. MARK OSBORNE i JOHN STEVENSON; snim.
Yong Duk Jhun; mt. Clare De Chenu; gl. John Powell i Hans Zimmer; sgf. Tang
Kheng Heng — glas. Jack Black, Dustin Hoffman, Angelina Jolie, Ian McSha-
ne, Jackie Chan, Seth Rogen, Lucy Liu, David Cross, Randall Duk Kim, James
Hong, Dan Fogler, Michael Clarke Duncan, Wayne Knight, Kyle Gass — 92 min
— distr. Blitz Film & Video Distribution

Lars ima curu
(Lars and the Real Girl)
SAD, 2007 — pr. tvrt. Sidney Kimmel Entertainment; pr. Sarah Aubrey, John
Cameron i Sidney Kimmel; izvr. pr. Peter Berg i Whitney Brown — sc. Nancy
Oliver ; r. CRAIG GILLESPIE; snim. Adam Kimmel; mt. Tatiana S. Riegel; gl. Da-
vid Torn; sgf. Joshu De Cartier; kgf. Kirston Leigh Mann — ul. Ryan Gosling,
Emily Mortimer, Paul Schneider, R.D. Reid, Kelli Garner, Nancy Beatty, Doug
Lennox, Joe Bostick, Liz Gordon, Nicky Guadagni, Patricia Clarkson, Karen Ro-
binson, Maxwell McCabe-Lokos, Billy Parrott, Sally Cahill — 106 min — distr.
Blitz Film & Video Distribution

Mamma Mia!
SAD, V. Britanija, Njema~ka, 2008 — stud. Universal Pictures; pr. tvrt. Littlestar
Ltd, Playtone i Relativity Media; pr. Judy Craymer i Gary Goetzman; izvr. pr. Rita
Wilson, Benny Andersson, Bjorn Ulvaeus, Mark Huffam i Tom Hanks — sc. Cat-
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herine Johnson (po istoimenome svojeme mjuziklu); r. PHYLLIDA LLOYD; snim.
Haris Zambarloukos; mt. Lesley Walker; gl. Benny Andersson; sgf. Dean Clegg,
Rebecca Holmes i Nick Palmer; kgf. Ann Roth — ul. Amanda Seyfried, Stellan
Skarsgård, Pierce Brosnan, Nancy Baldwin, Colin Firth, Heather Emmanuel, Co-
lin Davis, Rachel McDowall, Ashley Lilley, Meryl Streep, Julie Walters, Christine
Baranski, Ricardo Montez, Mia Soteriou, Enzo Squillino Jr — 108 — distr. Blitz
Film & Video Distribution

Mamin novi frajer
(My Mom’s New Boyfriend)
SAD, Njema~ka, 2008 — pr. tvrt. Nu Image/Millennium Films, Equity Pictures
Medienfonds GMBH & Co KG, Two Sticks Productions i Eclectic Pictures; pr. Avi
Lerner, Julie Lott, Heidi Jo Markel i Richard Salvatore; izvr. pr. Boaz Davidson,
Danny Dimbort, Michael P. Flannigan, Dr. Robert Hariri, Manfred D. Heid, Gerd
Koechlin, Josef Lautenschlager, Trevor Short, Andreas Thiesmeyer i John Thom-
pson — sc. George Gallo; r. GEORGE GALLO; snim. Michael Negrin; mt. Augie
Hess; gl. Chris Boardman; sgf. Eva Anna Andry; kgf. Sara Markowitz — ul. An-
tonio Banderas, Meg Ryan, Colin Hanks, Selma Blair, Trevor Morgan, John Val-
detero, Eli Danker , Tom Adams, Keith David, Enrico Colantoni, Marco St. John,
Aki Avni, Mark Meade, Tarri Markell — 97 min — distr. Blitz Film & Video Dis-
tribution

Mumija: Grobnica zmajskoga cara
(The Mummy: Tomb of the Dragon Emperor)
SAD, Kanada, Njema~ka, 2008 — stud. Universal Pictures; pr. tvrt. The Sean
Daniel Company, Sommers Company, Alphaville Films, Giant Studios, Nowita
Pictures i Relativity Media; pr. Sean Daniel, Stephen Sommers, Jim Jacks i Bob
Ducsay; izvr. pr. Chris Brigham i Jeff Kirschenbaum — sc. Alfred Gough i Miles
Millar (nadahnut filmom Mumija iz 1932. g. i prema novoj seriji filmova na tu
temu za~etoj 1999.); r. ROB COHEN; snim. Simon Duggan; mt. Kelly Matsumo-
to i Joel Negron; gl. Randy Edelman; sgf. Scott Zuber, Isabelle Guay, Jean-Pier-
re Paquet, Nicolas Lepage, Real Proulx i David Gaucher; kgf. Sanja Milkovi}
Hays — ul. Brendan Fraser, Jet Li, Maria Bello, John Hannah, Michelle Yeoh,
Luke Ford, Isabella Leong, Anthony Wong Chau-Sang, Russell Wong, Liam Cun-
ningham, David Calder, Jessey Meng, Tian Liang, Albert Kwan — 114 min —
distr. Blitz Film & Video Distribution

Nema predaje
(Never Back Down)
SAD, 2008 — stud. Summit Entertainment, LLC; pr. tvrt. Summit Entertain-
ment, Mandalay Pictures, Baumgarten Management i Mandalay Independent
Pictures; pr. Craig Baumgarten i David Zelon — sc. Chris Hauty; r. JEFF WAD-
LOW; snim. Lukas Ettlin; mt. Victor Du Bois i Debra Weinfeld; gl. Michael Wan-
dmacher; sgf. Andrew White; kgf. Judy L. Ruskin — ul. Sean Faris, Amber He-
ard, Cam Gigandet, Evan Peters, Leslie Hope, Djimon Hounsou, Wyatt Smith ,
Affion Crockett, Neil Brown Jr, Lauren Leech, Tilky Jones, Steven Crowley, Tom
Nowicki, David Zelon i Chris Lindsay — 110 min — distr. Blitz Film & Video
Distribution

Nemogu}i Dave
(Meet Dave)
SAD, 2008 — stud. 20th Century Fox Studio i Regency Enterprises; pr. tvrt. Deep
River Productions, Friendly Films (II), Guy Walks into a Bar Productions, Road

Rebel i Dune Entertainment; pr. Jon Berg, David T. Friendly i Todd Komarnicki;
izvr. pr. Thomas M. Hammel i Arnon Milchan — sc. Rob Greenberg i Bill Cor-
bett; r. BRIAN ROBBINS; snim. J. Clark Mathis; mt. Ned Bastille; gl. John Deb-
ney; sgf. Beat Frutiger i Nicholas Lundy; kgf. Ruth E. Carter — ul. Eddie
Murphy, Elizabeth Banks, Gabrielle Union, Scott Caan, Ed Helms, Kevin Hart,
Mike O’Malley, Pat Kilbane, Judah Friedlander, Marc Blucas, Jim Turner, Austyn
Myers, Adam Tomei, Brian Huskey — 90 min — distr. Continental Film

Nevjerojatni Hulk
(The Incredible Hulk)
SAD, 2008 — stud. Universal Pictures; pr. tvrt. Marvel Films i Valhalla Motion
Pictures; pr. Gale Anne Hurd, Avi Arad i Kevin Feige; izvr. pr. Stan Lee, Jim van
Wyck i David Maisel — sc. Zak Penn; r. LOUIS LETERRIER; snim. Peter Menzi-
es Jr; mt. Rick Shaine, Vincent Tabaillon i John Wright; gl. Craig Armstrong; sgf.
Daniel Dorrance, Andrew M Stearn i Clovis Bueno; kgf. Renée Bravener i Deni-
se Cronenberg — ul. Edward Norton, Liv Tyler, Tim Roth, William Hurt, Tim
Blake Nelson, Ty Burrell, Christina Cabot, Peter Mensah, Paul Soles, Débora
Nascimento, Nicholas Rose, Genelle Williams, P.J. Kerr, Jee-Yun Lee, Desmond
Campbell — 114 min — distr. Blitz Film & Video Distribution

Obmana
(Deception)
SAD, 2008 — pr. tvrt. Seed Productions, Rifkin-Eberts i Media Rights Capital;
pr. Robbie Brenner, David L. Bushell, Christopher Eberts, Hugh Jackman, John
Palermo, Arnold Rifkin i Marjorie Shik; izvr. pr. Monica Mal, Marjorie Shik i Vi-
taliy Versace — sc. Mark Bomback; r. MARCEL LANGENEGGER; snim. Dante
Spinotti; mt. Douglas Crise i Christian Wagner; gl. Ramin Djawadi; sgf. John Ka-
sarda; kgf. Sue Gandy — ul. Hugh Jackman, Ewan McGregor, Michelle Willi-
ams, Lisa Gay Hamilton, Maggie Q, Natasha Henstridge, Lynn Cohen, Danny
Burstein, Malcolm Goodwin, Charlotte Rampling, Bruce Altman, Andrew Gin-
sburg, Stephanie Roth Haberle, Christine Kan, Dante Spinotti — 108 min —
distr. Blitz Film & Video Distribution

Orao protiv morskog psa
(Eagle vs Shark)
Novi Zeland, 2007 — pr. tvrt. New Zealand Film Commission, Unison Films i
Whenua Films; pr. Cliff Curtis i Ainsley Gardiner; izvr. pr. Emanuel Michael —
sc. Taika Cohen (prema ideji svojoj i Lorena Horsleyja); r. TAIKA COHEN; snim.
Adam Clark; mt. Jonathan Woodford-Robinson; gl. The Phoenix Foundation;
sgf. Joe Bleakley; kgf. Amanda Neale — ul. Loren Horsley, Jemaine Clement,
Joel Tobeck, Brian Sergent, Craig Hall, Rachel House, Morag Hills, Bernard Ste-
wart, Taika Cohen, David Fane, Cohen Holloway, Gentiane Lupi, Chelsie Pre-
ston-Crayford, Adam Gardiner — 93 min — distr. nema (ograni~ena distribu-
cija)

Pi{tolj MR 73
(MR 73)
Francuska, 2008 — pr. tvrt. LGM Productions, Gaumont Production, Medusa
Produzione, TF1 Films Productions i Studio Canal; pr. Cyril Colbeau-Justin i
Jean-Baptiste Dupont; izvr. pr. Franck Chorot — sc. Olivier Marchal; r. OLIVIER
MARCHAL; snim. Denis Rouden; mt. Raphaëlle Urtin; gl. Bruno Coulais; sgf.
Ambre Sansonetti; kgf. Marie-Laure Lasson — ul. Daniel Auteuil, Olivia Bo-
namy, Catherine Marchal, Francis Renaud, Gérald Laroche, Guy Lecluyse, Philip-
pe Nahon, Clément Michu, Moussa Maaskri, Jean-Paul Zehnacker, Virginia An-
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derson, Jasmine Delaitre, Swan Demarsan, Grégory Gadebois — 123 min —
distr. Pa-dora

Plja~ka
(The Bank Job)
V. Britanija, 2008 — pr. tvrt. ACE Media, Mosaic Media Group, Relativity Media,
Skyline Productions i Omnilab Media Group; pr. Steve Chasman i Chuck Roven;
izvr. pr. Ryan Kavanaugh, David Alper, Alan G. Glazer, Alex Gartner, Gary Ha-
milton, Christopher Mapp, Matthew Street, David Whealy i Scott Fischer — sc.
Dick Clement i Ian La Frenais; r. ROGER DONALDSON; snim. Michael Coulter;
mt. John Gilbert; gl. J. Peter Robinson; sgf. Mark Scruton, Philip Harvey i Justin
Dix; kgf. Odile Dicks-Mireaux — ul. Jason Statham, Saffron Burrows, Stephen
Campbell Moore, Daniel Mays, James Faulkner, Alki David, Michael Jibson, Ge-
orgia Taylor, Richard Lintern, Peter Bowles, Alistair Petrie, Hattie Morahan, Ju-
lian Lewis Jones, Andrew Brooke, Rupert Frazer — 111 min — distr. Blitz Film
& Video Distribution

Pono}ni vlak smrti
(The Midnight Meat Train)
SAD, 2008 — pr. tvrt. Lakeshore Entertainment, Midnight Picture Show, Serap-
him Films, GreeneStreet Films i Lions Gate Films; pr. Clive Barker, Jorge Sara-
legui, Tom Rosenberg, Gary Lucchesi, Eric Reid i Richard Wright; izvr. pr. Joe Da-
ley, Anthony DiBlasi, David Scott Rubin, Fisher Stevens, John M Penotti, Peter
Block i Jason Constantine — sc. Jeff Buhler (prema istoimenoj pripovijetki Cli-
vea Barkera); r. RYUHEI KITAMURA; snim. Jonathan Sela; mt. Toby Yates; gl.
Johannes Kobilke i Robb Williamson; sgf. Lisa Vasconcellos; kgf. Christopher
Lawrence — ul. Bradley Cooper, Leslie Bibb, Brooke Shields, Vinnie Jones, Ro-
ger Bart, Tony Curran, Barbara Eve Harris, Peter Jacobson, Stephanie Mace, Ted
Raimi, Nora, Quinton ’Rampage’ Jackson, Dan Callahan, Earl Carroll, Allen
Maldonado — 100 min — distr. Blitz Film & Video Distribution

Preboljeti Sarah Marshal
(Forgetting Sarah Marshall)
SAD, 2008 — stud. Universal Pictures; pr. tvrt. Apatow Productions; pr. Judd
Apatow i Shauna Robertson; izvr. pr. Rodney Rothman i Richard Vane — sc. Ja-
son Segel; r. NICHOLAS STOLLER; snim. Russ T. Alsobrook; mt. William Kerr; gl.
Lyle Workman; sgf. Scott Meehan i Bill Matthews; kgf. Leesa Evans — ul. Ja-
son Segel, Kristen Bell, Mila Kunis, Russell Brand, Bill Hader, Liz Cackowski, Ma-
ria Thayer, Jack McBrayer, Taylor Wily, Davon McDonald, Steve Landesberg , Jo-
nah Hill, Paul Rudd, Kala Alexander — 112 — min — distr. Blitz Film & Vi-
deo Distribution

Putovanje u sredi{te Zemlje
(Journey to the Center of the Earth)
SAD, 2008 — stud. New Line Cinema; pr. tvrt. Walden Media, Salient Features
i Contrafilm; pr. Beau Flynn, Cary Granat i Charlotte Huggins; izvr. pr. Cale Boy-
ter, Michael Disco, Brendan Fraser, W. Mark McNair, Alex Schwartz, Evan Turner
i Tripp Vinson — sc. Michael D. Weiss, Jennifer Flackett i Mark Levin (prema
istoimenome romanu Julesa Verna); r. ERIC BREVIG; snim. Chuck Shuman; mt.
Steven Rosenblum, Paul Martin Smith i Dirk Westervelt; gl. Andrew Lockington;
sgf. Michele Laliberte, Real Proulx i Jean Kazemirchuk; kgf. Mario Davignon —
ul. Brendan Fraser, Josh Hutcherson, Anita Briem, Seth Meyers, Jean Michel
Paré, Jane Wheeler, Frank Fontaine, Giancarlo Caltabiano, Kaniehtiio Horn,
Garth Gilker — 92 min — distr. Blitz Film & Video Distribution

Rocker
SAD, 2008 — stud. Fox Atomic; pr. tvrt. 21 Laps Entertainment i Dune Enterta-
inment III; pr. Tom McNulty i Shawn Levy — sc. Maya Forbes i Wallace Wolo-
darsky; r. PETER CATTANEO; snim. Anthony B. Richmond; mt. Brad E. Wilhite;
gl. Chad Fischer; sgf. Brandt Gordon; kgf. Christopher Hargadon — ul. Rainn
Wilson, Christina Applegate, Teddy Geiger, Josh Gad, Emma Stone, Jeff Garlin,
Jane Lynch, Jason Sudeikis, Will Arnett, Howard Hesseman, Fred Armisen, Brad-
ley Cooper, Lonny Ross, Jon Glaser, Jane Krakowski, Samantha Weinstein —
102 min — distr. Continental Film

Samo bez brige
(Happy-Go-Lucky)
V. Britanija, 2008 — pr. tvrt. Potboiler Productions, Ingenious Film Partners,
Film4, Summit Entertainment, Thin Man Films Ltd, Untitled 06 Distribution Li-
mited, Channel Four i U.K. Film Council; pr. Simon Channing-Williams; izvr. pr.
James Clayton, Gail Egan, David Garrett, Duncan Reid i Tessa Ross — sc. Mike
Leigh; r. MIKE LEIGH; snim. Dick Pope; mt. Jim Clark; gl. Gary Yershon; sgf. Pa-
trick Rolfe i Dennis Schnegg; kgf. Jacqueline Durran — ul. Sally Hawkins, Ale-
xis Zegerman, Andrea Riseborough, Samuel Roukin, Sinead Matthews, Kate
O’Flynn, Sarah Niles, Eddie Marsan, Joseph Kloska, Sylvestra Le Touzel, Elliot
Cowan, Nonso Anozie, Trevor Coope, Jack MacGeachin — 118 min — distr.
Blitz Film & Video Distribution

Speed Racer
SAD, 2008 — stud. Warner Bros. Pictures; pr. tvrt. Lauren Shuler-Donner Pro-
ductions, Silver Pictures, Velocity Productions, Sechste Babelsberg Film i Village
Roadshow Pictures; pr. Grant Hill, Joel Silver, Andy i Larry Wachowski; izvr. pr.
David Lane Seltzer, Michael Lambert i Bruce Berman — sc. Andy i Larry Wa-
chowski (nadahnuti istoimenom animiranom TV-serijom koju je smislio Tatsuo
Yoshida); r. ANDY i LARRY WACHOWSKI; snim. David Tattersall; mt. Roger Bar-
ton i Zach Staenberg; gl. Michael Giacchino; sgf. Hugh Bateup i Marco Bittner
Rosser; kgf. Kym Barrett — ul. Emile Hirsch, Nicholas Elia, Christina Ricci, John
Goodman, Melissa Holroyd, Susan Sarandon, Matthew Fox, Ariel Winter, Scott
Porter, Benno Fürmann, Gian Ganziano, Peter Fernandez, Harvey Friedman,
Richard Roundtree — 135 — min — distr. Blitz Film & Video Distribution

Tajna
(Un secret)
Francuska, 2007 — pr. tvrt. France 3 Cinéma, Soficinéma 2 i Soficinéma 3, UGC
YM i Integral Film; uz sudioni{tvo Canala + te podr{ku Région Ile-de-France;
pr. Yves Marmion — sc. Claude Miller i Natalie Carter (prema istoimenom ro-
manu Philippea Grimberta); r. CLAUDE MILLER; snim. Gérard de Battista; mt.
Véronique Lange; gl. Zbigniew Preisner; sgf. Jean-Pierre Kohut-Svelko; kgf.
Jacqueline Bouchard — ul. Cécile De France, Patrick Bruel, Ludivine Sagnier,
Julie Depardieu, Mathieu Amalric, Nathalie Boutefeu, Yves Verhoeven, Yves Jac-
ques, Sam Garbarski, Orlando Nicoletti, Valentin Vigourt, Quentin Dubuis, Myri-
am Fuks, Robert Plagnol — 107 min — distr. Pa-dora

Tra`en
(Wanted)
SAD, Njema~ka, 2008 — stud. Universal; pr. tvrt. Spyglass Entertainment, Marc
Platt Productions, Kickstart Productions, Top Cow Productions, Relativity Media,
Bazelevs Production i Ringerike Zweite Filmproduktion; pr. Jim Lemley, Jason
Netter, Marc E. Platt i Iain Smith; izvr. pr. Gary Barber, Roger Birnbaum, Jeff
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Kirschenbaum, Geyer Kosinski, Adam Siegel i Marc Silvestri — sc. Michael
Brandt, Derek Haas i Chris Morgan (prema ideji Michaela Brandta i Dereka Ha-
asa po istoimenome stripovskome serijalu Marka Millara i J.G. Jonesa); r. TI-
MUR BEKMAMBETOV; snim. Mitchell Amundsen; mt. David Brenner; gl. Danny
Elfman; sgf. Patrick M Sullivan Jr, Tomas Voth, David Baxa, Martin Vackar i
Frank White III; kgf. Varvara Avdyushko — ul. James McAvoy, Morgan Free-
man, Angelina Jolie, Terence Stamp, Thomas Kretschmann, Common, Kristen
Hager, Marc Warren, David O’Hara, Konstantin Khabensky, Dato Bakhtadze,
Chris Pratt, Lorna Scott, Sophiya Haque — 110 min — distr. Blitz Film & Vi-
deo Distribution

Ulovi Smarta
(Get Smart)
SAD, 2008 — stud. Warner Bros. Pictures; pr. tvrt. Road Rebel, Mosaic Media
Group (Gold/Miller), Mad Chance Productions, Callahan Filmworks i Village Ro-
adshow Pictures Entertainment; pr. Andrew Lazar, Charles Roven, Michael Ewing
i Alex Gartner; izvr. pr. Jimmy Miller, Peter Segal, Steve Carell, Brent O’Connor,
Dana Goldberg i Bruce Berman — sc. Tom J. Astle i Matt Ember (prema izvor-
noj ideji Mela Brooksa i Bucka Henryja); r. PETER SEGAL; snim. Dean Semler;
mt. Richard Pearson; gl. Trevor Rabin; sgf. James Hegedus, Christopher Burian-
Mohr, Martin Gendron i Caroline Alder; kgf. Deborah Lynn Scott — ul. Steve
Carell, Anne Hathaway, Dwayne Johnson, Alan Arkin, Terence Stamp, Terry
Crews, David Koechner, James Caan, Bill Murray, Patrick Warburton, Masi Oka,
Nate Torrence, Ken Davitian, David S. Lee, Dalip Singh — 110 min — distr.
Blitz Film & Video Distribution

Uspomene jednoga bjegunca
(Fugitive Pieces)
Kanada, Gr~ka, 2007 — pr. tvrt. Cinegram, Serendipity Point Films, Strada
Films i Robert Lantos Production; pr. Robert Lantos; izvr. pr. Christina Ford, An-
dras Hamori i Mark Musselman — sc. Jeremy Podeswa (prema istoimenome
romanu Anne Michaels); r. JEREMY PODESWA; snim. Gregory Middleton; mt.
Wiebke von Carolsfeld; gl. Nikos Kypourgos; sgf. Peter Emmink; kgf. Anne Di-
xon — ul. Stephen Dillane, Rade [erbed`ija, Rosamund Pike, Ayelet Zurer,
Robbie Kay, Ed Stoppard, Rachelle Lefevre, Nina Dobrev, Themis Bazaka, Die-
go Matamoros, Sarah Orenstein, Larissa Laskin, Giorgos Karamihos, Danai Ski-
adi, Memos Begnis, Marcia Bennett — 108 min — distr. VTI

U`as iz rijeke
(Rogue)
SAD, Australija, 2008 — stud. Dimension Films; pr. Martin Fabinyi, Julia Over-
ton, David Lightfoot, Matt Hearn i Greg McLean; izvr. pr. Joel Perlman, Robert
Kirby, Tony Cavanaugh, Bob i Harvey Weinstein — sc. Greg Mclean; r. GREG
MCLEAN; snim. Will Gibson; mt. Jason Ballantine; gl. Francois Tetaz; sgf. Lucin-
da Thomson; kgf. Cynthia Ann Summers i Nicola Dunn — ul. Radha Mitchell,
Michael Vartan, Sam Worthington, Caroline Brazier, Stephen Curry, Celia Ire-
land, John Jarratt, Heather Mitchell, Geoff Morrell, Damien Richardson, Robert
Taylor, Mia Wasikowska, Barry Otto — 99 min — distr. Discovery Film & Video
Distribution

Vitez tame
(The Dark Knight)
SAD, 2008 — stud. Warner Bros. Pictures; pr. tvrt. Syncopy Films, Legendary
Pictures i DC Comics; pr. Christopher Nolan, Charles Roven i Emma Thomas; izvr.

pr. Kevin De La Noy, Benjamin Melniker, Thomas Tull i Michael E. Uslan — sc.
Jonathan i Christopher Nolan (prema ideji Christophera Nolana i Davida S. Go-
yera i po izvornoj ideji Boba Kanea ostvarenoj u stripovskome serijalu); r. CHRI-
STOPHER NOLAN; snim. Wally Pfister; mt. Lee Smith; gl. James Newton Ho-
ward i Hans Zimmer; sgf. Mark Bartholomew, James Hambidge, Kevin Kavana-
ugh, Simon Lamont, Steven Lawrence, Naaman Marshall i Craig Jackson; kgf.
Lindy Hemming — ul. Christian Bale, Heath Ledger, Aaron Eckhart, Michael
Caine, Maggie Gyllenhaal, Gary Oldman, Morgan Freeman, Monique Curnen,
Ron Dean, Cillian Murphy, Chin Han, Nestor Carbonell, Eric Roberts, Ritchie Co-
ster, Anthony Michael Hall, Keith Szarabajka — 152 — min — distr. Blitz Film
& Video Distribution

Wall-e
SAD, 2008 — ANIMIRANI — stud. Walt Disney Feature Animation; pr. tvrt. Pi-
xar Animation Studios; pr. Jim Morris; izvr. pr. John Lasseter — sc. Andrew
Stanton i Jim Reardon (po izvornoj ideji Andrewa Stantona i Petea Doctera); r.
ANDREW STANTON; mt. Stephen Schaffer; mt. Thomas Newman; sgf. Ralph
Eggleston — glas. Ben Burtt, Elissa Knight, Jeff Garlin, Fred Willard, MacInTalk,
John Ratzenberger, Kathy Najimy, Sigourney Weaver, Kim Kopf, Garrett Palmer,
Kai Steel Smith — 98 min — distr. Continental Film

Zgodna i (ne)zgodna
(The Hottie & the Nottie)
SAD, 2008 — pr. tvrt. Purple Pictures; pr. Hadeel Reda, Myles Nestel, Victoria
Nevinny i Neal Ramer; izvr. pr. Paris Hilton i Hans G Syz — sc. Heidi Ferrer; r.
TOM PUTNAM; snim. Alex Vendler; mt. Jeff Malmberg; gl. David E. Russo; sgf.
Helen Harwell; kgf. Christopher Lawrence — ul. Paris Hilton, Joel Moore, Chri-
stine Lakin, Johann Urb, Adam Kulbersh, The Greg Wilson, Marianne Mueller-
leile, Kathryn Fiore, Scott Prendergast, Morgan Rusler, Ryan Alvarez, Erin Car-
dillo, Samantha Bailey, Jeremy Scott Johnson, Gino Anthony Pesi — 91 min —
distr. Blitz Film & Video Distribution

Zohan je zakon
(You Don’t Mess with the Zohan)
SAD, 2008 — stud. Columbia Pictures; pr. tvrt. Happy Madison Productions i Re-
lativity Media; pr. Jack Giarraputo i Adam Sandler; izvr. pr. Robert Smigel i Ba-
rry Bernardi — sc. Adam Sandler, Robert Smigel i Judd Apatow; r. DENNIS DU-
GAN; snim. Michael Barrett; mt. Tom Costain; gl. Rupert Gregson-Williams; sgf.
John Collins, Alan Au, Toni Barton i Marco Niro; kgf. Ellen Lutter — ul. Adam
Sandler, John Turturro, Emmanuelle Chriqui, Nick Swardson, Lainie Kazan, Ido
Mosseri, Rob Schneider, Dave Matthews, Michael Buffer, Charlotte Rae, Sayed
Badreyja, Daoud Heidami, Kevin Nealon, Robert Smigel, Dina Doron, Shelley
Berman — 113 min — distr. Continental Film

Zubi
(Teeth)
SAD, 2007 — pr. tvrt. Teeth LLC; pr. Mitchell Lichtenstein — sc. Mitchell Lic-
htenstein; r. MITCHELL LICHTENSTEIN; snim. Wolfgang Held; mt. Joe Landau-
er; gl. Robert Miller; sgf. Tom Cole; kgf. Rita Ryack — ul. Jess Weixler, John
Hensley, Josh Pais, Hale Appleman, Lenny von Dohlen, Vivienne Benesch, As-
hley Springer, Julia Garro, Nicole Swahn, Adam Wagner, Hunter Ulvog, Ava
Ryen Plumb, Trent Moore, Mike Yager, Nathan Parsons — 94 min — distr. Dis-
covery Film & Video Distribution
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31. 05. — 30. 06. Zagreb
Na Strossmayerovu {etali{tu, u sklopu manifestacije Ljeto na Strossu, odr-
`an je Stross Film Festival.

11-15. 06. Zagreb
U kinu Europa odr`an je 2. Jewish Film Festival, a nagradu publike osvojio
je film The Bubble Eytana Foxa. 

14. 06. Annecy
Na 32. Me|unarodnom festivalu animiranog filma u Annecyju film Mora-
na Simona Bogojevi}a Naratha osvojio je posebno priznanje, a film Ona
koja mjeri Veljka Popovi}a nagradu FIPRESCI-ja.

19. 06. Zagreb
U sklopu dodjele dr`avnih nagrada Vladimir Nazor na podru~ju filma na-
gradu za `ivotno djelo dobio je redatelj Krsto Papi}, a godi{nju nagradu re-
datelj Ognjen Svili~i} za igrani film Armin. 

19. 06. Subocka
U 59. godini `ivota umro je neprofesijski redatelj i glumac \uro Crnobrnja.

27. 06. — 02. 07. Dubrovnik
U kinima Sloboda i Jadran, kazali{tu Marin Dr`i}, muzeju Rupe i pala~i
Sponza odr`an je 4. Libertas film festival. Glavne nagrade su osvojili filmo-
vi Na rubu raja Fatiha Akina (igrani film), Roman Polanski: tra`en i po`e-
ljan Marine Zenovich (dokumentarni film) i Rastanak Irene [kori} (kratki
igrani film). Nagradu publike osvojio je film Val Dennisa Gansela, a nagra-
du za doprinos filmskoj umjetnosti dobio je glumac Mustafa Nadarevi}.

28-30. 06. Motovun
Odr`an je drugi susret Dje~je filmsko i videostvarala{tvo u funkciji javnoga
zdravstva, u sklopu kojeg su prikazani odabrani filmovi i odr`ana radioni-
ca za izradu dokumentarnog filma o 15. obljetnici Ljetne {kole unapre|e-
nja zdravlja u Motovunu.

28. 06. — 06. 07. Hammamet
Na Svjetskom festivalu neprofesijskog filma UNICA 2008 hrvatska je selek-
cija nagra|ena kao najbolja nacionalna selekcija, a tri hrvatska filma osvo-
jila su i pojedina~ne nagrade. Zlatna medalja pripala je dokumentarnom fil-
mu Stonoga Rasima Karali}a iz Delnica, a Bron~ane medalje osvojili su ani-
mirani filmovi FKVK-a iz Zapre{i}a ^ovjek koji je smrskao kip Justine Ko-
sir i Sv. Pero za{titnik `ivotinja Ines Samar`ije, Ane Bla`i}, Marijane Breka-
lo i Marije Sedak-Ben~i}.

01-02. 07. Pula
U dvorani Gradske knji`nice i ~itaonice Pula odr`ana je filmski program Vi-
deodrome, koji se sastojao od projekcije filma Histoire(s) du cinema Jean-
Luc Godarda te predavanja Hrvoja Turkovi}a i Tomislava Kurelca.

06. 07. Karlovy Vary
U programu konkurencije uglednog 43. Me|unarodnog filmskog festivala
u Karlovym Varyma prikazan je film Iza stakla Zrinka Ogreste.

09-13.07. Vukovar
U otvorenom kinu na rije~nom {lepu odr`an je 2. Vukovar Film Festival,
posve}en filmovima podunavskih zemalja. Najboljim dugometra`nim igra-
nim filmom progla{en je Pustolovi Bele Paczolaja, najboljim kratkim igra-
nim filmom Ujutro Radua Judea, a najboljim dokumentarnim filmom Ne-

moj me shvatiti pogre{no Adine Pintille. Posebno priznanje za kratki igrani
film dobio je Na rubu Rete Caffija, a posebna priznanja za dokumentarni
film hrvatski film Welcome to igrane Kristine Kumri} i Zjenica na{eg oka
Agote Varga.

11-19. 07. Desini}
U dvorcu Veliki Tabor odr`an je 6. Tabor Film Festival. Glavnu nagradu Ve-
ronikina lubanja osvojio je film Pojas za spa{avanje Tomeka Duckia. U
konkurenciji doma}eg filma glavnu nagradu osvojio je film Ona koja mjeri
Veljka Popovi}a, a posebno priznanje film 38 Baba Vi{njina ulica Ivana Ra-
mljaka. Po kategorijama su nagrade osvojili filmovi Moja majka u~i o kinu
Nesimija Yetika (dokumentarni film), Iskreno tvoj Osberta Parkera (ekspe-
rimentalni film), Na rubu Reta Caffija (igrani film) i u kategoriji glazbenog
spota Rotten hell grupe Menomena u re`iji Warrena Juliusa. Nagradu pu-
blike osvojio je animirani film KJFG No. 9. Alexeija Alexeeva.

19-26. 07. Pula
U Vespazijanovoj areni, kinu Valli, dvorani Zajednice Talijana Circolo, Istar-
skom narodnom kazali{tu, na utvrdi Ka{tel i u Multimedijalnom centru
Luka odr`an je 55. festival igranog filma u Puli. Film Ni~iji sin osvojio je
Veliku Zlatnu Arenu za najbolji film, Zlatne Arene za re`iju (Arsen Anton
Ostoji}), glavnu mu{ku ulogu (Alen Liveri}), glazbu (Mate Mati{i}), zatim
Posebne Zlatne Arene za ton (Damir Klju~ari}, Bla` Andra~i}) i specijalne
efekte (Drago Poldruga~, Marko Poldruga~) te nagradu Oktavijan Hrvat-
skog dru{tva filmskih kriti~ara. Film Buick Riviera Gorana Ru{inovi}a osvo-
jio je Zlatnu Arenu za scenarij (Miljenko Jergovi}, Goran Ru{inovi}). Film
Iza stakla Zrinke Ogreste osvojio je Zlatne arene za glavnu `ensku ulogu
(Jadranka \oki}) i kameru (Davorin Gecl) te nagradu @irija mladih filmo-
fila. Film Kino Lika Dalibora Matani}a osvojio je Zlatne Arene za sporednu
`ensku ulogu (Nada Ga~e{i}-Livakovi}) i masku (Mojca Gorogranc) te Vje-
snikovu nagradu Breza za najboljeg debitanta (glumica Areta ^urkovi}).
Film Nije kraj Vinka Bre{ana osvojio je Zlatne arene za sporednu mu{ku
ulogu (Leon Lu~ev), monta`u (Sandra Botica-Bre{an), scenografiju (Mario
Ivezi}) i kostimografiju (@eljka Franulovi}) te nagradu publike Zlatna vra-
ta Pule. U Me|unarodnom natjecateljskom programu Zlatnu arenu za naj-
bolji film dobio je Dvostruka ljubav Claudea Chabrola, a za najboljeg reda-
telja Samo bez brige Mikea Leeja. Nagradu za najbolju glavnu ulogu dobila
je glumica Liu Weiwei za film Vjeruj u ljubav Wanga Xiaoshuaija. U sklopu
popratnih programa prikazani su nagra|eni filmovi Dana hrvatskog filma i
film Koncert Branka Belana povodom dodjele Vjesnikove nagrade Kre{o
Golik za `ivotni doprinos filmskoj umjetnosti monta`erki Radojki Tahnho-
fer. Dodjeljene su nagrada Vladimir Nazor za `ivotno djelo na podru~ju fil-
ma iz 2007. Arsenu Dedi}u, nagrada Fabijan [ovagovi} Dru{tva hrvatskih
filmskih redatelja za glumca ili glumicu ~ije je djelovanje ostavilo trag u po-
vijesti hrvatskoga filma Vanji Drachu te nagrada Marijan Rotar za spajanje
Pule i filma Igoru Galu. U programu Prvi pogled predstavljeni su budu}i hr-
vatski filmovi.

28. 07. — 01. 08. Motovun
U kinima Bauer, Trg, Barbacan, Jo{ manje kino i Rusko kino odr`an je 10.
Motovun Film Festival. Glavnu nagradu Propeler Motovuna osvojio je film
Tiho svjetlo Carlosa Reygadasa. Nagrada odAdoA (od Austrije do Albanije)
pripala je filmu Revan{ Götza Spielmanna, a nagrada udru`enja FIPRESCI
filmu Slijepe ljubavi Juraja Lehotskýja. Nagradu publike osvojio je film Iza
stakla Zrinka Ogreste. Nagradu za `ivotno djelo 50 godina osvojila je Mia
Oremovi}, a nagradu Motovun Maverick Award Ken Russel. Izme|u ostalih

J u r a j  K u k o ~
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nagradu, specijalno priznanje u kategoriji Motovun Online dobio je film
Rastanak Irene [kori}. Prikazana je i retrospektiva filmova producentske
ku}e Kenges.

04-14. 08. [ipanska luka
Odr`an je 4. Mali filmski festival i Ljetna {kola filma. Odr`ani su razgovo-
ri s redateljima Krstom Papi}em i Sarom Hribar.

09-16. 08. Dubrovnik
U sklopu Oooze festivala odr`an je 8. maraton kratkog filma, tokom kojeg
su sudionici stvarali i prikazali napravljene filmove.

15. 08. Zagreb
U 82. godini `ivota umro je filmski snimatelj i predsjednik Hrvatske udru-
ge filmskih snimatelja Tomislav Pinter.

18-28. 08. Vara`dinske Toplice
Odr`ana je 10. {kola medijske kulture Ante Peterli}, tokom koje su polazni-
ci, ve}inom nastavnici osnovnih i srednjih {kola, sudjelovali u brojnim ra-
dionicama, predavanjima i diskusijama nakon projekcija filmova. U sklopu
[kole predstavljene su knjige Karikatura i pokret Midhata Ajanovi}a, Povi-
jest filma: rano i klasi~no razdoblje Ante Peterli}a, Digitalni abecedarij au-
diovizualnih pojmova Nenada Puhovskog i Hrvatska filmska povijest ukrat-
ko (1896-2006) Ive [krabala.

21. 08. Berlin
Europska filmska akademija uvrstila je film Moram spavat’, an|ele Dejana
A}imovi}a me|u 40 najboljih europskih filmova za ovu godinu.

23. 08. Sarajevo
Na 14. Sarajevo film Festivalu film Buick Riviera Gorana Ru{inovi}a osvo-
jio je glavnu nagradu Srce Sarajeva, nagradu za najbolje mu{ke uloge (Slav-
ko [timac, Leon Lu~ev) te nagradu FIPRESCI-ja.

28. 08. Ni{
Na 43. festivalu gluma~kih ostvarenja u igranom filmu Nada [agrin osvoji-
la je glavnu nagradu Carica Teodora za ulogu u filmu Nije kraj Vinka Bre-
{ana. 

28-31.08. I~i}i
U otvorenom kinu odr`an je 6. Liburnia Film festival, posve}en hrvatskom
dokumentarnom filmu. Glavnu nagradu osvojio je film Welcome to Igrane
Kristine Kumri}, posebna priznanja filmovi Stonoga Rasima Karali}a i Slu-

~ajni sin Tomislava Mr{i}a i Roberta Zubera te nagradu publike film Ti
meni, ja tebi! Irene [kori}.

03. 09. Sisak
U kino dvorani Doma kulture Kristalna kocka vedrine odr`ana je premijera
filma Ni~iji sin Arsena Antona Ostoji}a.

04-07. 09. Karlovac
U dvorani Gradskog kazali{ta Zorin dom odr`ana je 13. revija hrvatskog
filmskog i video stvarala{tva mlade`i te 1. Four River Film Festival. U sklo-
pu revije glavne nagrade po kategorijama osvojili su filmovi Utjeha kose
Filmske dru`ina centra za film i video NS Dubrava iz Zagreba (animirani
film), Crno bijeli svijet Novinarske dru`ine Isusova~ke klasi~ne gimnazije iz
Osijeka (dokumentarni film), A di si ti meni Studija kreativnih ideja Gunja
(igrani film) te Kojih nije bilo Kino kluba Split (otvorena kategorija). U
sklopu festivala glavne nagrade po kategorijama osvojili su filmovi Enter
[kole animiranog filma Vranje (animirani film), Vsi smo iz Bronxa (doku-
mentarni film) i Pa ne `e spet (igrani film) Luksuz produkcije iz Kr{kog te
The Invaders Suited and Booted Studios iz Bristola (otvorena kategorija).

06. 09. Kr{ko
Na Luksuz film festivalu film Ti meni, ja tebi! Irene [kori} osvojio je nagra-
du za najbolji dokumentarni film.

07-14. 09. Ora{je
Odr`ani su 13. Dani hrvatskog filma, posve}eni recentnom hrvatskom du-
gometra`nom igranom filmu.

11-13. 09. Vara`din
U kinu Kult odr`an je 3. Trash Film Festival. Nagradu Zlatna motorka za
najbolji SF film dobio je Civilizacija propasti bra}e Peji}, za najbolji akcij-
ski film Deadlock J. Ahtmana i E. Lehtinena, za najbolji horor film Crna
ovca u restoranu za zombije K. Kauri}a, a za najbolji borila~ki film Dragon
Rage M. Lakobrija i S. Aleksi}a. Nagradu publike osvojio je film La impo-
sicion de la ley 2 T. Galevskog i M. Zorka. Dr. sc. Vinkovi} odr`ao je pre-
davanje Utjecaj gravitacije na izgled i seksualno pona{anje paukova, a dr. sc.
[iber predavanje Stereo vid i 3D slika.

12. 09. Zagreb
Komisija Hrvatskog dru{tva filmskih djelatnika odlu~ila je da }e film Ni~iji
sin Arsena Antona Ostoji}a biti hrvatski predstavnik u selekcijskom proce-
su za nagradu Oscar u kategoriji Najbolji strani film.
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Pinter, Tomislav, hrv. filmski snimatelj (Zagreb, 16. VI. 1926. —
Zagreb, 15. VIII. 2008). Nakon zavr{etka II. mu{ke gimnazije u
Zagrebu, upisao je slikarstvo na Likovnoj akademiji u Zagrebu
1946, ali studij ubrzo napu{ta, `ele}i postati filmski snimatelj. Ve}
od 1945. u Jadran filmu asistira H. Sari}u. Zaposlio se 1946. go-
dine u laboratoriju za razvijanje filmova Jadran filma u Zagrebu.
Samostalno snima od 1948, isprva priloge za filmske novosti. Prvi
dokumentarni film (Radi onoga jutros R. Ostoji}a) snima 1951.
Dodatno iskustvo stje~e rade}i za Zastava film, gdje provodi i dio
vojnoga roka. Na igranom filmu debitira 1960. (Kota 905 M. Re-
lje), snimiv{i od tada najve}i broj filmova u biv{oj jugoslavenskoj
kinematografiji, a radio je i u koprodukcijama i inozemnim projek-
tima. Kao snimatelj u preko pola stolje}a filmskog rada snimio je
90-ak cjelove~ernjih igranih filmova, desetak TV serija (npr. me|u-
narodnu koprodukciju Dirty Dozen, 1987-88) te stotinjak kratkih
filmova.

Cjelove~ernji igrani filmovi: Kota 905 (M. Relja, 1960), Abeceda
straha (F. Had`i}, 1961), Rana jesen (T. Jani}, 1962), Dvostruki
obru~ (N. Tanhofer, 1963), Slu`beni polo`aj (F. Had`i}, 1964),
Prometej s otoka Vi{evice (V. Mimica, 1964), Pravo stanje stvari (V.
Slijep~evi}, 1964), Tri (A. Petrovi}, 1965), Klju~ (epizoda K. Papi-
}a, 1965), ^ovik od svita (O. Glu{~evi}, 1965), Rondo (Z. Berko-
vi}, 1966), Ponedjeljak ili utorak (V. Mimica, 1966), Breza (A. Ba-
baja, 1967), Skuplja~i perja (A. Petrovi}, 1967), ^etvrti suputnik
(B. Bauer, 1967), The Ravine (P. Cavara, 1969), The Gamblers (R.
Winston, 1969), Bitka na Neretvi (V. Bulaji}, 1969), Put u raj (M.
Fanelli, 1970), Jedanaesta zapovijed (V. Kljakovi}, 1970), Nokaut
(B. Dra{kovi}, 1971), Sutjeska (S. Deli}, 1973), Tod eines Fremden
(R. Badiyi, U. Massad, 1973), Timon (T. Radi}, 1973), Strah (M.
Klop~i}, 1974), Steppenwolf (F. Haines, 1974), View from the Loft
(B. Fein, 1974), Pavle Pavlovi} (P. \or|evi}, 1975), Ku}a (B. @i`i},
1975), Vizi privati, pubbliche virtù (M. Jancsó, 1975), Vdovstvo
Karoline Zasler (M. Klop~i}, 1976), Hajdu~ka vremena (V. Tadej,
1977), Me}ava (A. Vrdoljak, 1977), Ko zorijo jagode (R. Ranfl,
1978), Tamo i natrag (A. Petkovi}, 1978), Iskanja (M. Klop~i},

1979), Povratak (A. Vrdoljak, 1979), Novinar (F. Had`i}, 1979),
Petrijin venac (S. Karanovi}, 1980), Hajduk (A. Petkovi}, 1980),
Nasvidanje v naslednji vojni (@. Pavlovi}, 1980), Mister Montene-
gro (D. Makavejev, 1981), Samo jednom se ljubi (R. Grli}, 1981),
Gazija (N. Dizdarevi}, 1981), Suton (G. Paskaljevi}, 1982), Kiklop
(A. Vrdoljak, 1982), Timo~ka buna (@. Mitrovi}, 1983), Die Nacht
der vier Monde (J. A. Eggers, 1984), U raljama `ivota (R. Grli},
1984), Dedi{~ina (M. Klop~i}, 1984), O pokojniku sve najlep{e (P.
Antonijevi}, 1984), Mask of Murder (A. Mattsson, 1985), The War
Boy (A. Eastman, 1985), Od petka do petka (A. Vrdoljak, 1985),
Transylvania 6-5000 (R. De Luca, 1985), Bal na vodi (J. A}in,
1986), The Girl (A. Mattsson, 1986), Sleep Well, My Love (A.
Mattsson, 1987), Manifesto (D. Makavejev, 1988), \avolji raj (R.
Grli}, 1989), Crusoe (C. Deschanel, 1988), Sabirni centar (G. Mar-
kovi}, 1989), Gluvi barut (B. ^engi}, 1990), Do konca in naprej (J.
Pervanje, 1990), Umetni raj (K. A}imovi}-Godina, 1990), Praznik
u Sarajevu (B. Filipovi}, 1991), Zrakoplov (J. Pervanje, 1992),
Luka (T. Radi}, 1992), Landslide (J.-C. Lord, 1992), Peter i Petra
(F. Arko, 1994), Carmen (M. Pevec, 1995), An|ele moj dragi (T.
Radi}, 1996), Rodoljub (T. [tiglic, 1998), Moku{ (A. Mlakar,
2000), Svjetsko ~udovi{te (G. Ru{inovi}, 2003), Kontakt (S. Stanoj-
kovski, 2005), Crveno i crno (@. Sene~i}, 2006). 

Kratki filmovi: Nesporazum (A. Babaja, 1958), Telefon (V. Mimica,
1962), Pravda (A. Babaja, 1962), Tijelo (A. Babaja, 1965), Cirkus
Rex (Z. Bourek, 1965), Pla`a (A. Babaja, 1966), Kabina (A. Baba-
ja, 1966), Predgra|e (L. Zafranovi}, 1972), Basna (A. Babaja,
1974), ^ekaonica (A. Babaja, 1975), Starice (A. Babaja. 1976), Go-
sti i radnici (L. Zafranovi}, 1976). 

TV filmovi: The Merchant of venice (O. Welles, 1969), Drveni san-
duk Tomasa Vulfa (B. Ivanda, 1973), Nori Malar (M. Klop~i},
1978), Ljubav u jedanaestoj (B. ^engi}, 1978), Svaki put kad se ra-
stajemo (L. Nola, 1994), Triptih Agathe Schwarchobler (M. Klop-
~i}, 1997). — Puna filmografija dostupna je u knjizi V. ^ernjula Su-
bjektivni kadrovi: razgovori s filmskim snimateljem Tomislavom
Pinterom (Zagreb 2004).

Preminuli
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ANIMACIJSKE STUDIJE
H r v o j e  Tu r k o v i }

Je li animirani film uop}e — film?
UDK: 791.228

Iako ve} i sam standardni naziv »animirani film« jasno obznanjuje da je ri-
je~ o filmu, a o~igledna je povijesna ~injenica da se animacija razvijala u
okrilju filmske industrije te u sklopu filmske recepcijske sredine, postoje di-
sonantni teorijski glasovi koji upozoravaju da je animacijska praksa starija
od izuma filma, te da po medijskoj svojoj odre|enosti animacija prije pri-
pada likovnim umjetnostima, nego »`ivo filmskoj«. Argumenti za disonan-
tni stav nisu zanemarivi. Osim ~injenice da animacija mo`e postojati i bez
filma (npr. u predfilmskom obliku tzv. flip book, ili, primjerice, u obliku
praxinoscopa, a danas u obliku kompjutorskog programa, bez ikakve upo-
rabe filmske tehnologije), daleko je va`nije isticanje temeljne ontolo{ke ra-
zlike dvaju komunikacijskih sustava: `ivog filma i animacije. Naime, `ivi
film nije donio tek novu tehnologiju starim nastojanjima za izazivanje pri-
vida pravog kretanja, nego je izazivanje takva privida iskoristio za ne{to po-
sve novo — otvorio je mogu}nost da se zate~eni, »prirodni«, »stvarni«, »-
`ivi« prizori analiziraju fotografsko-automatski, autonomnim uzro~nim fizi-
kalno-kemijskim putem, na stati~ne faze i da se reproduciraju s ishodi{nim
dojmom pravoga kretanja, s dojmom da se zate~eni prizori iz `ivota prate
u njihovu `ivom, izvornom, odvijanju. Teoreti~ari su to polazno svojstvo
filmske registracije ponekad nazivali indeksalno-ikoni~kim, mimeti~no{}u
uzrokovanom svjetlosnom emisijom samog `ivotnog prizora, a ne ruko-
tvorno-opa`ala~kom formativnom djelatno{}u ~ovjeka. Nasuprot tome,
ono {to se fotografsko-filmski snima pri animaciji jesu ve} prethodno crte`-
no analizirane faze pokreta, iscrtani analiti~ki fazni predlo{ci, koji su mora-
li biti prije snimanja zami{ljeni i crta~ki izvedeni. Tek se potom, »tehni~-
kim« snimanjem crte`nih prizora na filmsku vrpcu i filmskom projekcijom
stvarao dojam prividna kretanja — ali prividna kretanja iscrtanih prizora.
Glavna motivacija animacije bila je upravo u postizanju dojma planski nad-
zirane rukotvorne likovne stvorenosti predo~enih likova, zbivanja i prizora,
za razliku od `ivog filma kojemu je motivacijom bio dojam svjedo~enja `i-
vom zate~enom prizornom zbivanju. @ivom filmskom snimanju pokret je
zadan, a za animaciju — pa i onu filmski snimanu — pokret se tek stvara,
planirano analiti~ki iscrtava. Animirani film, mo`e se tvrditi, tek je film-
skom reprodukcijom bitno likovnog djela, i nadalje »likovnim djelom«, kao
{to je fotografija Rembrandtove slike tek reprodukcija likovnog djela, i na-
dalje »likovnom ~injenicom«, a ne »fotografska umjetnost« Tek, sada nije u
pitanju stati~no likovno djelo, nego tzv. kineti~ka umjetnost, legitimno kri-
lo suvremene likovne prakse, koje koristi brojne originalne tehnologije, a
ne tek filmsku. Za teoreti~are koji njeguju medijsko-puristi~ki stav, ta je po-
lazna razlika dostatna da te dvije vrste dr`e posebnim umjetnostima, pri-
padnim razli~itim podru~jima — da »`ivi film« pripadnom filmskom po-
dru~ju, a animirani »film« — likovnom podru~ju, podru~ju slikarstva (crta-
ni film) i kiparstva (lutka-film). Me|utim, razlozi za svrstavanje animacije u
filmsko podru~je, ~ine se ipak ja~im. I `ivi film, kao i animacija, vizualna je
pojava koja slijedi na~ela likovno-vizualnog predo~avanja, tek su modusi li-
kovne razrade pone{to druga~iji (i razvijaju se u razli~itim smjerovima, ra-
zra|uju}i neke me|usobno razli~ito pristupa~ne mogu}nosti). Iako se, na
prvi pogled, ~ini da je u animaciji likovnost primarna, a u »`ivom filmu« tek
sekundarna stvar, u praksi nije nu`no tako: u klasi~nim narativnim animi-
ranim filmovima likovnost je podre|ena potrebama animacije, odnosno ra-

ANIMATION STUDIES
H r v o j e  Tu r k o v i }

Is an animated film — a film at all?
UDK: 791.228

A lthough the standard name »animated film« clearly denotes that one is
dealing with a film, and it is an obvious historical fact that animation devel-
oped under the auspices of the film industry and within the film reception
environment, dissonant theoretical voices warn that animation practice is
older that the invention of the film and that, because of the media it uses,
animation is more a part of the visual arts than of the »live-action film«.
The arguments voiced from the dissonant point of view are not negligible.
In addition to the fact that animation can exist without the film (for exam-
ple, in the pre-film form of the so-called flip-book, as a praxinoscope or
today in the form of a computer programme, with no use whatsoever of the
film technology), it is far more important to point out the fundamental
ontological differences between the two communication systems: the live-
action film and animation. The live-action film did not just bring with it a
new technology to the earlier efforts to create a semblance of real move-
ment. It used, instead, the creation of such a semblance for something com-
pletely new — it made possible the photographically-automatic analysis of
the »natural«, »real«, »live« scenes captured, by autonomous physical and
chemical causative means, in static phases, and the reproduction of these
with an original impression of real movement, an impression that the cap-
tured scenes from life are being watched as they were happening, live and
true. Theoreticians would sometimes call this original trait of film registra-
tion as index iconic, a mimesis caused by the light emission of the very live
scene, and not an artefact-observational formative activity of man. In con-
trast to this, what is photographically captured and filmed in animation are
previously drawn and analysed movement phases, drawn out analytical
phase templates, which had to be imagined and drawn prior to being
filmed. It is only then, by the »technical« filming of drawn scenes onto a
film tape and by film projection that the impression of movement is creat-
ed — but these are movements of drawn scenes. The main drive behind ani-
mation was to create an impression of planned and controlled handicraft of
visual materialisation of the characters, events and scenes shown, unlike
the live-action film which was driven by the desire to create an impression
of witnessing to a live, captured scene of events. In live-action filming the
movement is given, while in animation — including the filmed animation
— movement is yet to be created, planned and analytically drawn. An ani-
mated film, one might say, is only a filmed reproduction of a primarily visu-
al work of art, and only then a »visual work of art«; just like a photograph
of Rembrandt’s painting is just a reproduction of a visual work of art, and
then a »visual art fact« and not »the art of photography«. Only, at present
we are not dealing with a static visual work of art but with so-called kinet-
ic art, the legitimate branch of contemporary visual practice that uses
numerous original technologies and not just the film. For theoreticians with
purist viewpoints on the media, that archetypal difference suffices to main-
tain the two as separate arts, of separate areas — the »live-action film« as
pertaining to the area of film and the animated »film« as pertaining to the
realm of visual arts, those of painting (cartoons) and plastic arts (puppet
film). However, arguments for placing animation into the realm of film do
seem stronger. The live-action film is, like animation, a visual occurrence
that is governed by the principles of visual art envisagement; it is only the

Sa`eci Summaries

hfl_55-q6.qxp  2008-10-21  09:43  Page 158



H R V A T S K I  F I L M S K I  L J E T O P I S 55/2008.
159

Hrvat. film. ljeto, Zagreb / god 14 (2008), br. 55, str. 158 do 163 Sa`eci / Summaries

zrade radnje (~esto krajnje pojednostavljena i stereotipizirana), a u mnogim
je `ivim filmovima (osobito eksperimentalnim, ali i brojnim modernisti~-
kim) likovnost od primarne, ili barem, jednake vrijednosti kao i predo~ava-
nje radnje. Nadalje, klasi~ni animirani film (pa i jaka grana modernisti~ke
»umjetni~ke animacije«) temelji se na tzv. »filmskom jeziku« kako je taj ra-
zvijan u »`ivofilmskoj« praksi — koriste se iste predo~avala~ke tehnike (va-
rijantno kadriranje, monta`na rje{enja, strukturna dramaturgija, retori~ke
regulacije izlaganja...). Animirani film dade se opisati u svim temeljnim
odrednicama ’filmskog jezika’, odnosno filmskog izlaga~kog sustava. Po-
tom, mnoge podvrste animacije i ne bi mogle uop}e nastati bez filmske re-
gistracije: lutka film, film u glini i u razli~itim »rasutim« tvarima — jer se tu
fotografiraju trodimenzionalni prizori (koji se likovno aran`iraju za snima-
nje). I najzad, ne treba zanemariti povijesnu institucijsku uklopljenost ani-
macije (njezina razvoja) u krilo institucije filma: sva tehnolo{ka i stilsko-
izlaga~ka »presezanja«, odnosno zajedni{tva, ne bi bila tolika i toliko samo-
razumljiva da nije bilo ove institucijske »sra{tenosti«. No, u zaklju~ku je
va`no utvrditi da svrstavanje animacije u podru~je filma ne zna~i nikakvo
njihovo »izjedna~avanje«: `ivi film i animirani film i nadalje se polazno ra-
zlikuju onako kako to teorijski disidenti isti~u, ali to ne zna~i da oni ne ~ine
dvije discipline unutar istog, filmskog podru~ja, onako kako i kiparstvo i
slikarstvo tvore dvije discipline unutar istog likovnog podru~ja.

C l a r e  K i t s o n

Misionarski polet — animacijski
program britanskog Channel Foura

UDK: 791.228:727.94(410)

U prilago|enom poglavlju svoje knjige koja }e uskoro biti objavljena (Bri-
tish animation: The Channel 4 Factor, London: Parliament Hill, 2008),
Clare Kitson opisuje svoju animacijsku politiku unutar Channel Foura. Na-
kon jedanaestogodi{njeg rada kao programski direktor u Nacionalnom
kinu Britanskog filmskog instituta prelazi na Channel 4 gdje radi kao ured-
nik animacijskog programa. Channel 4 je bio ne{to poput izdava~ke ku}e.
Urednici animacijskog programa odabirali bi i osiguravali financijska sred-
stva za najbolje radove neovisnih producenata. Od njih se o~ekivalo da
stvore zanimljiv i inovativan program. Razlog tome je bio taj {to je britan-
ski Channel 4 osnovan putem parlamentarnog zakona iz 1981. godine s ne-
obi~nom strukturom. Zakon je nametnuo strogu naredbu: biti inovativan u
odnosu na formu i sadr`aj i obra}ati se gledateljima koji nisu ciljna skupina
komercijalnog programa. Me|utim, premda je Channel 4 bio osnovan od
strane vladina tijela, financijska sredstva osiguravao je putem ogla{avanja.
Unato~ neizbje`nim sukobima izme|u kulturnih zahtjeva koji su proizlazili
iz zakona i komercijalnih sklonosti ogla{iva~a, urednici animacijskog pro-
grama uglavnom su bili neovisni budu}i da animacija nije bila prioritet za
{efove Channel Foura: udio i tro{kovi animacijskog programa u odnosu na
ukupan programski prora~un bili su zanemarivi. Ovom le`ernom pristupu
pogodovali su i sigurni prihodi koje je Channel 4 ostvarivao kroz ogla{ava-
nje — u to je vrijeme televizijsko ogla{avanje cvjetalo, a s obzirom na to da
su u Ujedinjenom Kraljevstvu postojala samo dva programa na kojima se
ogla{avalo, nije bilo ni mnogo komercijalnog pritiska. Clare Kitson `eljela
je stvoriti koherentnu programsku politiku. Zajedno s ostalim urednicima
tra`ila je uistinu neovisne i raznolike produkcije. @eljeli su njegovati ~itav
spektar `anrova, od popularnih do eksperimentalnih, i producenata, od ve-
likih studija do prido{lica, uklju~uju}i i studente. Nastojali su prodrijeti do
razli~itih animacijskih zajednica. U ovom poglavlju opisuje razli~ite pro-
gramske sheme koje je kreirala u suradnji s Vije}em za umjetnost (posebice
s Davidom Curtisom) i Britanskim filmskim institutom te njihove rezultate
(pojedina~ni filmovi i glumci) koji su u~inili da Channel Four postane klju-
~an u oblikovanju kreativnog uzleta britanske animacije.

modes of visual elaboration that differ (and develop in different directions,
working out mutually differently accessible opportunities). Although at
first sight it seems that visual art is primary to animation and only sec-
ondary to the »live-action film«, it need not be so in practice: in classical
narrative cartoons, visual art is subordinate to the needs of animation, or
plot elaboration (often very simplified and stereotypical), while in many
live-action films (especially experimental, but also numerous modernist
ones) the visual arts aspect is of primary or at least equal value as events
portrayal. Furthermore, the classical animated cartoon (and even the strong
modernist branch of »artistic animation«) is based on the so-called »film
language« as it was developed in »live-action film« practice — the same ren-
dering techniques are used (variable framing, edited solutions, structural
dramaturgy, rhetorical presentation regulation, etc.). An animated film can
be described with all the basic determinants of »film language«, or the film
presentation system. Furthermore, many subdivisions of animation could
never have existed in the first place had there been no filmed registration:
the puppet-film, clay film and various »bulk« materials film — for this is
where three-dimensional scenes (visually arranged for filming) are pho-
tographed. Finally, one should not disregard the historically institutional
integration of animation (its development) in the film as an institution: all
technological and presentation style »surpassing«, or community of these,
would not have been as significant and self-explanatory had this institu-
tional coalescence not existed. In the end, however, it is important to note
that placing animation in the realm of film is by no means an »equalisation«
of the two: live-action film and animation still have starting point differ-
ences as pointed out by theoretical dissidents, but this does not mean that
they do not comprise two disciplines within the same, film area just like
plastic arts and painting are two disciplines within the same visual arts area.

C l a r e  K i t s o n

Missionary zeal — Channel Four
animation schemes

UDK: 791.228:727.94(410)

In a slightly adapted chapter from her new book to be published in the UK
(British Animation: The Channel 4 Factor, London: Parliament Hill) Clare
Kitson describes her animation policy within Channel 4. After eleven years
of employment as a programmer at the British Film Institute’s National
Film Theatre she joined Channel 4 to commission its animation. Channel
4 was set up to function like a publishing house. Commissioning editors
would select and fund the best proposals submitted by independent pro-
ducers, and they were required to commission the most interesting and
innovative programmes. That was because Britain’s Channel 4 was created
by Act of Parliament in 1981, with an unusual structure. The Act imposed
a strict remit: to innovate in form and content and to address viewers who
were not catered for by the main commercial channel. But, though set up
and regulated by a government body, it was financed by advertising. In spite
of some inevitable conflict between the cultural requirements of the remit
and the more popular inclination of the advertisers, the commissioning edi-
tor for animation was largely left to his or her own devices, with a free
hand in how to proceed because animation was not a high priority for the
C4 bosses: its presence on the screen and cost as a proportion of the
Channel’s overall programme budget did not warrant too much concern.
This relaxed attitude was also supported by the Channel’s secure advertis-
ing income — TV advertising was plentiful in that period, and given that
the UK had only two channels sharing that advertising, there was not too
much commercial pressure. Clare Kitson tried to shape a coherent com-
missioning policy. Along with other commissioning editors, she was look-
ing for truly independent and varied productions, anxious to nurture the
whole range of genres, from popular to experimental, and practitioners,
from large studios to newcomers, including students, with continuous
attempts to reach different animation communities. In the chapter she
describes different programme schemes she set up in collaboration with the
Arts Council (especially David Curtis) and the BFI, and their outcomes
(individual films, and artists) that made Channel 4’s commissions a crucial
factor in shaping the creative rise of British animation.
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S i l v e s t a r  M i l e t a

Crtani filmovi Warner Brothersa kao
ogledalo Hollywooda

UDK: 791.62Warner Brothers:791.228

Animirane filmove Warner Brothersa, kao i drugih ameri~kih studija raz-
doblja neposredno prije i nakon pojave zvuka, mogu}e je prou~avati samo
u odnosu prema animacijskoj revoluciji koju donosi Walt Disney. Osim {to
disneyjevske postupke tretiraju kako bi stvorili antidisneyjevski animirani
film, serije Looney Tunes i Merrie Melodies potpuno su uklopljene u holly-
woodski sustav, kojeg neprestano tematiziraju i koriste kao gra|u vlastitog,
na apsurdu i polomljenim konvencijama utemeljenog, svijeta. Nastavljaju}i
anarhi~nost slapsticka i ispituju}i vlastiti medij kroz autoreferencijalne i me-
tafilmske postupke, one senzibiliziraju {iroku publiku kojoj se upravljaju za
novi oblik komedije, koja podjednako izvire iz filmske povijesti i stila i au-
torskih osobnosti poput Texa Averyja i Chucka Jonesa. Crtani junaci War-
ner Brothersa i njihovi filmovi dozvoljavaju da se na njih primjene tipi~no
hollywoodski sustavi `anrova i zvijezda, kao {to se nad njima uspje{no
mo`e vr{iti ideolo{ka kritika. Bilo da doslovno, slikom, zvukom ili oboje,
citiraju, `anrovski opona{aju, ili potencijalno subverzivno preispituju tehni-
ke i odnose unutar Hollywooda, oni uvijek nastaju u sasvim hollywoodskoj
sredini i na hollywoodski na~in. Koliko god autorska sloboda Warnerovih
animatora u pojedinim trenutcima zna~ajno nadilazila onu Disneyjevih za-
poslenika, ona se uvijek u kona~nici utje~e rokovima, isplativosti i proi-
zvodnoj liniji, poznatom industrijskom kontekstu ameri~kog filma.

Premda uvijek tr`i{nog predznaka, ovi crti}i ne prestaju postojati kada se is-
crpi njihov model ske~eva, pa ni kada ih prestanu stvarati velike autorske
li~nosti, ve} onog trenutka kada stupe u slu`bu politi~ke korektnosti i be-
zuvjetne te`nje za {to {irim krugom publike. Poru{iv{i u svojim najboljim
godinama zakonitosti animiranog filma na svim razinama, sami su, u cjelo-
kupnom razdoblju svojeg postojanja, afirmirali i reafirmirali nove, pa je nji-
hov utjecaj zasigurno u potpunom neskladu s opusom literature na hrvat-
skom jeziku koja se njima bavi. Zbog navedenog, kao i zbog ~injenice da
Looney Tunesi, pored svoje hollywoodske egzemplarnosti, otvaraju i niz
drugih tema kriti~kom ~itanju, bez kojeg ih nije mogu}e u potpunosti shva-
titi, u ovom se ~lanku poku{ava sagledati njihov ne{to {iri povijesni kon-
tekst: pozicija u odnosu na Disneyja i preostalu konkurenciju, kao i njihov
unutarnji razvoj.

Ju r i c a  S t a r e { i n ~ i }

Tri motiva Pavla [taltera: smijeh, bajka,
smrt

UDK: 791.633-051[talter, P.

791.28(497.59(091)

Povodom pedeset godina bavljenja animiranim filmom Pavla [taltera i na-
grade hrvatske ASIFA-e, ovaj rad nastoji promisliti i svesti njegov animacij-
ski opus na tri prevladavaju}a motiva (smijeh, bajka i smrt) koji sa~injavaju
ukupnost njegova `ivotnog projekta i provla~e se kroz sve filmove na koji-
ma je radio, a pogotovo kroz one vrhunske — Maska crvene smrti, Sedam
plamen~i}a, Ku}a br. 42 i Posljednja stanica. Postavlja se i pitanje za{to je
Pavao [talter rijetko spominjan u literaturi o Zagreba~koj {koli crtanog fil-
ma iako se radi o jednom o najva`nijih njezinih autora, {to }e tekst tako|er
poku{ati dokazati stavljaju}i njegov specifi~ni likovni izraz u kontekst stva-
rala{tva njegovih suvremenika.

S i l v e s t a r  M i l e t a

The Warner Brothers animated films as
the mirror of Hollywood

UDK: 791.62Warner Brothers:791.228

Warner Brothers animated films as well as those of other American studios
from the period prior to and after the sound era can only be studied in rela-
tion to animation revolution brought about by Walt Disney. Apart from
using Disney’s techniques in order to create an anti-Disney cartoon, the
serials Looney Tunes and Merrie Melodies are in their entirety incorporated
into the Hollywood system, which constantly remains at the core of their
interest and from which they draw material for creation of their own
absurd- and broken conventions-based world. By building on anarchic
quality of slapstick and questioning their own media using self-referential
and meta-film procedures, they make wide audience sensitive to a new
form of comedy springing equally from film history and style as well as
maker personalities like Tex Avery and Chuck Jones. Warner Brothers car-
toon characters and their films can be studied from the point of view of
Hollywood genre and stars system and can be exposed to ideology criti-
cism. Whether they are literally, picture-, sound-wise or both, quoting,
copying the genre or potentially subversively playing with techniques and
relations within Hollywood, they always arise from Hollywood environ-
ment and carry a mark of Hollywood style. As much as Warner’s anima-
tors’ artistic freedom may at some point substantially surpasses the one of
Disney’s employees, it is always at the end subject to deadlines, profitabil-
ity and production line, the familiar industrial context of American film.

Although they always carry a market prefix, these cartoons do not cease to
exist when their sketch model is exhausted or even when great makers stop
creating, but the moment they become subject to political correctness and
unconditional aspiration towards attracting a wider audience circle.
Breaking the rules of animated film at all levels in their prime years; they
themselves have in their lifetime established and reestablished new ones.
The scope of their influence surpasses the literature on the subject available
in Croatian language. Considering everything mentioned above along with
the fact that Looney Tunes, apart from being a good Hollywood example,
can open a number of other topics to critical reading, the absence of which
makes it impossible to understand them entirely, this article is trying to
place them into their wider historical context: position in relation to
Disney and the rest of the competition as well as their inner development.

Ju r i c a  S t a r e { i n ~ i }

The three motives of Pavao [talter:
laughter, fairy tale, death

UDK: 791.633-051 [talter, P.

791.28(497.59(091)

On the occasion of the fiftieth anniversary of Pavle [talter’s animated film
career and the Croatian ASIFA Award, this essay is trying to consider and
bring his animation opus down to three prevailing motives (laughter, fairy
tale and death), which represent the entirety of his life project and can be
found in all films he worked on, especially in his best accomplishments
Maska crvene smrti (The Mask of Red Death), Sedam plamen~i~a
(SevenTiny Flames), Ku}a br. 42 (House No. 42) and Posljednja stanica (The
Last Stop). The question that arises is why was Pavle [talter, although one
of the greatest Croatian authors, rarely mentioned in the Zagreb School of
Animated Film literature. This text will try to prove his greatness by plac-
ing his specific artistic expression in the creative context of his contempo-
raries.
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STUDIJE
R i k a r d  P u h

Gorke suze i ljubavni odnosi u poslije-
ratnoj Njema~koj: o motivima i temama
u filmovima Rainera Wernera Fassbin-
dera

UDK: 791.633-051Fassbinder, R. W.:177.6

U sredi{tu umjetni~kog stvarala{tva kazali{noga i filmskog velikana Raine-
ra Wernera Fassbindera nalaze se jedni od najva`nijih oblika me|uljudskih
odnosa — ljubavne veze. Iza kulisa nje`nosti Fassbinder je prepoznavao
stalnu borbu izme|u sna`nijega i slabijega te bezobzirnost prema emocija-
ma. Nasilno pod~injavanje ili voljno predavanje na milost i nemilost drugo-
ga, neznanje kako se valja pona{ati kada se voli, iskori{tavanje drugoga i
uskra}ivanje ljubavi za Fassbindera su osnovni aspekti ljubavnih veza. U
tom su kontekstu posebno poznati njegovi filmovi u kojima se mogu}nosti
sretne ljubavne pri~e i zadovoljavaju}ega `ivotnog puta na primjerima `en-
skih sudbina procjenjuju s iznimnim pesimizmom i skepsom. U skupinu tih
filmova, a kao mo`da najidealniji primjer tipi~nih stavova, pogleda i na~i-
na rada Rainera Wernera Fassbindera, ubraja se i djelo Gorke suze Petre von
Kant, isprva izvo|eno u kazali{tu, a zatim pod redateljskim i scenaristi~kim
vodstvom samog autora preba~eno i u filmsku verziju. Ovaj se rad bavi Fas-
sbinderovim pristupom problematici nesporazuma u me|uljudskim odnosi-
ma i njegovim raskrinkavanjem istih pri ~emu okvir ~ini uvid u autorovo
sveukupno stvarala{tvo i filmografiju njegovih tzv. »`enskih filmova«, dok
u prvom planu stoji njegovo znamenito djelo prezentirano kroz razne me-
dije — Gorke suze Petre von Kant.

G o ra n  D e v i }

Werner Herzog — poetika izgubljenih
svjetova

UDK: 791.633-051Herzog, W.

Op}e je mjesto pisanja o filmovima Wernera Herzoga propitivanje na~ina
na koji se Herzog poigrava filmskim rodovima. Ovo »zamagljivanje film-
skih rodova« predmet je ovoga diplomskog rada koji prou~ava Herzogov
osebujan autorski tretman igranog i dokumentarnog filmskog roda, tre-
tman koji je jedno od mjesta nelagode pri klasifikaciji filmova Wernera Her-
zoga. »Blured genres«, fenomen koji je zahvatio intelektualne i umjetni~ke
zajednice druge polovice 20. stolje}a i njihovu produkciju, rezultirat }e u
Herzogovu opusu pojavom hibridnih tvorevina koje prekora~uju kanonske
forme djelovanja i »produkcije«. Pritom se posebno razmatra film Fatamor-
gana te uloga krajolika, »realnog ambijenta«, kao posrednika izme|u doku-
mentarnoga i igranoga (»fikcijskoga«) u Herzogovim filmovima, jer »doku-
mentaristi~nost« stvarnoga prostora za Herzoga je vi{e od scenografije fil-
ma, popri{ta pri~e, ona je sam film.

I r e n a  Pa u l u s

Nove glazbene smjernice: Kubrick
nakon 2001: Odiseje u svemiru — Barry
Lyndon

UDK: 791.633-051Kubrick, S..78.035”17”(049.3)

Poglavlje iz magisterija o glazbi u filmovima Stanleyja Kubricka, koje se —
nakon fokusa na »zloupotrebu« glazbe u Paklenoj naran~i, u poglavlju tiska-
nom u pro{lome broju Hrvatskog filmskog ljetopisa — usmjerava na kori-
{tenje klasi~ne glazbe i narodnih plesova u filmu Barry Lyndon. Te`nja za
autenti~no{}u nije se odnosila samo na izgled filmskih prizora (lokacije, de-
kori, kostimografija, osvjetljenje), koji je slijedio uzore slikarstva 18. stolje-
}a (Thomas Gainsborough, John Constable, William Hogarth, Adolf Men-
zel), nego i na njihovo zvu~anje. Kako bi to postigao, Kubrick je birao iz
klasi~ne glazbene 18. stolje}a — Händela, Johanna Sebastiana Bacha, Vival-
dija, Giovannija Paisiella, Wolfganga Amadeusa Mozarta, Hohenfriedberger
Marsch Fridrika Velikog te Franza Schuberta. Studija razmatra logiku Ku-
brickova odabira glazbe, njezine obrade za ekran (Leonard Rosenman) te

STUDIES
R i k a r d  P u h

Bitter tears and romantic affairs in post-
war Germany: on the motives and sub-
ject-matter in Rainer Werner
Fassbinder’s works

UDK: 791.633-051Fassbinder, R. W.:177.6

Romantic affairs, one of the most important forms of interpersonal rela-
tions, are at the very centre of creative work of Rainer Werner Fassbinder,
one of the theatre’s and film’s greats. Fassbinder recognised that behind the
curtains of gentleness lies a constant battle between the strong and the
weak, and ruthlessness towards any display of emotions. Forced submission
or voluntary and unconditional surrender, not knowing how to behave
when in love, taking advantage of the other and withholding love are for
Fassbinder the fundamental aspects of love affairs. In that context, espe-
cially famous are his films in which the chances for happy love stories and
satisfactory lives are in the lives of women at odds with extreme pessimism
and scepticism. Part of this group of films and perhaps the ideal example of
Rainer Werner Fassbinder’s attitudes, viewpoints and work methods is Die
bitteren Tränen der Petra von Kant (The Bitter Tears of Petra von Kant), orig-
inally played in the theatre and later filmed with the author himself as the
director and screenwriter. This essay deals with Fassbinder’s approach to
the problematics of misunderstanding in interpersonal relations and his
unmasking thereof, where the framework provides a view of the author’s
overall creative endeavours and of the filmography of his so-called »female
films«, while the focus is on his distinguished work of art presented
through various media — The Bitter Tears of Petra von Kant.

G o ra n  D e v i }

Werner Herzog — the poetics of lost
worlds

UDK: 791.633-051Herzog, W.

It is a common point in writing on Werner Herzog’s films to investigate
ways in which Herzog plays with film genres. The »blurring of film genres«
is the subject-matter of this university degree essay that reads into Herzog’s
distinct approach as author to feature and documentary film genres, an
approach that is sometimes one of the reasons that causes unease when
classifying Werner Herzog’s films. »Blurred genres«, a phenomenon that
swept across the intellectual and art communities of the second half of the
20th century and their works, will in Herzog’s opus result in the occur-
rence of hybrid creations that step out of the canonical forms of action and
»production«. Special focus is put on the film Fata Morgana and the role of
the scenery, the »real ambiance«, as the intermediary between the docu-
mentary and fictional in Herzog’s films, as »documentarity« of the real
space is for Herzog more than mere set design, the setting for the story; it
is the film itself.

I r e n a  Pa u l u s

New musical guidelines: Kubrick after
2001: A Space Odyssey(II) — Barry
Lyndon

UDK: 791.633-051Kubrick, S..78.035”17”(049.3)

A chapter from a master’s thesis on music in Stanley Kubrick’s films, which
after focusing on music »abuse« in Clockwork Orange from the chapter
printed in the last issue of Croatian Film Chronicle, studies the application
of classical music and folk dances in Barry Lyndon. The aspiration towards
authentic quality was not directed only at film scenes (locations, decora-
tions, costumes, light) in which he followed 18th century painting role
models (Thomas Gainsborough, John Constable, William Hogarth, Adolf
Menzel), but also at their sound. In order to reach his goal, Kubrick made
a selection of 18th century classical music by Händel, Johann Sebastian
Bach, Vivaldi, Giovanni Paisielli, Wolfgang Amadeus Mozart,
Hohenfriedberger Marsch by Frederick the Great, and Franz Schubert. The
study examines the logic of Kubric’s music selection, its screen adaptations
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suodnos onoga {to se na filmu vidi (slika) i ~uje (glazba) — pogotovo u smi-
slu stvaranja reda i nereda, koji svoj ekvivalent nalaze u filmskoj glazbi —
te odsutnost ironije u glazbi ({to je bio slu~aj u Paklenoj naran~i), budu}i da
se ironija u Barryju Lyndonu preselila u naratorski glas.

OGLEDI I OSVRTI
Z o ra n  J o v a n ~ e v i }

U te`nji za druk~ijim svjetovima 
(o filmovima nesklada)

UDK: 791-21/22:364.271

Esej na primjeru filmova Most Erica Steela, Mondo cane (1-2) Gualtiera Ja-
copettija, Fast food nacija Richarda Linklatera, Hamlet Aleksandra Rajko-
vi}a i Vrijeme Kim Ki-duka razmatra ideju »nesklada«, od umjetni~ke be-
skrupuloznosti — prave u Mondo cane ili mo`da navodne, u Mostu — do
arhetipskih o~itovanja podsvjesnog i marksisti~kog i frojdovskog i{~itavanja
filmova (Fast food nacija) kao prikaza »dru{tva spektakla« (Guy Debord),
ali i spektakla »Drugosti« (Rajkovi}ev Hamlet situiran u ciganski milje). Vri-
jeme Kim Ki-dula i{~itava se pak kao filmski esej o estetici recepcije i pri-
kaz svijeta kao spektakla maski (Umberto Eco).

M a r i j a n  K r i v a k

Mra~nije od mra~nog: tri nova 
ma|arska autora
Ciklus suvremenog ma|arskog filma, Filmski programi, Za-
greb, 9-14. lipnja 2008.

UDK: 791-21(439)”199/200«

Esej o trima filmovima novijih ma|arskih redatelja prikazanih u Zagrebu
— Hukkle Györgyja Pálfija, autora kasnije zapa`enog filma Taxidermia, Su-
tradan Attile Janischa i Dealer Benedeka Fliegaufa. Sva tri filma razmatraju
se u kontekstu ma|arske kinematografije, odnosno njezinih tradicionalnih
epiteta poput pesimizma, iracionalizma i groteske, »panonskog fatalizma«
ponajbolje iskazanog u filmovima njihova velikog sunarodnjaka Belle
Tárra.

NOVE KNJIGE
D a m i r  R a d i }

Entuzijasti~ni i artikulirani erudit — i
kada grije{i
@ivorad Tomi}, 2007, U`itak gledanja: zapisi o svjetskom fil-
mu, Zagreb: Hrvatsko dru{tvo filmskih kriti~ara i V.B.Z.,
ISBN 978-953-201-731-1

UDK: 791.32.072.3-051Tomi}, @.(049.3)

Recenzija knjige izabranih tekstova jednog od najuglednijih filmskih kriti~a-
ra starije generacije, @ivodara Tomi}a. Po~etkom 1990-ih @ivorad Tomi}
svojim se kriti~ko-esejisti~kim tekstovima na stranicama tjednih novina Ne-
djeljna Dalmacija prometnuo u najcjenjenijeg hrvatskog filmskog kritika, ~iji
je rad izazivao gotovo unisono odobravanje, pa ~ak i divljenje. Ova knjiga
reprezentativno nudi ono najbolje, ali i ono manje dobro od ovog autora,
sve njegove prednosti i nedostatke. Autor recenzije tako isti~e Tomi}evu
sklonost generalizacijama odnosno kolektivisti~kim mistifikacijama zasnova-
nima na pozitivisti~koj logici (npr. u ranom eseju o Bergmanu, napisanom
krajem 1970-ih), kao i tvrdoglavu sklonost negativnom vi|enju autorskih
zna~ajki onih sineasta koji mu se ne svi|aju. Ipak, svi tekstovi otkrivaju au-
tora ~iji se filmofilski zanos, bilo pozitivno bilo negativno usmjeren, manife-
stira kroz podjednaku stilsku zanesenost, pa se u njegovim tekstovima mo`e
u`ivati na ~istoj formalnoj razini, a organizacija, elaboracija i artikulacija tek-
stova, bez obzira na (eventualno) neslaganje sa stavovima, argumentima,
dojmovima, u`itak ~itanja ne mo`e ugroziti, a kamoli poni{titi.

(Leonard Rosenman) and correlation between what can be seen (picture)
and heard (music) in the film, with special emphasis on the way it influ-
ences the creation of order or chaos, which find their equivalent in music,
and the absence of irony in music (it was a case in Clockwork Orange), since
in Barry Lyndon irony is transposed to its narrator’s voice.

ESSAYS
Z o ra n  J o v a n ~ e v i }

Aspiring to different worlds (on films of
discord)

UDK: 791-21/22:364.271

Using Eric Steel’s The Bridge, Gualtiero Jacopetti’s Mondo Cane, Richard
Linklater’s Fast Food Nation, Aleksandar Rajkovi}’s Hamlet and Kim Ki-
duk’s Time as examples, the essay looks at the idea of »discordance« in
films, from artistic unscrupulousness — of the real kind in Mondo Cane or
perhaps alleged in The Bridge — to archetypal manifestation of the sub-
conscious and Marxist and Freudian interpretation of films (Fast Food
Nation) as renderings of the »society of the spectacle« (Guy Debord), and
of the spectacle of »Otherness« (Rajkovi}’s Hamlet located in a Gypsy
milieu). Kim Ki-duk’s Time, however, can be interpreted as a film essay on
the aesthetics of reception and a portrayal of the world as a »spectacle of
masks« (Umberto Eco).

M a r i j a n  K r i v a k

Darker than dark: three new
Hungarian authors
Contemporary Hungarian Films, Film Programmes,
Zagreb, 14 June 2008

UDK: 791-21(439)”199/200«

An essay on films by more recent Hungarian directors screened in Zagreb:
Hukkle by György Pálfi, the author of the later well-received Taxidermia,
After the Day Before by Attila Janisch and Dealer by Bandek Fliegauf. The
three films are considered within the context of Hungarian cinematogra-
phy, meaning its traditional epithets like pessimism, irrationalism,
grotesque and »Panonian fatalism«, best represented in their great compa-
triot Bélla Tárr’s films.

NEW BOOKS
D a m i r  R a d i }

Enthusiastic and articulate erudite —
even when mistaken
@ivorad Tomi}, 2007, U`itak gledanja, Zagreb: Hrvatsko
dru{tvo filmskih kriti~ara and V.B.Z., ISBN 978-953-201-
731-1

UDK: 791.32.072.3-051Tomi}, @.(049.3)

A review of the book of selected texts of one of the most prominent film
critics of the older generation, @ivorad Tomi}. In the early 1990s, with his
critical essays published in the weekly newspaper Nedjeljna Dalmacija,
@ivorad Tomi} turned into the most highly appreciated Croatian film crit-
ic whose work was received with almost unanimous approval, perhaps even
admiration. This book is a representative collection of the best and the not
so excellent works of Tomi}, with all his advantages and disadvantages. The
author of the review thus points out Tomi}’s tendency to generalise or col-
lectively mystify based on positivist logic (for example, in the early essay on
Bergman, written in late 1970s), as well as his stubborn tendency to see
negatively the work of cineastes he disliked. And yet, all these texts are of
an author whose film buff enthusiasm, be it positive or negative, is mani-
fested through a like enthusiasm of style, making his texts easily enjoyable
at a purely formal level and text organisation, elaboration and articulation,
regardless of the (possible) disagreement with his attitudes, arguments and
impressions, make reading an even greater pleasure.
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J o s i p  G r o z d a n i }

Velika sestra te gleda
Hrvoje Turkovi}, 2008, Narav televizije: ogledi, Zagreb:
Meandarmedia, ISBN 978-953-7355-12-8

UDK: 316.774:654.1(049.3)

Recenzija knjige filmologa Hrvoja Turkovi}a, koja sabire sve njegove napi-
se i tekstove o televiziji od 1968. do danas. Rije~ je o zbirci podjednako
afirmativnih i blagonaklonih (gdjekad i sjetno-nostalgi~nih), ali i nagla{eno
kriti~nih i pokudnih tekstova, kozerija pisanih duhovitim i le`ernim stilom,
serioznih studijskih rasprava i ambicioznih analiti~kih eseja edukativne i
ud`beni~ke prirode. Dok pa`ljivo bira rije~i i njima se poigrava, Turkovi}
pi{e bez optere}enja i »lako«, u`ivaju}i u komponiranju tekstova i nesebi~-
nom dijeljenju bogatstva svoje inventivnosti, znanja, ma{tovitosti i vokabu-
lara s ~itateljima. Turkovi} ~esto slo`ene re~eni~ne sklopove i teorijske tvrd-
nje kreira s namjerom da ~itatelja {to neprimjetnije i le`ernije zavede, osvo-
ji i hipnoti~kom snagom uvu~e u svoj tekst, da svoju o~aranost najmasovni-
jim i najutjecajnijim medijem prenese i na njega, pri ~emu je razvidna nje-
gova `elja da, uz teorijske ra{~lambe i svojevrsno stru~no-edukativno osvje-
{tavanje ~itatelja, razigranim jezikom, lucidnim zapa`anjima, bogatstvom
asocijacija i umetanjem ironi~nih ekskursa recipijenta svojega djela istodob-
no i zabavi i nasmije, te time dijelom ispuni zada}e koje bi po prilici mora-
li ispunjavati i uspjeli televizijski sadr`aji.

A s a f  D ` a n i }

Panoramski pogled na animaciju
Midhat Ajanovi}, 2008, Karikatura i pokret: devet ogleda o
crtanom filmu, Zagreb: Hrvatski filmski savez, Zagreb, ISBN
978-953-7033-20-0

UDK: 791.228:741.5(049.3)

Rcenzija najnovije filmolo{ke knjige o animaciji autora Midhata Ajanovi-
}a, koja sadr`ava devet studija o crtanom filmu. U sredi{tu Ajanovi}eve po-
zornosti nalazi se, prema D`ani}u, fenomen metamorfoze crtanoga filma, a
u okviru toga veza izme|u karikature i slike u pokretu, ali ne samo u onom
su{tinskom, estetskom smislu, nego i u smislu razumijevanja dru{tvenih
uvjeta, specifi~nog duha vremena, neuta`ive `udnje i borbe ~ovjeka za slo-
bodom, koji toj unutarnjoj estetskoj preobrazbi daju stvarnu te`inu i u~i-
nak. Struktura knjige istovjetna je strukturi prethodne Ajanovi}eve knjige
Animacija i realizam, koja je nastala iz iste potrebe kao i ova nova knjiga:
da se animiranom filmu pru`i i prida ne samo kulturolo{ki legitimitet, nego
da se i kultura jedne epohe razmotri iz ugla animacije koja tu kulturu oli~a-
va i poma`e stvarati.

J o s i p  G r o z d a n i }

Big Sister is watching you
Hrvoje Turkovi}, 2008, Narav televizije, Zagreb:
Meandarmedia, ISBN 978-953-7355-12-8

UDK: 316.774:654.1(049.3)

A review of a book by the Croatian film scholar Hrvoje Turkovi}, con-
taining all of his writings and texts on television from 1968 till today. It is
a collection of texts affirmative and benevolent (at times even wistfully nos-
talgic) but also critical and objectionable, causeries humorous and casual,
serious study discussions and ambitious analytical essays that are educa-
tional and instructive. Carefully choosing his words and playing with them,
Turkovi} writes without impediments and »lightly«, enjoying the act of
composing a text and selflessly sharing with the reader the richness of his
inventiveness, knowledge, imagination and vocabulary. Turkovi} often cre-
ates complex sentences and theoretical statements in order to seduce read-
ers in a most inconspicuous and casual manner, to conquer and hypnoti-
cally draw them into the text, to transfer onto them his fascination with the
most massive and influential of all media, while at the same time revealing
his desire to, with theoretical dissections and expertly educational aware-
ness-raising in the reader, and with his playful language, lucid observations,
richness of associations and interposals of ironic excursions, make the
recipient of his work smile and have fun and thus in part complete what
ought to be the task of successful television shows.

A s a f  D ` a n i }

Panoramic view of animation
Midhat Ajanovi}, 2008, Karikatura I pokret, Zagreb:
Hrvatski filmski savez, Zagreb, ISBN 978-953-7033-20-0

UDK: 791.228:741.5(049.3)

A review of the latest book on animation by Midhat Ajanovi}, containing
nine studies on animated cartoons. According to D`ani}, at the centre of
Ajanovi}’s attention is the phenomenon of animated cartoon metamorpho-
sis, and within that the connection between caricature and motion pictures,
and not just in the essential, aesthetic terms, but in terms of understanding
the social conditions, the specific tenor of the times, the unappeasable
yearning and fight for freedom that add to the real impact of inner aesthetic
transformation. The structure of the book is the same as that of Ajanovi}’s
earlier book Animation and Realism, which resulted from the same need as
this book: to give animated film cultural legitimacy and to observe the cul-
ture of one era from the viewpoint of animation that reflects and helps cre-
ate the culture.
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Igor Bezinovi} (Rijeka, 1983), diplomirao filozofiju i sociologiju na Fi-
lozofskom fakultetu u Zagrebu, gdje je apsolvent komparativne knji`evno-
sti; tako|er student filmske i TV re`ije na ADU. Objavljivao u Diskrepanci-
ji, ^emu, Re, Gordoganu, Zarezu, Reviji za sociologiju i dr. Zagreb.

Goran Devi} (Sisak, 1971), diplomirao filmsku i TV re`iju na Akademi-
ji dramske umjetnosti, gdje je vanjski suradnik na studiju produkcije (B.A.).
Re`irao je dokumentarne filmove Uvozne vrane (2004) i Nemam ti {ta re}
lijepo (2006). Zagreb.

Asaf D`ani} (Sarajevo, 1953), diplomirao komparativnu knji`evnost i te-
atrologiju na Filozofskom fakultetu u Sarajevu (1975). Glavni i odgovorni
urednik sarajevskoga filmskog ~asopisa Sineast od 1995. Objavio je knjige
Rok muzika na filmu (1979), Glosar filma (1989), Filmografija amaterskog
filma Bosne i Hercegovine (1991) i filmografiju Sarajevo u ratu 1992-1995.
(1998). Sarajevo.

Josip Grozdani} ([ibenik, 1969), diplomirao strojarstvo na Fakultetu
strojarstva i brodogradnje u Zagrebu. Objavljuje u Vijencu i tjedniku Stars;
suradnik na HTV-u. Zagreb.

Zoran Jovan~evi} (Zagreb, 1970). Polaznik Filmske {kole Akademskog
filmskog centra u Beogradu. Scenarist i redatelj kratkometra`nih filmova.
Beograd.

Clare Kitson zavr{ila je studij modernih jezika na Oxfordu. Bila je vodi-
teljica animacijskih programa u Los Angeles County Museum of Art (1970-
71); programska urednica u National Film Theatre / British Film Institute
(1978-89), a posebno je bila zapa`ena kao urednica za animirane filmove
na televiziji Channel 4 (1989-99). Objavila je knjige Yuri Norstein and Tale
of Tales (2005) i British Animation: The Channel 4 Factor (u tisku, 2008).
London.

Kre{imir Ko{uti} (Zagrebu, 1976), apsolvent komparativne knji`evno-
sti i lingvistike na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Filmske eseje objavlju-
je u Vijencu; suradnik na Tre}em programu Hrvatskoga radija. Zagreb.

Mario Kozina (Zagreb, 1987), student komparativne knji`evnosti i kro-
atistike na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Objavljivao tekstove na Film-
ski.net i na Vip.movies stranicama. Zagreb.

Marijan Krivak (Zagreb, 1963), diplomirao komparativnu knji`evnost i
filozofiju na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, gdje je doktorirao filozofiju
(2006). Tekstove o filmu, videu i teoriji objavljuje od 1989. Objavio je knji-
ge Filozofijsko tematiziranje postmoderne (2000), Protiv! (2008) i Biopoli-
tika (2008). Urednik u ~asopisu Filozofska istra`ivanja. Zagreb.

Juraj Kuko~ (Split, 1978), diplomirao komparativnu knji`evnost i {pa-
njolski jezik i knji`evnost na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Radi kao
filmski arhivist u Hrvatskoj kinoteci. Filmski suradnik Hrvatskog radija.
Zagreb.

Silvestar Mileta (Zagreb, 1987), student komparativne knji`evnosti i
povijesti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Jedan od urednika student-
skog zbornika radova Ogledalo konfinija: hrvatska povijest i »Drugi«
(1500-1800) (2008). Zagreb.

Diana Nenadi} (Split, 1962), diplomirala na Fakultetu politi~kih znano-
sti u Zagrebu. Filmska kriti~arka, urednica filmskih emisija na Tre}em pro-

gramu Hrvatskoga radija, glavna urednica Zapisa, sura|ivala je u vi{e novi-
na i ~asopisa. Urednica je Naklade Hrvatskog filmskog saveza. Zagreb.

Irena Paulus (Zagreb, 1970), diplomirala muzikologiju na Muzi~koj
akademiji u Zagrebu, magistrirala filmskom temom (Glazbena komponen-
ta filmova Stanleyja Kubricka). Suradnica na Tre}em programu Hrvatskoga
radija. Objavila je knjige Glazba s ekrana: hrvatska filmska glazba od 1942.
do 1990. godine (2002) i Brainstorming: zapisi o filmskoj glazbi (2003).

Bo{ko Picula ([ibenik, 1973), diplomirao politologiju i novinarstvo na
Fakultetu politi~kih znanosti u Zagrebu, magistrirao me|unarodne odnose,
a priprema doktorat. Objavljivao je u Hollywoodu, Vijencu, Total Filmu i
Globusu. Radi za Hrvatsku televiziju (Kokice, Dobro jutro, Hrvatska), Hr-
vatski radio (Licem u lice) i web-stranicu film.hr. Zagreb.

Rikard Puh (Zagreb, 1977), diplomirao germanistiku i povijest umjetno-
sti. Od 2005. zaposlen je na Odsjeku za germanistiku Filozofskog fakulteta
Sveu~ili{ta u Zagrebu kao znanstveni novak, gdje izra|uje doktorski rad.
Zagreb.

Damir Radi} (Zagreb, 1966), diplomirao povijest i komparativnu knji-
`evnost na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Urednik emisije Filmoskop na
Tre}em programu Hrvatskog radija i filmski kolumnist Nacionala. Objavio
dvije knjige poezije (Lov na risove; Jagode i ~okolada) i roman Lijepi i pro-
kleti. Zagreb.

Dragan Rube{a (Opatija, 1956), diplomirao na Ekonomskom fakulte-
tu u Zagrebu. Objavljuje u Novom listu, Vijencu i dr. Objavio knjigu Govor
tijela: zapisi o neholivudskom filmu (2005). Opatija.

Mima Simi} (Zagreb, 1976), diplomirala komparativnu knji`evnost i an-
glistiku na Filozofskom fakultetu u Zagrebu; magistrirala rodne studije na
Srednjoeuropskom sveu~ili{tu u Budimpe{ti (CEU). Objavljuje u Feral Tri-
buneu, Zarezu, Tre}oj i na Tre}em programu Hrvatskoga radija. Zagreb.

Jurica Stare{in~i} (Karlovac, 1979), apsolvent na Geodetskom fakul-
tetu. Objavljivao u Zarezu, 15 dana i Libri liberi te na Tre}em programu Hr-
vatskoga radija. Autor stripova i nekoliko nagra|ivanih kratkih animiranih
filmova. Mahi~no.

Hrvoje Turkovi} (Zagreb, 1943), diplomirao filozofiju i sociologiju na
Filozofskom fakultetu u Zagrebu (1972), magistrirao filmske studije na
New York University (1976), doktorirao filmskoteorijskom tezom u Zagre-
bu (1991). Od 1977. profesor na Akademiji dramske umjetnosti u Zagre-
bu. Od 1998. predsjednik Hrvatskoga filmskog saveza. Uz vi{e od 700 tek-
stova u raznim publikacijama, objavio je knjige Filmska opredjeljenja
(1985), Metafilmologija, strukturalizam, semiotika (1986), Razumijevanje
filma (1988), Teorija filma (1994, 2000), Umije}e filma (1996), Suvremeni
film (1999), Razumijevanje perspektive (2002), Hrvatska kinematografija (s
V. Majcenom, 2003), Film: zabava, `anr i stil (2005) te Narav televizije
(2008). Odgovorni urednik u ovom ~asopisu. Zagreb.

Iva @uri} (Zagreb, 1979), diplomirala sociologiju i komparativnu knji`ev-
nost na Filozofskom fakultetu u Zagrebu; izvanredna studentica filozofije i
religijske kulture na Filozofskom fakultetu Dru`be Isusove; poha|a Poslije-
diplomski doktorski studij knji`evnosti, kulture, izvedbene umjetnosti i fil-
ma. Znanstvena novakinja na Odsjeku za kulturalne studije na Filozofskom
fakultetu u Rijeci. Zagreb.

O suradnicima u 55. broju
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Ivo [krabalo
Hrvatska filmska povijest ukratko (1896-2006)
Biblioteka Tridvajedan, V.B.Z. d.o.o., Hrvatski filmski savez; Zagreb, 2008.

Ivo [krabalo triput se spisateljski suo~avao s hrvatskom filmskom
povije{}u. Prvi put u osamdesetima u knjizi Izme|u publike i dr-
`ave (1985), kada je ta hrvatski film bio sastavnicom jugoslaven-
ske kinametografije; drugi put u devedesetima (101 godina filma
u Hrvatskoj 1896-1997, 1998), kada se, kona~no svoj, hrvao s
neda}ama postkomunisti~ke tranzicije; i kona~no, na izmaku
prve dekade novog milenija, kada je svijet po~eo prepoznavati taj
novi hrvatski film. Svaka ina~ica te povijesti, osim {to je obuhva-
}ala ve}e razdoblje, zato je bila druk~ijeg konteksta i prizvuka.
Nu`no su se mijenjali fokus i ja~ina neizostavne kriti~ke (katkada
i polemi~ke) o{trice njezina pisca.
Pi{u}i tre}u knjigu hrvatske filmske povijesti, a imaju}i u vidu da
su povijesne ~itanke novim nara{tajima sve deblje i te`e, dok su
po~eci hrvatskoga filma sve apstraktniji i maglovitiji, [krabalo je
uspostavio i novu ravnote`u u povijesnoj gra|i. Sve je i dalje tu
— ’ukratko’, samo je povijest jo{ deset godina bogatija, a novog
hrvatskoga filma — onoga koji se bez prigovora i kontroverzi ta-
kvim mo`e nazvati, sada je mnogo vi{e. Vi{e je i njegovih bitnih
ali zanemarenih aktera, marginalnih ili apartnih fenomena koje je
autor apostrofirao i obradio u posebnim doda(t)cima glavnom
tekstu, odgovaraju}i jo{ jednom na pitanje tko je {to bio i dao hr-
vatskoj kinematografiji.

Cijena: 180,00 kuna

Midhat Ajanovi}
KARIKATURA I POKRET
Devet ogleda o crtanom filmu

Karikatura i pokret pravi je kompendij znanja o animaciji, ali zna-
nja razvijena kao ’popratna posljedica’ velike radoznalosti, pro-
blemske osjetljivosti i analiti~ke poduzetnosti njezina autora,
Midhata Ajanovi}a. Raspon njegova pristupa animaciji je {irok, a
obuhva}a teorijsko-interpretativna tuma~enja klju~nih svojstava i
mogu}nosti animacije na kliznoj granici izme|u animiranog i ’`i-
vog’ filma, animacije i likovnih umjetnosti (Ogled o mikrokadru;
Karikatura i film; Humoristi~ki crte` od tiska do filma; Animira-
ni strip-kvadrat, a i druge rasprave u knjizi). Gotovo sve studije
ujedno su i povijesni pregledi. Neke su izri~ito ’monografske’ po-
vijesne (Samosvjesna crtana figura; Tex Avery — diznijevska ne-
gacija Disneya; Ideolo{ka panorama zagreba~ke {kole), dok su
pojedine portreti umjetnika-prekretnika (Don Kihot — film s taj-
nom; Crtana ’perestrojka’ Priita Pärna). Taj raspon posljedica je
temeljne o~aranosti Ajanovi}a suptilnostima, slo`eno{}u i iznena-
|enjima koje postojano otkriva u animaciji i kao zaljubljeni gle-
datelj, i kao zdu{ni tuma~.

Cijena 180,00 kuna

Knjige mo`ete naru~iti ili kupiti: HRVATSKI FILMSKI SAVEZ | Tu{kanac 1 | HR – 10000 ZAGREB
tel/fax (385 01) 48 48 771, 48 48 764 | e-mail vanja@hfs.hr
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Ante Peterli}
POVIJEST FILMA
Hrvatski filmski savez, Zagreb, 2008.

Tko god se primi ~itanja Peterli}eve Povijesti filma s predrasudom
da je ipak rije~ o djelomi~noj i tek jednoj od mnogih filmskih
povijesti, shvatit }e koliko se Peterli}ev pristup razlikuje od osta-
lih pristupa. Peterli}ev je zahvat neusporedivo {irok: se`e do kine-
matografskih prapo~etaka ili pretposvijesti, a u hodu prema
dana{njem vremenu gustom mre`om hvata sve {to je ikada moglo
imati ikakve veze s njegovim predmetom, od tehni~kih izuma i
otkri}a, preko novih znanstvenih i filozofskih spoznaja do vrenja
u umjetnostima, koje su se po~etkom 20. stolje}a po~ele odricati
svoje tradicije, dok je film tada tek ~eznuo za njom. Vi{e je puta
izre~ena Peterli}eva teza, zabilje`ena i u ovoj knjizi, kako je film
za stotinu godina pre{ao put za koji su drugim umjetnostima, od
slikarstva, knji`evnosti do glazbe, trebala stolje}a. Premda nije
dosegnula sada{nji filmski trenutak, obra|ena razdoblja i nagovje-
{taji daljeg razvoja — u tipi~no peterli}evskom sveobuhvatnom, a
opet razumljivom na~inu izlaganja — knjiga }e pru`iti velik
~itateljski u`itak ljubiteljima filma, a mnogi }e iz ove knjige imati
priliku {to{ta i nau~iti, pa i prevrednovati ono {to su prije znali.

Cijena 150,00 kuna

Nenad Puhovski

DIGITALNI ABECEDARIJ AUDIOVIZUALNIH MEDIJA
Hrvatski filmski savez, Zagreb, 2008.

Kad se ne{to ve} zove rje~nik, pojmovnik ili abecedarij, dvije su konota-
cije nezaobilazne: prvo, da je to tuma~, da autor ima pretenziju obja-
{njavati smisao nedovoljno poznatih pojmova; i drugo, sveobuhvatnost
— kakav bi to bio rje~nik kad ~itatelj u njemu ne bi na{ao tuma~enje
gotovo svih relevantnih pojmova?
Nenad Puhovski je sastavljao je Digitalni abecedarij vo|en svojim
interesima, a to su {iroko shva}eni razli~iti elektronski mediji povezani
natuknicama audiovizualno i video — danas se to podru~je rado opisu-
je terminom multimedija. Taj pojam mo`e zavesti jer obi~no podrazu-
mijeva tehnike audiovizualnog snimanja, reproduciranja i prezentiranja
temeljene na potencijalu ku}nog ra~unala, te je takva multimedija koris-
ni~ki dostupna poslovnim i ku}nim korisnicima. Podataka o takvoj
multimediji u ovoj knjizi ima, no prije bi se moglo re}i da je Puhovskom
pravo polazi{te tehnika standardne televizije. Polaze}i od broadcast
kvalitete kao svojevrsnog audiovizualnog standarda, on u ovom radu
obuhva}a i »substandardne« tehnike, namijenjene amaterskim koris-
nicima. Ipak, vi{e pozornosti poklanja tehnikama namijenjenim speci-
fi~nim zadacima u profesionalnoj audiovizualnoj proizvodnji — stan-
dardnoj televiziji i televiziji visoke rezolucije, prepletanju razli~itih
tehnika, kao i ra~unalnim pojmovima koji prate nastanak, pohranu,
obradu i transmisiju podataka o digitaliziranoj slici i zvuku.

Cijena 180,00 kuna

Knjige mo`ete naru~iti ili kupiti: HRVATSKI FILMSKI SAVEZ | Tu{kanac 1 | HR – 10000 ZAGREB
tel/fax (385 01) 48 48 771, 48 48 764 | e-mail vanja@hfs.hr
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