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Hrvoje Turkovi¢

Uvodnik

Redoviti &itatelji veé su, vierojatno, zapazili da izbjegavamo
glavne uvodnike. U veéini slu¢ajeva sam sadrzaj broja dosta-
tan je uvodnik u broj. Za uvodnicima posezemo samo nekim
klju¢nim povodom, npr. posegnuli smo za njim u prvom
broju, na samom pocetku izlaZenja ¢asopisa, te prigodom ju-
bileja petogodisnjeg izlaZenja.

Klju¢an povod ovome Uvodniku tragi¢an je dogadaj kojim je
izravno pogoden Ljetopis i ljudi koje ga rade — nenadana
smrt naSega suurednika Vjekoslava Majcena, Covjeka o kojem
je ovisilo toliko stvari u sadasnjem i buduéem funkcioniranju
ovog Casopisa te naSe filmoloske i uopée filmske kulture.

Vijeko Majcen bio je jedan od trojice urednika-osnivaca i ar-
tikulatora Hrvatskog filmskog ljetopisa (uz pokretaca i ime-
novatelja ¢asopisa Ivu Skrabala i mene). Temeljni profil ¢a-
sopisa bio je plodom vrlo podudarnih i medusobno nadopu-
njujuéih ideja nas trojice o tome kako da klju¢no izgleda no-
vopokretnuti &asopis: da, ukratko, bude dokumentacijski,
ljetopisno, orijentiran; da bude studijski orijentiran, iako ne
isklju¢ivo; da privlaci sve koji ozbiljno pristupaju filmu, od
najmladih do najiskusnijih; te da se pridrzava najvisih na-
kladnickih standarda.

Majcen je odmah ovom klju¢nom programu uzeo bitno pri-
donositi. Postao je glavni dokumentalist i *kronicar’ Ljetopi-
sa (uglavnom je on izradivao silne filmografske priloge u
Ljetopisu — posljednji golem posao bio je separat Hrvatska
filmografija 1990-2000. objavljen kao dodatak prethodnom
broju Ljetopisa, a vodio i redovitu i dragocjenu Kroniku, od-
nosno Ljetopisov ljetopis). Svojim je povjesnicarskim studi-
jama objavljivanim u Ljetopisu o hrvatskom filmu davao vr-
hunske priloge povijesti hrvatskog filma i uzor temeljitoga
filmoloskog pristupa. A urednicki je pronalazio i privlacio
najmlade suradnike, upozoravajuci na tekstove koje bi vrije-
dilo objaviti, a u necijoj su ladici. Bio je, takoder, klju¢nim
poticateljem kasnije popune uredni¥tva novim urednicima. 1
ova najnovija, koju ¢e Citatelji zapaziti u impresumu (uklju-
Civanje Nikice Gilica i Brune Kragica u urednistvo), dijelom
je planirana uz njegov poticaj i podrsku.

Medutim, koliko god sve ovo bilo klju¢no za kvalitetu naseg
Casopisa, gotovo se ¢ini usputnim spram onoga $to je Maj-
cen zapravo radio i znacio za Ljetopis i u pogledu kreiranja
njegova profila i u provedbi najvisih nakladnickih standarda.

lako sam ja registriran kao glavni urednik, jer je netko to
morao formalno biti, nas smo dvojica bili prakticki suglavni
urednici, gotovo blizanacki uredujuci — u stalnim dogovo-

rima i prijateljskom suglasju — svaki broj od Ljetopisova pr-
vog izdanja. Sve kljuéne urednicke ideje i moduse provedbe
zajednicki bismo raspravili, probistravali i proveli tek pod
uvjetom obostrana odobravanja. Uz to, a presudnije za ured-
no i kvalitetno izlaZenje Ljetopisa, Majcen je bio preuzeo
glavnu ulogu u finalizacijskim uredni¢kim poslovima: njemu
su se slijevali svi tekstovi, sve bi ih redakturno obradio pre-
ma standardu koji smo izbistrili, tjeraju¢i na dorade i dopu-
ne kako bi svaki tekst priveo zahtjevnom standardu. On bi
bio taj koji bi ¢lanke uredni¢ki opremio, ili kontrolirao jesu
li valjano opreml]em rje$avao bi standardnu opremu cijelog
broja (rjeSavanje impresuma, sadrza]a, biljeski o suradnici-
ma, nadzor nad filmografskim i bibliografskim jedinica-
ma...), a od prvog je broja preuzeo uredlvan]e slikovnih pri-
loga te komunlkacuu s Kolumnom i tiskarom CB Print. On
je bio taj koji bi nasoj briznoj nakladnici, zahvaljujuéi kojoj
prezivljavamo pod neizvjesnim i kolebljivo darezljivim sub-
Venc1]sk1m nebom, pomagao u pisanju programa i f1nanc1]-
skih proracuna s kouma $mo se nat]ecah za subvencije, on je
pomogao pri financijskim prora¢unima i ispunjavanju poda-
taka za honorarne liste... Novinarski govoredi, on je bio
upravo desk-urednik, pogonsko srce Casopisa. U tom kljué-
nom operativnom smislu o7 je bio glavni urednik kojem smo
se svi obracali i slusali ga. lako se nadam da se na ovome
broju neée opaziti razlika u opremackoj kvaliteti prema
proslim brojevima, svi smo u uredni$tvu i nakladni$tvu bol-
no svjesni koliko je upravo tihi savjesni rad Vjeke Majcena,
njegova postojana briga i mirni pristup problemima omogu-
¢avao glatko i naizgled besproblemno izlazenje svakog bro-
ja, dotjeranost brojnih detalja u broju — uglavnom nepri-
mjetnu kad je valjana.

Kolika je mjera vaznosti Vjekoslava Majcena u nasoj film-
skoj kulturi ¢itatelj ¢e moéi razabrati iz tematskog bloka po-
svedenog njemu, s njime pocinje ovaj broj. Ali tesko da ée
modi razabrati koliki je osjecaj gubitka i izgubljenosti u onih
koji su bili blisko povezani s Viekom.

Ovo izdanje Hrvatskog filmskog ljetopisa jest dvobroj. Vise
je razloga to odlucilo. Prvo, isplata odobrene i standardno
godisnje rebalansirane subvencije zakazala je — nismo dobi-
li onoliko novea koliko smo prema subvencijskim odobrenji-
ma trebali dobiti da bismo izasli na uobicajen nacin. K tome,
dio je subvencija pojelo izdavanje separata Hrvatske filmo-
grafije 1990-2000, uz prodli broj. Izdavanje jo§ dva odvoje-
na broja prekoracilo bi financijske moguénosti nakladnika.

Hruatski filmski ljetopis 27-28/2001.
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Drugo, ve¢ dugo nasa nakladnica upucuje urednistvo da go-
dinu doista zavrse s posljednim brojem dane godine, a ne da
ga izdaju poletkom sljedeée. Ovoga puta to ¢inimo s odlu-
kom da 2002. sva Cetiri broja izadu u sklopu kalendarske go-
dine (ako nam subvencije to dopuste).

Redoviti ¢itatelji, nasi vjerni pretplatnici ipak nece, vjeruje-
mo, biti nimalo na gubitku ovim dvobrojem. lako je svaki

na§ broj veli¢ine dvobroja, ovaj je zaista gotovo dvostruke
veli¢ine u odnosu na nase redovite brojeve, izrazito bogat
najraznovrsnijim temama.

Upozorili bismo da se i na$a internetska stranica pobolj$ava
i da ¢e mnoge korisne informacije o Ljetopisu, Zarezu i Hr-
vatskom filmskom savezu, kao i o drugim zanimljivostima
naéi na nasim stranicama (www.hfs.hr)

Viekoslav Majcen i Hrvoje Turkovi¢ pregledavaiju pause Lietopisa (snimio Zeliko Radivoj)

Hrvatski filmski ljetopis 27-28/2001.



VJEKOSLAV MAJCEN (1941-2001)

Viekoslav Majcen

UDK: 791.43-92(497.5)(091)

Filmskopovijesne crlice

Priredio: Hrvoje Turkovi¢*

I. Zagreb i njegov drustveni zivot
Zagreb i njegove znamenitosti
(Zagreb i njegove znamenitostj, producent Stella film, 1927)

Zagrebacko filmsko poduzeée Stella film tridesetih je godi-
na snimilo vide filmova o Zagrebu. Od njih je satuvan jedi-
no dokumentarni film Zagreb i njegove znamenitosti iz
1927. Taj film najstariji je cjelovito sauvan film posveéen
Zagrebu. Snimljen je u produkciji Stella filma, a snimatelj je
vjerojatno bio Marko Graf.

Marko Graf snimio je sve ono §to je smatrao vaznim u gra-
du: od spomenika, zgrade Hrvatskog narodnog kazalista i
katedrale, do Zeljeznickog kolodvora, slikovitih starih dije-
lova grada sredi$njega gradskog trga s trznicom.

U ovoj filmskoj razglednici Zagreba osobito je vrijedno §to
su u nju umetnuti i time sacuvani mnogo stariji filmski snim-
ci Zagreba s pocetka stolje¢a. Jedan od tih inserata jest pri-
kaz starog zagrebackog zabavista. Jo§ su stariji snimci Cuve-
noga Margaretskog sajmiSta na prostoru isto¢no od Drasko-
viceve ulice, na prostoru gdje se 1927. ve¢ uzdizala impo-
zantna zgrada Burze arhitekta Viktora Kovaciéa.

Zanimljivo$cu se istie tredi insert: slika stare gradske Cetvr-
ti Dolca i njegovo rusenje da bi se na tome mjestu izgradila
suvremena trznica, koja je upravo 1927. dobila danasnji
izgled i bila pred otvaranjem.

Uz ove slike poznatih zagrebackih zgrada, ulica i trgova mo-
Zemo zapaziti atmosferu mirnoga grada koji jo$ nije zahva-
¢en velegradskom vrevom.

Zagreb v svjetlu velegrada
(Zagreb v svjetly velegrada, 1931, inserti; Promet u Zagrebu, 1942, diieli film)

Oktavijan Mileti¢ snimio je 193 1. film pod naslovom Zagreb
u svjetlu velegrada, u kojem je na blago ironi¢an nadin paro-
dirao vje¢ne komunalne probleme grada. U odabranoj se-
kvenci iz toga filma vidimo kako je Mileti¢ na filmski na¢in
rijesio problem ubrzanja prometa u gradu.

Desetak su godina kasnije snimatelji Hrvatskog slikopisa do-
kumentaristicki istinito prikazali svakodnevnicu jednog kis-
nog zagrebackog dana. Rije¢ je zapravo o satuvanom nesre-
denom dokumentarnom filmskom materijalu snimanu etr-
desetih godina na zagrebackim ulicama, iz kojega su vjerojat-
no samo dijelovi koristeni u pojedinim filmskim Zurnalima.

I ovako nesredeni, ovi neuljep$ani i neumiveni snimci zagre-
backih ulica punih pjesaka, gradski trgovi i zgrade snimljene
iz neobi¢nog rakursa otkrivaju pravu, intimnu dusu grada.

Ovdje je i rijetka snimka Mestroviceva Doma umjetnika s
dva vitka minareta.

Stari natpisi trgovina danas su zaboravljena proglost, a sni-
matelja je u vrijeme nestasica posebno zanimala ponuda jela
1 cijene namirnica u trgovinama i na trznici.

No, ako ste danas nezadovoljni javnim gradskim prijevo-
zom, mozda ée vas prizori zagrebackoga gradskog prometa
snimljeni prije pedeset godina ipak uvjeriti da se u nasem
gradu nesto kreée naprijed.

Jela¢i¢ Platz — Zagreb u svjetlu velegrada Oktavijana Mileti¢a (1931)

* Ovdje su sabrani popratni tekstovi Vjekoslava Majcena uz tematski probrane filmske inserte i cijele kratke filmove iz rane povijesti hrvatskog filma emi-
tirane u posebnom kinote¢nom segmentu emisija Film-video-film (1993) i Zvjezdana prasina (1999). Tekstovi nisu drugdje objavljeni. Kako se ponegdje
tekstovi preklapaju u informacijama, takva sam preklapanja izbacio i manji broj tekstova o razli¢itim aspektima iste pojave integrirao, uz lagane redak-
torske intervencije. Strukturiranje kratkih tekstova prati kontinuitet Majcenovih priloga, ali ne posve — poglavlja je razlu¢io i imenovao priredivac. Na-
slovi pojedinih tekstova uglavnom su Majcenovi, tek ponegdje priredivacevi (ponegdije gdje se nalazio samo naslov filma). Prirediva¢ se zahvaljuje Vje-
kinu sinu Dinku Majcenu 1 supruzi Persidi Majcen na trudu potrage za ovim tekstovima i pomodi u opremi, a Dariju Markoviéu i Hrvatskoj kinoteci na
slikama uz tekst. (H. T.)

Hruatski filmski ljetopis 27-28/2001.
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Presnimka iz filma Zagreb u svijetlu velegrada Oktavijana Mileti¢a (1931)
Mirogojske kupole i arkade
(Zagreb i njegove znamenitosti, 1927; Pogreb Ivana Paspe, 1934)

Od kada su prema nacrtima Hermana Bolléa na prijelomu
stolje¢a izgradene, mirogojske su arkade i kupole postale
simbolom mira i vje¢noga pokoja, ali i raspoznatljiv znak
Zagreba.

Mirogojske arkade posljednje su pocivaliste mnogih hrvat-
skih velikana, a grobljansko zvono kraj kapelice Krista Kra-
lja ispratilo je nebrojeno mnogo Zalobnih povorki, kao i ovaj
skroman gradanski sprovod snimljen 1927. godine, s gro-
bljanskim sluZbenicima u karakteristi¢nim odorama.

Sasvim drukgiji bio je sprovod uglednog zagrebatkog grada-
nina Ivana Paspe 1934. godine. Na posljednjem ispracaju
Ivana Paspe, poznatog po tome §to je — na poziv Stjepana
Miletiéa — uveo elektri¢no osvietljenje u zgradu Hrvatskog
narodnog kazalista i bio utemelptel] tvornice baterija i prvih
radloaparata koja i danas nosi ime Tvornica baterija Croa-
tia, okupilo se mnostvo Zagreptana. Maksimilijan Paspa —
jedan od prvih hrvatskih filmskih kroni¢ara — snimio je sve
pojedinosti ovoga pogreba na kojem su se okupili svi ¢lano-
vi brojne Paspine obitelji. To je danas ujedno i jedini skupni

......

rata raselili Sirom svijeta od Amerike do Australije.
Drustveni zivot Zagreba
(Kavana Korzo, 1915, Prehrana, 1937)

Kavane su pocetkom stolje¢a bila popularna dnevna oku-
pljalidta Zagrepcana. Barem tako svjedoCe snimke prepune
Kavane Korzo koju je usred rata, 1915. godine, snimio prvi
profesionalni hrvatski filmski smmateh Josip Halla.

Medutim, mjesto koje je najdulje ostalo sredi§tem zabave i
drustvenog okupljanja Zagreba, bila je stara streljana na Tus-
kancu, u kojoj su ve¢ krajem proslog stoljeca priredivane
drustvene zabave i svecane plesne veleri.

Obnovljena dvadesetih godina, zgrada je dobila dva bara i
veliku plesnu dvoranu.

Ovdje je neko vrijeme bio stalni zagrebacki orfeum, pa ka-
zaliSte i na kraju prvo zvucno kino Edison.

Od dvadesetih godina raste popularnost no¢nih kabaretskih
predstava, koje su se odrzavale u barovima i kinodvoranama.

Zagrebacki kabaret

(Dumlin imitira Charlieja Chaplina, Oktavijan Milefi¢, potetak cefrdesefih)
Pocetkom Cetrdesetih godina Cest gost noéne zagrebacke ka-
baretske scene bio je glumac Ivan Pumlin koji je popular-
nost stekao imitiranjem Charlieja Chaplina. Jedan takav na-

stup snimio je Oktavijan Mileti¢ za Zurnal Hrvatskog sliko-
pisa.

[ dok je Mileti¢ tonskom kamerom snimao Pumlinov na-
stup, drugom je, malom amaterskom kamerom, snimljeno i
samo snimanje filma. Tako u nekoliko naizmjeni¢nih kadro-
va uz kameru vidimo Oktavijana Miletica i njegova pomo¢-
nika, a uz uredaje za tonsko snimanje prvoga hrvatskog ton
majstora Alberta Pregernika.

Tonski film se izgubio, ali je sa¢uvan netonski filmski zapis
— snimljen amaterskom kamerom koja je vjerno zabiljeZila
nastup Ivana Pumlina u ulozi popularnoga Charlieja.

Po tome je ovaj film i osobito vrijedan, jer je na njemu osta-
0 zabll]ezen jedini vizualni trag zagrebackog kabarea, koji je
najvecu popularnost doZivio tridesetih i Cetrdesetih godina,
dajuéi poseban ugodaj noénom Zivotu Zagreba.

Lutkarska igra Mladena Sirole o uspavanoj kraljevni, prika-
zana u ovom filmu, snimljena je u tadanjem zagrebackom
Marionetskom kazalistu i jedina je filmska snimka predstave
toga kazalista.

Vjenéanje v zagrebackom umjemickom krugu

(Zagreb, 1936, Maksimilijan Paspa)

Zagrebacki filmski snimatelji Cesto su snimali svoj grad.
Tako se u filmu o Zagrebu iz 1936. koji je snimio Maksimi-
lijan Paspa nizu zagrebacke panorame, poznate zgrade, ulice

i trgovi, ali i rijetka sekvenca pogleda na grad s vrha zagre-
backe katedrale.

Mnogo rjede su tadasnji filmski snimatelji snimali sam Zivot
grada, pa je to vredniji sacuvani filmski Zurnal, datiran
1940. godinom, u kojem je zabiljezeno vjencanje kazali§nog
glumca Branka Spoljara, danas poznatog po glavnoj ulozi
koju je odigrao u filmu Lisinski.

Uz mladoZenju na filmu prepoznajemo i najistaknutijega na-
Seg filmskog umjetnika Oktavijana Mileti¢a.

A nakon vjencanja i svadbenog slavlja snlml]eno je nekoliko
kadrova koji pokazuju Branka Spoljara u njegovu stanu bez
svatova i publike.

Zimski sportovi u Zagrebu

(Fragmenti Seljacke sloge, 1940; Zora film?; Skijanje na Cmroku, oko 1932,
Oktavijan Mileti¢; Sport u Zagrebu, 1931-1937, Maksimilijan Paspa; Obiteljski
film, 1932, Maksimilijan Paspa; Klizanje, 1932, Maksimilijan Paspa)

Stari ZagrepCani s nostalgijom se sjecaju dugih, snjeznih za-
grebackih zima. Obilje snijega utjecalo je na popularnost
zimskih sportova, pa je Zagreb vrlo rano postao sredistem

Hrvatski filmski ljetopis 27-28/2001.



Hrvat. film

. ljeto, Zagreb / god 7 (2001), br. 27, str. 5 do 17 Majcen. V.: Filmskopovijesne crtice

zimskih sportskih aktivnosti, o ¢emu svjedo¢i i nekoliko do-
kumentarnih filmova snimljenih izmedu 1931. i 1940. go-
dine.

Hokej na ledu igrao se tridesetih godina na HASK-ovu igra-
listu, a 1940. u filmskom je Zurnalu zabiljeZena prvenstvena
utakmica izmedu Marathona i Concordije, koja je zavrsila
rezultatom 3:2.

Skijaski tereni bili su nadomak gradu, a najblize skijaliste
bilo je na Cmroku. Ove skijase snimio je Oktavijan Mileti¢
1932. godine.

Medutim, najpopularniji zimski sport bilo je klizanje na
ledu. U obiteljskim filmovima Maksimilijana Paspe iz 1932.
godine ostala su zabiljeZena stara, popularna zagrebacka kli-
zalista u Tuskancu, Maksimiru, na Salati i klizali§te u danas
ved zaboravljenom sportskom sredi$tu na Miramarskoj cesti.
Zagreb je tada ve¢ imao sV0j klizacki klub i prvake Zagreba
u klizanju Zorku Kadrnka i doktora Pola Svaba, a na kliza-
nje je Cesto dolazio i dr. Franjo Bucar. Medutim, najveéi broj
ljubitelja klizanja dolazio je na klizaliste zajedno s cijelom
obitelji, uZivajuéi u rekreaciji bez obzira na spretnost i uvjez-
banost. Tako su klizalista bila i drustvena sastajalista sa stro-
gim pravilima sportskog odjevanja. No, usprkos neudobnoj
sportskoj odjeéi, klizadi tridesetih godina znali su na ledu
izvoditi i prave ekshibicije, kao $to to pokazuju ¢lanovi Za-
grebackog klizatkog drustva.

Sport u Zagrebu

(Sport u Zagrebu, Maksimilijan Paspa, 1932-1937; Jimmy Lygget, Oktavijan
Mileti¢, 1937)

Bogat i raznovrstan Sportski Zivot Zagreba tridesetih godina
ostao je najbolje zabiljeZen u nizu amaterskih dokumentar-
nih filmova. Najvide podataka prikupio je Maksimilijan Pas-
pa, koji je u razdoblju od 1934. do 1937. godine strpljivo
snimao Sportske dogadaje, nastupe i treninge $portasa na
Haskovu igralistu, u Maksimiru i na Savi. Od nacinjenih sni-
maka Paspa je montirao dokumentarni film Zagreb kao sre-
diste $porta, za koji je na IV. biennalu internacionalne kine-
matografske umjetnosti u Veneciji 1936. godine dobio na-
gradu u kategoriji dokumentarnog filma. Izvorni film nije
saCuvan, ali je dio snimljene grade sa¢uvan u filmu Sport u
Zagrebu. Uz atletske discipline, u ovom dokumentarnom fil-
mu sacuvani su snimci natjecanja ili treninga u macevanju,
konjickom $portu i tenisu, u kojem upravo tih godina najve-
Ce uspjehe postizu legendarni zagrebacki tenisadi Josip Pala-
da i Franjo Puncec.

Manje je poznato da je u Zagrebu 1929. osnovan jedini golf
klub. Predsjednik kluba bio je Miroslav Kulmer, a tereni za
igranje bili su u Maksimiru.

Vodeni $portovi takoder su bili popularni, a veslaci i kajaka-
§i okupljali su se na Savi u Hrvatskom veslatkom klubu, Gu-
saru, Uskoku i Savskom kajak klubu.

Posebna zanimljivost ovog pregleda Sportskog Zivota u Zagre-
bu jedinstvena je snimka neobi¢nog $porta: hodanja po Savi.
Zagreb je u to vrijeme imao jo§ jednu $portsku atrakciju. Na-
ime, 1930. u na$ grad doao je Jimmy Lygget, bivsi boksacki
prvak SAD. Boksac, roden u Philadelphiji, postao je trenerom

zagrebackih teskoatleti¢ara i ostao ovdje sve do 1946. godine.
[zmedu ostalih trenirao je i naSe legendarne boksace Krlezu i
Krizmaniéa. Oktavijan Mileti¢ snimio je Jimmyja Lyggeta na
schatenboxu s partnerom Smilom Camelom.

Zagrebadka svakodnevica

(Zagreb, 1936, Maksimilijan Paspa; Obiteljski film, 1932, Paspa; Drustveni caj,
1934)

Tridesetih godina u Zagrebu je medu kinoamaterima bilo
popularno snimanje obiteljskih filmova, kao i filmskih ra-
zglednica sa zabiljeZenim scenama iz svakodnevnog Zivota.

Ovi nepretenciozni filmski snimci danas nam omogucuju da
se priblizimo svakodnevnom Zivotu gradana i osjetimo da-
Sak proslosti s ruba zaborava. Na tim ¢esto nemontiranim fi-
lovima moZemo vidjeti stari Maksimir s mno§tvom ¢amaca
na jezeru, ili nedjeljnju Setnju u duboku hladu Tuskanca.
Ujesen su najljepsi bili obiteljski izleti u vinograd uz obilan
rucak, a zimi je gornji sloj bogatog gradanstva odlazio na
mondena zimovanja u Kranjsku goru.

No, stari Zagrep¢ani njegovali su i kuéna okupljanja na po-
podnevnom ¢aju, gdje je prisutna cijela obitelj, pa je prilika
da se napravi niz obiteljskih portreta.

Prijatelji su se okupljali na dru$tvenim vecerama, a posebna
prilika za pokazivanje sjajnih toaleta bile su kostimirane ve-
Cernje zabave u bidermajerskom ambijentu stanova zagre-
backih bogatasa.

Briga o siromasnima
(Prehrana, 1930).

Sandor Aleksandar, zagrebacki veleindustrijalac, vlasnik ta-
kozvane Kukoviéeve zgrade, najvece zagrebacke stambene
zgrade za iznajmljivanje stanova. I veliki filantrop. Godine
1914. osnovao je prvo hrvatsko dobrotvorno drustvo Pre-
hrana, koje je nastavilo skrbiti za siromasne i potrebne i na-
kon zavrictka rata. Kada | je Sandor Aleksandar 1929. godl-
ne preminuo, njegovi nasljednici organizirali su snimanje fil-
ma o njemu i karitativnom radu Prehrane.

Sjedi$te Prehrane bilo je u dugogodi$njem sasta]ahstu zagre-
bactkog drustva, poznatoj Streljani na TuSkancu, ¢ija velika
dvorana je neko vrijeme bila prva zagrebacka avangardna
kazali$na scena, a potom poznato kinokazaliste Edison.

Ovdje je svakodnevno organizirana besplatna prehrana za
djecu, dake, studente i gradsku sirotinju, a dolazili su i gosti
iz raznih krajeva Hrvatske.

Il. Hrvatski krajevi

Remete kraj Zagreba

(Remete kraj Zagreba, Maksimilijan Paspa, 1936)

Lijepa pavlinska crkva sa Zupnim dvorom srediste je Zivota
slikovitog mjesta Remeta na obroncima Zagrebacke gore, a

poznato svetiste Majke BoZzje Remetske udinilo je to mjesto
odredistem hodocasnika i ugodnim izleti$tem Zagrep&ana.

Tako je i jedno mladomisnicko slavlje odrZano u remetskoj
crkvi 1936. privuklo mnogobrojne goste. Mlada misa bila je
sveCanost cijeloga mjesta, a Zupljani Remeta u narodnom
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Dievoj¢ica u narodnoj nodnii iz filma Remete kraj Zagreba Maksimilijana Paspe (1936)

ruhu, procesija sa crkvenim zastavama i djeca s mladomi-
snickim darovima ucinili su je posebno slikovitom. Zbog
mnogobrojnih vjernika velik dio svecanosti odvijao se pred
crkvom, pa je na otvorenom odrZana i propovijed.

Kao i mlada misa, tako je i tradicionalna remetska svadba
okupljala cijelo m]esto oko Zupne crkve. Mladi i njihovi sva-
tovi su u narodn01 no$nji, a sve do ulaska u crkvu svadbenu
povorku prati i glazba.

Uz crkvene blagdane u Remetama su se odrzavala i poznata
prostenja. Medicari, peCenjari 1 ini putujudi trgovci raspro-
stirali su tada klupe i Satore, a Maksimilijan Paspa, koji je
amaterskom filmskom kamerom snimao dogadaje u Reme-
tama, ponovno je posebnu pozornost posvetio slikovitim na-
rodnim no$njama. Kao na svakom prostenju, i ovdje se pe-
klo meso na otvorenom i to¢ilo domaée vino iz bacve, uz
koje idu i zdravice. A za zabavu remetskih pro$tenjara brinu-
la se seoska glazba, pa je i prostenje zavrsavalo pjesmom i
plesom.

Hrveaisko zagorje

(Hrvatsko zagorje, Skola narodnog zdravlja, 1934, r. Drago Chloupek, k. Alek-
sandar Gerasimov)

U isto vrijeme kada je iz tiska izasla knjiga Kroz Hrvatsko za-
gorje povjesnicara umjetnosti Gjure Szaba, Skola narodnog
zdravlja pristupila je snimanju filma Hrvatsko zagotje s pri-

kazom seoskog Zivota i povijesnih znamenitosti toga kraja.
Autori filma bili su dr. Drago Chloupek, voditel] filmskog la-
boratorija, i Aleksandar Gerasimov, snimatelj Skole narod-
nog zdravlja.

Obilaze¢i Hrvatsko zagorje od Zapresica do Varazdina, Ma-
rije Bistrice i Lepoglave, snlmatehl Skole narodnog zdravlja
zabiljeZili su na filmskoj vrpci niz zanimljivosti iz Zivota u za-
gorskom kraju, od kojih danas mnoge vi$e ne mozemo vi-
djeti.

Jedna od znamenitosti Zagorja, zagorski purani, nekada po-
znati na stolovima Beca, bili su pojam obilja, a $to je to stvar-
no znacilo u seoskom gospodarstvu rjecito govore kadrovi
nepreglednih jata tih plemenitih ptica, snimljeni u blizini
Marije Bistrice.

[ stari loncarski zanat bio je tridesetih godina jo§ vrlo razvi-
jen u Zagorju. Ostao je podatak da je samo u malom zagor-
skom selu Jerovcu, kole je stolje¢ima gajilo loncarsku tradi-
ciju, bilo u doba snimanja filma oko 250 majstora zanata
koji su izradivali zagorske glinene puckalice — Zveglice,
zdjele, tanjure, lonce i vréeve te prodavali ih na seoskim saj-
movima 1 prostenjima.

I jo§ jedna znamenitost: izrada poznatih lepoglavskih &ipki
na batice, koja je zamrla u godinama Prvoga svjetskog rata.
Obnovljena je 1930. osnutkom ¢ipkarske $kole u Lepoglavi,
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a seoske djevojke ponovno su strpljivo vezle bijeli konac u
Cipku s tradicionalnim motivima. Poneke su istovremeno
spretno vezle i s pedesetak batica, a osim individualne, orga-
nizirana je proizvodnja ¢ipaka i u seoskoj zadruzi.

Dvorci Hrvatskog zagorja
(Hrvatsko zagorje, Skola narodnog zdravlj, 1934, Drago Chloupek)

Film Skole narodnog zdravlja Hrvatsko zagorje iz 1934. jedi-
ni je dokumentarni film starije hrvatske kinematografije u ko-
jem je uz pejzaZe i prizore seoskog Zivota prikazano bogato
graditeljsko i spomenicko nasljede sjeverozapadne Hrvatske.

Najvise pozornosti snimatelji su posvetili TrakoS¢anu, dvor-
cu i perivoju, koji je podmarsal Juraj Dragkovi¢ preuredlo u
duhu romantike u normanskom stilu, u¢inivsi ga tako ¢arob-
nim, da bi, po rije¢ima Gjure Szaba, i Ludovik Bavarski s
uzitkom u njemu boravio. Da bi mogli obnoviti Trakos¢an,
Draskoviéi su prodali svoje ranije staniSte, ¢etverokrilni ra-
nobarokni dvorac Klenovnik, s 90 soba i 365 prozora, u ko-
jem je u 17. stolje¢u povremeno zasjedao Hrvatski sabor. Po-
sljednji vlasnik Klenovnika bio je grof Bombelles, koji ga je
1925. prodao Sredi$njem uredu za osiguranje radnika i od
tada je u njemu smjeStena bolnica za tuberkulozu pluéa, a
Bombellesi su se iz Klenovnika preselili u Opeku, dvorac s
Cuvenim perivojem, koji su takoder sagradili Draskoviéi.

Lijepi perivoj okruZivao je i Maru$evec, dvorac neobi¢ne ar-
hitekture, koji je u 16. stolje¢u pripadao obitelji Vragovié.
Nakon preuredenja u duhu historicizma presao je u vlasnis-
tvo obitelji Patacié, a potom je sve do 1945. pripadao obitel]
Pongracz. Na seoskom groblju kraj Varazdina autori filma
snimili su stare medaSe i nadgrobne spomenike, a u starom
varazdinskom gradu snimljen je i dio muzejskih eksponata
Gradskog muzeja, koji je otvoren 1925. godine. U ovome
filmu nalaze se i jedini poznati kadrovi starog grada i glav-
nog trga u Krapini sa spomenikom Ljudevitu Gaju.

Kraj Klanjca snimljen je spomenik hrvatskoj himni i Antunu
Mihanoviéu. Nakon Pregrade kojom dominira crkva s dva
zvonika, snimatelji su se popeli i na Vinagoru, gdje su snimi-
li ¢uveno vinagorsko svetiste.

Srednjovjekovni fortifikacijski grad obitelji Ratkaj iz 15. sto-
ljeca, Veliki Tabor, koji je u doba snimanja ovoga filma bio u
vlasnistvu slikara Otona Ivekovica, snimljen je samo izdale-
ka, a na domaku Zagreba, s vise osjecaja za detalje, snimlje-
na je Gornja Bistra, vrlo dobro sacuvan barokni dvorac obi-
telji Orsi¢ iz 18. stoljeca, s obiteljskim grbom nad ulaznim
vratima, vodoskokom u dvoriStu i prilaznom grabovom ale-
jom u prekrasnu perivoju.

Varazdin

(Varazdin, Skola narodnog zdravlja, 1934, r. Drago Chloupek, k. Aleksandar
Gerasimov)

Varazdin, na]l]ep51 barokni grad sjeverozapadne Hrvatske,
zabllyezen je na fllmskol vrpei 1934, godine, kada je Skola
narodnog zdravlja iz Zagreba snimila dokumentarni film o
tome gradu. Autori filma bili su dr. Dragutin Chloupek, li-
jecnik kojemu je taj grad bio prvo mijesto stjecanja lijecnicke

prakse, i Aleksandar Gerasimov, dugogodinji snimatelj Sko-
le narodnog zdravlja. Narudilac filma bilo je varaZdinsko

gradsko poglavarstvo, pa se u njemu nalazi, po mnogo ¢emu
jedinstvena, sekvenca u kojoj je snimljen interijer gradske vi-
jeénice za vrijeme zasjedanja gradskog poglavarstva.

[zmedu dva rata Varazdin se ponosio svojom gradskom gar-
dom u kicenim, skupocjenim odorama, krojenim prema
francuskom uzoru. Autori filma nisu zaobisli ni tradiciju nje-
govanja glazbene kulture kao jednog od bitnih obiljezja ovo-
ga grada, pa su, iako bez zvuka, snimili probu gradskoga pje-
vactkog zbora.

Ulazeéi u jednu drugu realnost grada, velik su dio filma po-
svetili snimcima varazdinske tekstilne industrije, tvornice Ti-
var, koja je postala sinonimom modernog razvoja grada.
Snimke golemih tvornic¢kih hala, nizova tada modernih stro-
jeva i rad tekstilnih radnika jedini su sacuvani snimci tvorni-
ce, kao i hrvatske industrije toga vremena uopde, jer su dru-
gi filmovi s prikazom industrijskih postrojenja izgubljeni. Uz
veliku tekstilnu industriju u Varazdinu bila je razvijena i pro-
tupoZzarna sluzba, a vatrogasci su rado izveli vjezbu pred ka-
merama filmskih snimatelja.

[ na kraju, ova filmska Setnja Varazdinom bila bi nedovr§ena
da snimatelji nisu otisli na prekrasno varazdinsko groblje,
raskosni perivoj tiSine i odali pocast znamenitom Varazdin-
cu Vatroslavu Jagicu.

Zrinsko-frankopanski dan na Ozlju

(Zrinsko-frankopanski dan na Ozalj gradu, Braca hrvaiskoga zmaja, Viktor
Rybak, 1930)

Domoljubno i kulturno drustvo Bra¢a hrvatskoga zmaja od
svoga je osnutka njegovalo kult Zrinskih i Frankopana. Kad
je 1928. Druzbi pripao stari grad Ozalj, u njemu je ureden
spomen-muzej ovim hrvatskim velikanima, a svake je godl-
ne u tom starom gradu organizirana sve¢anost pod nazivom
Zrinsko-frankopanski dan.

Na proslavi Zrinsko-frankopanskog dana i otvaranju spo-
men-muzeja 1930. godine, u Ozalj gradu okupili su se ¢la-
novi Druzbe i mnogobrojna domoljubna drustva iz cijele

Iz filma Zrinsko-frankopanski dan na Ozalj gradu, Bra¢a hrvatskog
zmaija, Viktor Rybak (1930)
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Prilaz Ozalj gradu s vriulikom (Zrinsko-frankopanski dan na Ozalj gradu,
1930)

Hrvatske, a film o tome dogadaju po narudzbi Druzbe sni-
mio je jedan od prvih hrvatskih snimatelja Viktor Rybak.

Medu sudionicima ove svecanosti koji su vlakom, u seda-
mnaest pulman-vagona, doputovali u Ozalj, na filmskoj vrp-
ci zabiljeZeni su osniva¢ Druzbe i njen prvi Veliki mestar, po-
vjesnicar i arhivist Emilij Laszowski u dru$tvu sa suosniva-
¢em Druzbe, Velimirom DeZzeli¢em starijim, gradonacelnik
Ozlja i Karlovca, te brojni uzvanici.

Snimatelj Viktor Rybak dio je filma posvetio i slikovitoj oko-
lici starog Ozalj grada nadvijena nad zelenom dolinom
Kupe, a posebno je dokumentarno vrijedan snimak ozaljske
munjare, prve elektriCne centrale sagradene 1907. godine.

Na plavom Jadranu
(Na plavom Jadranu, GS Zagreb; Na plavom Jadranu, Maksimilijan Paspa)

Zagrebacki kinoamateri snimili su nekoliko filmova pod na-
slovom Na plavom Jadranu. Filmovi su to nastali na putova-
njima brodom uz obalu i otoke, na kojima su zabiljeZene pa-
norame i detalji pojedinih mjesta i gradova. U jednom od tih
filmova dr. Maksimilijan Paspa prikupio je filmske snimke s
puta od Trogira do Korcule.

Snimci Trogira, trogirske luke i utvrda zavr$avaju osamlje-
nim jedrenjakom u sjeni gradske kule i zidina.

U Splitu je atrakcija jahanje na magarcima, povr$no je sni-
mljeno nekoliko kadrova Dioklecijanove palale, ali je zani-
mljiva snimka splitske rive i luke prepune brodica na jedra.

S broda je snimljena panorama Hvara, nakon kojeg je put
nastavljen do Korcule, gdje su se putnici dulje zadrzali. Sto-
ga je snimljena cjelovita sekvenca Korcule s nizom detalja:
gradskim kulama, ulicama i tornjem gradske crkve i stepeni-
Stem na glavnom ulazu u grad.

Na takvu putovanju naide se i na poneku zanimljivost, kao
§to je priprema ronioca u te$koj ronilackoj opremi za pod-
vodni zadatak. Mornari pumpaju zrak, dok je ronilac pod
vodom, a autori filma posluzZili su se lukavstvom i dodali toj

sekvenci nekoliko podvodnih snimaka, vjerojatno snimlje-
nih u dubrovackom akvariju.

Gradovi Hrvaiskog primorja: Kraljevica, Senj
(Kraljevica, Skola narodnog zdravlja; Senj, Skola narodnog zdravlja)

Snimatelji Skole narodnog zdravlja &esto su snimali filmove
u Hrvatskom primorju. Najée$ce su to bili zdravstveno-edu-
kativni filmovi, ali se uz njih prikupilo i filmskog materijala
od kojega su izradivani filmski Zurnali ili putopisni doku-
mentarni filmovi. Tako je nastao film Nase primorje Drage
Chloupeka (Hloupeka) i Aleksandra Gerasimova, koji je
samo djelomi¢no sacuvan. Sacuvana je sekvenca ovoga filma
u kojoj je snimljen uskocki Senj, grad s tada jo§ Zivom lu-
kom, poznatom ponosnom Nehaj kulom i manje poznatim
kamenim kriZzem sa skulpturama svete Marije i Ane. A u sa-
mom gradu, neobi¢ni snimak pomalo zaboravljena obrta pu-
tujuéeg brusaca nozeva s ocijelom na neobi¢an pogon.

Snimatelji Skole najéesée su boravili u Kraljevici, starom gra-
du knezova Kré¢kih-Frankopana i poslije Zrinskih, s jo§ ocu-
vanim Zrinskim starim gradom iz 17. stoljeca, u kojem se
tada nalazilo kino. Kraljevica je nekad bila poznata po tune-
rama i bistroj vodi u lijepom gradskom kupalistu na poluo-
toku Ostro. Zbog blage klime i istoce zraka i vode, izgrade-
no je poznato ljeciliSte za bolesnike oboljele od tuberkuloze
kostiju. Ljeciliste svojim karakteristi¢nim izgledom domini-
ra mjestom. Prostrani interijeri bolnice lijepo su uredeni, a
prema moru okrenuta je velika terasa koja omogucava paci-
jentima $irok pogled na zaljev, sve do svjetionika Lanterne
na ulazu u Bakarski zaljev.

Dubrovnik i Konavle
(Dubrovnik, Aleksandar Gerasimov; Konavle, Skola narodnog zdravja)

Medu najcjelovitije sa¢uvane dokumentarne filmove starije
hrvatske kinematografije pripada i jedan film o Dubrovniku
koji je izmedu 1936. i 1938. snimio Aleksandar Gerasimov.
Gerasimoyv, inZenjer elektrotehnike, vrsni glazbenik i foto-
graf, rade¢i kao filmski snimatelj u Skoli narodnog zdravlja
razvio se u jednog od najboljih filmskih dokumentarista hr-
vatske k1nematograf1]e §to potvrduju i jasni, mirni, znalacki
odabrani i odmjereni kadrovi filma s ¢esto 1znenadu]uc1m
neobi¢nim kutom snimanja i izborom detalja. Uz poznate sli-
ke Grada, hotela i plaza, Gerasimov je snimio vilu Sehereza-
du, gradsko kupaliste Suli¢ ispod Lovrjenca i nekoliko ka-
drova kupacica na lapadskoj plazi.

Istovremeno s filmom o Dubrovniku Gerasimiv je s ekipom
Skole narodnog zdravlja snimio film Konavle, od kojeg je sa-
Cuvan samo dio snimljene grade. U ovoj nemontiranoj film-
skoj gradi nalazi se nekoliko kadrova Konavoskog polja iz
vremena prije melioracije. Posebnu pozornost Gerasimov je
posvetio slikovitoj konavoskoj no$nji, pa je gotovo fotograf-
ski birao kadrove Konavljana i Konavoki i detalje njihove
nos$nje. Najljepsi kadrovi nastali su za nedjeljnog okupljanja
vjernika, a snimak molitve u crkvi mogao bi se ubrojiti u an-
tologijske kadrove hrvatske filmske dokumentaristike.
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Proslava sv. Viaha v Dubrovniku

(Proslava sv. Vlaha v Dubrovniku, 1930, AAFA film Berlin)

Proslava svetog Vlaha, zatitnika grada, od starine je najve-
¢a godi$nja sveCanost Dubrovnika i stanovnika njegove Sire
okolice. Slikovita procesija s mnostvom narodnih nosnji i za-
stava i prastari obilaji prema kojima se odvija cijela sveca-
nost privlacili su razne filmske snimatelje koji su od pocetka
ovoga stoljeca dolazili u Dubrovnik, a najstariji sa¢uvani
filmski dokument u kojem je zabiljezena svecanost doku-
mentarni je film pod naslovom Proslava svetog Vlaha, koji je
snimilo filmsko poduzece AAFA film iz Berlina 2. veljace
1930. godine.

[ daleke 1930. godine svecanost se odvijala kao i danas: od
pucanja iz starinskog oruZja na prostoru izvan gradskih zidi-
na do ulaska u grad s glazbom i zastavama. ZavrSetak i vr-
hunac sve¢anosti odvijao se pred crkvom zastitnika grada,
oko Orlandova stupa, s pokazivanjem vjeStine u povijanju
barjaka uvjezbanih barjaktara.

A na kraju snimatelj je zapazio i originalnu igru dvoje glu-
maca, dubrovackih oridinala, koji izvode pantomimu.
Ljeini Dubrovnik

(Ljetni dan v Dalmaciji, Vladislav llin)

[zmedu mnogobrojnih dokumentarnih filmova snimljenih o
liepotama Dubrovnika i njegove okolice, za prilog posvecen
gradu svetoga Vlaha odabrali smo inserte iz potpuno nepo-

il

znata putopisnog filma snimljena 1940. godine. Film se zove
Ljetni dani u Dalmaciji, a snimio ga je najstariji osjecki ki-
noamater, magistar farmacije Vladislav Ilin.

Posebnost je filma u tome $to je to jedan od prvih, a mozda
i najstariji film o Dubrovniku snimljen u boji na 16 milime-
tarskoj filmskoj vrpci. Vladislav Ilin u ovome filmu nije sni-
mao samo poznate gradske vizure i plaze Dubrovnika. Svo-
ju slavonsku dusu otkrio je u snimcima obi¢nu oku skrivenih
detalja zelenila i cvije¢a na gradskim zidinama, ili u snimku
rascvale magnolije u vrtu samostana na Lokrumu.

U obilasku dubrovacke okoline pozornost autora privukla je
rijeka Ombla s hidrocentralom koja je zarobila njezine vode.
Na putu prema Cavtatu, susret s Konavokom na magarcu i
prilika da se snimi blistavi mercedes. A u Cavtatu nezaobila-
zan je mauzolej obitelji Racic.

Na kraju odlazak brodom iz Dubrovnika, a zatim se Ljetni
dani u Dalmaciji nastavljaju novim kadrovima Korcule kojoj
se brod pribliZuje.

lll. Einografske biljeske

Ribolov

(Na ribolovu, Maksimilijan Paspa)

Svestrani dokumentarist Maksimilijan Paspa na svojim je
ljetnim putovanjima primorjem Cesto odlazio u ribolov. Vi-
dimo ga ovdje sa §tapom za pecanje na morskoj obali. No,
-
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Dubrovnik, Aleksandar Gerasimov (1936/1938)
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Paspa je odlazio i u ribolov s pravim ribarima na ribarskim
brodicama. Od snimaka naéinjenih na takvim ribarenjima iz-
medu 1936. i 1948. godine, Paspa je montirao film pod na-
slovom Ribolov. U njemu se nalazi sekvenca polaganja vria i
ulova jastoga snimljena na jugu u vodama Dubrovnika. Ri-
bolov mreZama i izvlacenje mreZa iz mora snimljen je u bli-
zini Hvara.

A na sjevernom primorju, u Bakarcu i Kraljevici, Paspa je
snimio poznate tunere i pripremu za lov na tune, kako je to
u Kraljevici izgledalo 1948. godine.

Tunolov na otoku Krku

(Tunolov na otoku Krku, Skola narodnog zdravlja, sc., r. Kamilo Brdssler, k.
Aleksandar Gerasimov, oko 1932)

A kako je, danas ve¢ zaboravljeni, tunolov izgledao dvadese-
tak godina ranije snimljen profesionalnom kamerom, ostalo
je zabiljeZzeno na snimcima samo djelomi¢no sacuvanih inse-
rata dokumentarnog filma pod naslovom Tunolov koji su
snimatelji Skole narodnog zdravlja snimili za boravka na
otoku Krku oko 1936. godine.

Skola narodnog zdravlja tridesetih je godina snimila nekoli-
ko dokumentarnih filmova na otoku Krku.

U nesredenom filmskom gradivu sacuvano je nekoliko ka-
drova kr¢kog pejsaza, snimki gradskih ulica i arhitektonskih
detalja te prizori tezackog rada Zena i vrsidbe Zita.

va u mjestu Silu na otoku Krku. Kadrovima bogatog ulova
tuna krckih ribara, snimatelj Aleksandar Gerasimov kame-
rom je zabiljeZio nesto $to se vec desetlje¢ima ne moze vidje-
ti na naSoj obali, a prizorima zapjenjena mora, izvlacenja
mreZa i obrade ulovljene ribe, ovaj se film ekspresivno$éu
priblizava pravom filmskom dokumentu o iskonskom odno-
su Covjeka i prirode.

Poklade, fasnik, karneval

(Pokladna zabava Hrvatskog sportskog kluba v Koprivaici, NTK; Karneval u
Splitu, NTK)

Poklade, fa$nik, karneval — svojim veselim ludostima i $are-

nim maskama, vatrometima, konfetama i spaljivanjem princa
karnevala, dogadaji su koji su privladili filmske snimatelje.

Jednu je takvu pokladnu zabavu snimio nepoznati snimatelj
u Koprivnici, na kostimiranom plesu koji je pr1red10 kopriv-
ni¢ki Hrvatski sportsk1 klub. Koprlvmcanl su ¢ini se voljeli
more, jer na ovoj zabavi najviSe ima mornara, a i prostor u
kome se odrzava zabava preureden je u brodsku palubu. Kao
sve poklade, i ova zabava zavrsava izborom najljepsih maski,
a na kraju su snimljeni i ¢lanovi odbora koji su zabavu pri-
premili.

I dok su se u sjevernim krajevima Hrvatske tradicionalno
odrzavale drustvene pokladne zabave i plesovi u zatvorenom
prostoru, u Splitu se karneval proslavljao na ulicama i trgo-
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vima grada, kao $to pokazuje sacuvani dio filma snimljena
1920. godine pod naslovom Karneval u Splitu. Karneval je
okupio mnostvo gledalaca i sudlomka, a n]lhovo veselje nije
pomutilo ni tesko poratno vrijeme, o kojem rje¢ito govori
lutka Amerikanca — Union Jacka — s natpisom KRIZA,
koja je vjerojatno zavrsila u plamenu na zavrietku poklad-
nog veselja.

Seljacka svadba
(Seljacka svadba v Hrvatskoj— iz ciklusa Narodhi Zivot i obicaji, snimljeno za

Etnografski muzej u Zagrebu; Jugoslavija d. d., sc. Vadimir Tkalcié, redatelj
Anatolij Bazarov, snimatelj Josip Halla)

Godine 1922. hrvatska Tvornica filmova Jugoslavija d. d. u
dogovoru s Etnografskim muzejom u Zagrebu namjeravala
je snimiti seriju filmova o tradicijskoj kulturi i obi¢ajima hr-
vatskoga sela. Od toga projekta snimljen je i — zahvaljujuci
djelatnicima Etnografskog muzeja — ostao sauvan film pod
naslovom Seljacka svadba u Hrvatskoj.

Film je snimljen u okolici Sunje, u selu Gredi, prema uputama
tadasnjega ravnatelja Etnografskog muzeja Vladimira Tkaldi-
¢a, redatelj je bio Anatolij Bazarov, a snimatelj Josip Halla.

U filmu su prikazani izvorni svadbeni obicaji sunjskoga kra-
ja: pripreme za svadbeni ruak, polazak na vjencanje, sva-
tovsko veselje, oprostaj mlade s roditeljima i njezin dolazak
u novi dom.

Svi su prizori snimljeni na pravoj svadbi, bez namjestanja ka-
drova, pa stoga ovaj film ima vrijednost izvornog etnoloskog
dokumenta.

Uz svadbenu povorku i svatovsko veselje, snimatelj je snimi-
o i nekoliko seoskih portreta: nevjestine pratilje (posnesice)
i majku s djecom, a u zavr$nom dijelu filma zanimljiv je pri-
kaz obicaja kad mlada, preodjevena u nosnju udate Zene s
poculicom na glavi, polijeva na bunaru kuma i djevera, sim-
boli¢no potvrdujudi time da je postala domacéicom u novom
domu.

Seljaéki stanovi

(Seljacki stanovi, Skola narodnog zdravlja, sc, r. Drago Chloupek, k. Aleksan-
dar Gerasimov, 1941)

Dokumentarnu vrijednost filmova Skole narodnog zdravlja
u velikoj mjeri cijenimo po tome $to ti filmovi prikazuju Zi-
vot koji je nekad postojao, a sada ga viSe nema, pa su te
izvorne slike nekadasnjeg Zivota danas neponovljive.

Takav etnoloski vrijedan dokumenat je i film Seljacki stano-
vi snimljen u krievitom, planinskom lickom krajoliku u ko-
jem je Aleksandar Gerasimov snimio nadin Zivota seoske
obitelji u samoci planinskog kamenjara. Posebna odlika ovo-
ga filma nekoliko je krupnih planova, koji su inace vrlo ri-
jetki u dokumentarnim filmovima Skole narodnog zdravlja.

Mirnim, dugim kadrovima, snimatelj Gerasimov nanizao je
isjecke iz svakodnevice seoske obitelji &ije je srediSte ognjiste
oko kojega se svi okupljaju — i ljudi i njihovo blago, stvara-
juéi osobitu sliku osamljena i siromasna Zivota na kamenja-
ru, koji ¢e mnogo godma poslije na drukgiji nacin otkrivati
i Zoran Tadi¢ u svojim poetskim dokumentarcima. Selia¢ka svadba u Hrvatskoj (1922)
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Iz Tamburice Sergija Tagatza (1943)

Tamburica

(Tamburica, Hrvatski slikopis, 1943, Sergij Tagatz)

Sergij Tagatz danas je malo poznat filmski autor, iako je dva-
desetih i tridesetih godina izazivao pozornost javnosti svo-
jim prvim crtanim filmovima i snimanjem prvoga hrvatskog
filma u boji. Ti su filmovi izgubljeni, a poslije rata radio je
isklju¢ivo kao snimatelj, najéesée u dokumentarnim filmovi-
ma Rudolfa Sremca. Tako je ovaj film o tamburici kao naci-

a a3

o

onalnom hrvatskom glazbalu, koji je Tagatz snimio 1943.
godine u Hrvatskom slikopisu, jedini filmski primjer u ko-
jem ovog skromnog filma$a mozemo upoznati kao potpuno-
ga filmskog autora.

Film Tamburica oslanja se na poetiku tada$njih kulturnih fil-
mova koji teZe Cistodi filmske slike, prikazuju idealiziranu
stvarnost, a sadrZaj im je podreden izazivanju emocija prema
odredenoj ideji.

U filmu je zanimljiv dio koji pokazuje nacin izrade tamburi-
ce, no cijeli film zapravo je niz slika idili¢nih pejzaza koji su
snimljeni u razli¢itim hrvatskim krajevima od Hrvatskog za-
gorja do primorja, a popraceni su glazbom koju izvodi cijeli
tamburaski orkestar.

IV, Filmski stvaraoci, filmske vrsie i postupci

Tito Sirozzi

(Dvorovi v samodi; snimke Strozzija u Baroku v Hrvaiskoj, Iza kazalisne ram-
pe, Pustolov pred vratima; fotografije iz filmova Kovac raspela, U lavijem kave-
zu, Dvorovi v samodi, Barok v Hrvatsko))

Cetrnaestoga listopada navrieno je stotinu godina od rode-
nja Tita Strozzija (Zagreb 14. 10. 1892-Zagreb 23. 3. 1970),

kazali$nog glumca, redatelja, pisca, prevoditelja i glazbeni-
ka. Uza svu bogatu kazali$nu aktivnost Strozzi je jedan od

: L‘t‘. ; ‘- .

Satuvana snimka iz Dvorova u samodi Tita Strozzija (1925)
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Prizor sa snimanija filma Barok u Hrvatskoj Oktavijana Mileti¢a (1942). Snimka: To$a Dabac

najosebujnijih osnivaca hrvatske kinematografije. Sacuvane
su fotografije mladoga Tita Strozzija, koji je 1919, iste godi-
ne kada je odigrao i prvu ulogu u kazalistu, glumio u hrvat-
skim igranim filmovima Kova¢ raspela redatelja Heinza Ha-
nusa i U lavljem kavezu, redatelja Arnosta Grunda.

Medutim ono po ¢emu je postao iznimnom li¢no$éu hrvat-
ske kinematografije jesu Dvorovi u samoéi, film koji je Stroz-
zi snimio 1925. godine s grupom kazali$nih glumaca u vla-
stitom filmskom poduzeéu Strozzi film.

Dworovi u samoci bio je film o ljubavi i mrinji dviju hrvat-
skih plemickih obitelji koja se smjenjuje tijekom osamdeset
godina 19. stoljeca i tragi¢no zavr$ava 1918. godine. Bio je
to veliki film u &ijem snimanju je zajedno sa statistima i po-
moénim osobljem sudjelovalo viSe od $esto osoba.

Tito Strozzi bio je autor scenarija i redatelj filma, a ujedno je
odigrao glavnu ulogu grofa Jankovica. Ostale uloge imali su
Franjo Soto$ek, kao barun Lentulaj, Draga Vesna kao nesret-
no zaljubljena seoska djevojka Marija, Ella Hafner Gjerma-
novi¢ kao barnica Lentulaj, Strahinja Petrovi¢ kao egzoti¢ni
pustinjak i Josip Marii¢ kao razbojnik i voda zelenokade-
rasa.

Projekt je naZalost nesretno zavrsio financijskim gubitkom i
gubitkom filma, koji je poslan u Berlin i tamo nestao. Tito
Strozzi je tek 1942. ponovno nastupio u kratkom igranom
filmu Oktavijana Mileti¢a Barok u Hrvatskoj, gdje je odigra-

o glavnu ulogu grofa Draskovica. Poslije 1945. godine Tito
Strozzi naZalost nije dobio pravu moguénost rada na filmu.
Odigrao je desetak manjih ili ve¢ih uloga u filmovima snima-
nim uglavnom za producente izvan Zagreba, tako da je u Ki-
noteci Hrvatske sa¢uvano samo njegovo ostvarenje lika pro-
fesora u filmu Pustolov pred vratima.

Tako Tito Strozzi ostaje u hrvatskoj kinematografiji kao
filmski autor i glumac tek nasluéenih moguénosti uz potajnu
nadu da ¢ée se kad-tad mozda ipak pronaéi u nekom film-
skom arhivu trag nestalih Dvorova u samoci.

Animecija u Skoli narodnog zdravija

(Fotografije iz rtanog filma Martin u nebo, 1927; Dva brata, 1929; Mestrovide-
vi Indijanci, 1928; film siena Carobnjaci 1928)

Prvi cjeloviti crtani film hrvatske kinematografije nastao je
1927. u filmskom laboratoriju Skole narodnog zdravlja. Bio
je to poucni film Martin u nebo, Martin iz neba, Ciji su au-
tori bili redatelj Milan Marjanovi¢, slikar Petar Papp i snima-
telj Stanislav Noworyta.

Od tog mastovitog filma u kojem seljak Martin dolazi pred
nebeski Bozji sud zbog loeg vodenja gospodarstva i nakon
toga se vraca na Zemlju, ostale su nam samo fotografije.

Od kasnijih crtanih filmova sacuvan je insert animiranog ple-
sa komaraca koji je bio umetnut u neki od filmova o malariji.
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Ocuvane slike iz izgublienog animiranog filma Martin u nebo, Martin iz neba (1929)

Umetanjem crteza i animiranih dijelova u dokumentarne i
igrane filmove autori su postizali vecu zornost i razumljivost
edukativne poruke. Jedan primjer takvog postupka je film o
nastanku Mestrovicevih skulptura Indijanaca u kojem je na-
¢in izrade kalupa i lijevanja bronc¢anih skulptura objasnjen
animiranim crtezom.

No, osim animacije autori Skole, ispitivali su i druge mogué-
nosti snimanja, pa je tako nastalo nekoliko filmova snimljenih
tehnikom sjenki, koja je bliska animaciji, a pogodnija za reli-
sti¢an prikaz, kao §to je to film Carobnjaci iz 1928. godine.

Animacdija drugdje
(Obiteljski filim, Paspa, 1932; Ah bjese samo san, Miletic, 1932; animadija V.

Rybaka 1932; tonski reklamni crtié Bijelo cudo — Zenska hvala, Madr, tridese-
te godine)

Od pocetka tridesetih godma, filmski su autori ¢esto pose-
zali za crtezom i animacijom u najavnicama svojih filmova ili
kao dopunu snimljenom prizoru.

Rijetki su pokusaji stvaranja pravog crtica, kao $to je to ovaj
kratki film Viktora Rybaka iz 1932.

Izuzetak je bila Reklamna naklada Maar, koja je snimala ton-
ske reklamne filmove i 30-ih godina osnovala prvi pravi stu-
dio crtanog filma u kojem su kao autori, crta¢i i animatori
radili Marcel Fischer, Ilsa Polley, Pavao Gavranié, Gerty
Gorjan i dr.

Pretpostavljamo da bi ovaj film u kojem autori s velikom si-
gurno$¢u uz animaciju usporedno koriste i igrane prizore,
mogao biti jedan od brojnih — danas nazalost izgubljenih —
animiranih filmova Maarove proizvodnje.

Eksperimenti bojom Maksimilijana Paspe
(Majcina prica, 1935)

Godine 1934, u doba kada su velike tvornice filmske opre-
me tek uvodile pokusnu proizvodnju filma u boji, najpozna-
tiji zagrebacki kinoamater dr Maksimilijan Paspa prikazao je
u londonskom Institutu of Amateur Cmematographers $VOj
prvi film u boji pod naslovom Priroda u naravnim bojama.

Bio je to ekspriment koji je privukao veliku pozornost, pa je
sljedece godme Paspa izradio j jos nekoliko koloriranih filmo-
va, a medu njima i jedini svoj igrani film Majéina prica.

Neobic¢nost tih filmova bila je u tome $to ih je Paspa snimio
na 9,5 milimetarskoj filmskoj traci u crno-bijeloj tehnici, a
potom je ru¢no bojio svaki kvadrati¢ snimljenog filma naiz-
mjence crvenom i zelenom bojom.

Kada se tako obojeni film prikazuje dvostrukom brzinom od
uobicajene, boje se medusobno stapaju i nastaje pravi film u
koloru.
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Filmske reklame
(Novi Zivot kuharice, Stela film, Zagreb, 1928; Kordun/ —7)

Podaci o prvim filmskim reklamama vrlo su oskudni, ali ima
podataka da se u doba nijemoga filma prili¢no reklamiralo
filmom. Posebno su u malim kinematografijama producenti
namicali potreban novac snimanjem naruéenih reklamnih
filmova i tako se odrzavali na trzistu.

Najcesce su to bili filmovi snimljeni u igranoj formi, kao
ovaj nedatirani reklamni film o karlovackoj tvornici Kordun
u kojem se mladenka dosaduje na vlastitoj svadbi sve do tre-
nutka dok medu darovima ne ugleda blistavi pribor za jelo.
lako je film snimljen sa skromnom inscenacijom, prica je
glatko i filmski zanimljivo ispri¢ana, a reklamna poruka s
prikazom svih proizvoda dodana je kao poenta.

U nas je izmedu dva rata najpoznatija filmska tvrtka koja se
uzdrzavala reklamnim filmovima bila Stela film. Od njezine
bogate reklamne filmske produkcije sacuvan je pravi mali
igrani film pod naslovom Nowi Zivot kuharice, snimljen
1928. za privatnoga narudioca, izumitelja ekonomi¢nog ku-
hinjskog Stednjaka, koji je i prikazan na kraju filma u svojoj
radionici.

Dolaskom zvué¢nog filma, ve¢ tridesetih godina javlja se i
zvutni reklamni film, koji sve vise poprima oblik izravne, sa-
Zete, vizualne i zvu¢ne reklamne poruke kao ova filmska re-
klama snimljena Cetrdesetih godina.

Snimano po addit. metodi

sa dvije temeljne boje:

crvena i
zelena

Obavijesna naslovnica iz bojanog filma Maksimilijana Paspe Priroda u
naravnim bojama (1933)
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Boris Vidovié¢

UDK: 929 Maijcen, V.
791.43(497.5):930.253

Bastina ¢uvara bastine

Kirajem 1988, vrativsi se iz vojske, poceo sam raditi u Kino-
teci Hrvatske (kako se u to vrijeme zvala dana$nja Hrvatska
Kinoteka). Voditelj (jo§ jedan naziv iz minulih vremena) Ki-
noteke bio je Vjekoslav Majcen. Premda sam se filmom ba-
vio ve¢ dulje vrijeme, objavljujuéi kritike i recenzije po
omladinskom tisku i u raznim izdanjima Vjesnikove kude, te
sam makar iz videnja poznavao uglavnom sve ljude iz bran-
$e, Majcen mi je bio potpuno nepoznat. Nisam znao ni to da
je ba$ on zamijenio Matu Kukuljicu, koji je prije dvije godi-
ne bio postao tajnikom ondasnjeg SIZ-a kulture, ustanove
koja se bavila raspodjelom sredstava kulturnim institucija-
ma. Raspitujuéi se malo o svojem buduéem *$efu’, saznah da
je na mjesto voditelja dosao nakon poduljeg uciteljevanja po
raznim $kolama, a da mu je posljednje radno mjesto prije Ki-
noteke bila neka ¢inovnicka funkcija u Sindikatu. Malo sam
se ¢udio takvoj promjeni struke, ali u ono doba partijskih
premje$tanja i namje$tanja sve je bilo moguce: bilo je pone-
kad dovoljno da ¢ovjek izjavi kako voli film i, uz dobre veze,
mogao je naéi mjesto pod suncem u kinematografiji. U ide-
alnom slu¢aju takvi su se ’dosljaci’ pokazivali korisnima jer
su mogli donijeti odredenu svjeZzinu u struku na koju su se
odlucili prebaciti; u najgorem slucaju mogli su napraviti pri-
licnu Stetu.

Prvih godinu i pol mojeg boravka u Kinoteci, do povratka
Mate Kukuljice, Vieko Majcen i ja dijelili smo sobu. Bila je
to poveca prostorija s viSe namjena: osim radne sobe nama
dvojici, sluzila je i kao soba za sastanke osoblja Kinoteke,
priru¢na knjiZnica knjiga i Casopisa iz podrugja filma, a ono
malo slobodna prostora po kutovima, na ormarima i na pro-
zorskoj dasci bilo je puno muzejske grade, starih kamera i
projektora, zametka Hrvatskog muzeja pokretnih slika Cije je
osnivanje onda, kao i danas, bilo u dalekoj i neizvjesnoj bu-
ducnosti. U jednom je kutu bilo ratunalo, u to vrijeme rijet-
ka sprava u Arhivu. Majcen je zdusno, iz sata u sat, sjedio za
tim strojem i nastaojao pronaci optlmalnu primjenu nove
tehnologije u kinote¢nim poslovima. I mene je uporno na-
govarao da se $to viSe koristim ra¢unalom, da se elektroni¢-
ki opismenim.

Majcen je bio tih, Sutljiv Covjek. I neobi¢no vrijedan. Profe-
sionalno se poCeo baviti filmom relativno kasno, u ¢etrdeset
petoj, doSavsi odmah na vodeée mjesto tako vaZne ustanove
kao $to je Kinoteka. Kao pametan Covjek vjerojatno je znao
da takva vrst karijere izaziva sumnji¢avost. Odlucio se ’isku-
piti’ na najbolji moguéi na¢in — pokazati svima da je sposo-
ban, kompetentan, spreman upotrijebiti znanje koje posje-

duje, a nauditi ono $to ne zna. Pofetna moja sumnjicavost
polako je nestajala. Njegovi prvi tekstovi, objavljeni u ¢aso-
pisu Kinoteka, te prilozi za Filmsku enciklopediju pokaziva-
li su da je rije¢ o Covjeku koji poznaje materiju o kojoj pise.
Osim toga, Majcen je posjedovao i osobinu koja se ne susre-
Ce tako Cesto kao §to bi Covjek ocekivao — temeljitost.

Odmah na pocetku bacio se na istrazivanje filmske produk-
cije Skole narodnog zdravlja Andrija Stampar. S obzirom da
se radilo o slabo poznatoj gradi, nije bilo dovoljno pregleda-
ti filmove i procitati ono $to su drugi o njima pisali. Trebalo
je prihvatiti se neceg vrlo rijetkog u hrvatskim napisima o
filmu — trebalo se prihvatiti pravog, istinskog istrazivanja.
A za to je Majcen imao snage i volje kao malo tko.

Vjeko je Majcen imao strpljenja sjediti satima u Sveucili§noj
knjiznici i prelistavati stare novine u potrazi za informacija-
ma vezanih uz predmet istraZivanja. Mala, usputna biljeska
u dnu stranice poZutjelog dnevnika od prije osamdesetak go-
dina mnogima bi promaknula ili bi se u¢inila nevaznom; ali
Majcen bi je ne samo zapazio nego i pribiljezio. Od tih bi-
ljeski slagao je mozaik i upotpunjavao sliku ne samo o filmo-
vima i kinematografiji nego i o kulturnim zbivanjima u vre-
menu koje je nekako stajalo po strani interesa istraZivaca.

Majcenov profesionalni rad u hrvatskoj filmskoj historiogra-
fiji bio je relativno kratak, ali, barem za na$e pojmove, izni-
mno plodan. U nesto viSe od deset godina sakupio je vise
grade i objavio viSe knjiga i tekstova nego mnogi poznatiji
povjesnicari i teoreti¢ari filma u dva ili tri puta duljem raz-
doblju. Objavio je Cetiri studije o razli¢itim zanemarenim
podrugdjima hrvatske kinematografije s teZi§tem na razdoblju
do 1945. godine.

Razlozi zbog kojih se gotovo nitko (¢asne iznimke su Dusko
Keckemet, Dejan Kosanovié i Ivo Skrabalo) nije bavio ranim
hrvatskim filmom razni su. Laici i nisu znali da j je postojao
film u Hrvatskoj i prije 1945. A ako je i postojao, drzali su,
nije bio vrijedan spomena. A ako je i bio vrijedan spomena,
onda sigurno nije nita sa¢uvano. Takve predrasude nisu bile
iskljucivi plod neinformiranosti, niti im se korijenje moze
olako objasniti nekakvom ideologkom nepoc¢udnoscéu u soci-
jalistickom politickom okruZju. Ignoriranje ranog filma po-
najprije je posljedica apsolutne dominacije autorsko-zanrov-
ske kriticke paradigme u napisima o filmu u Hrvatskoj.
Kako rani hrvatski film nema izrazitih auteura, niti im je
zanrovska svijest temeljna odlika, taj je korpus filmova na-
prosto bio ispod limena percepcije autorsko-Zanrovske film-
ske kritike. Majcen je mozda prvi hrvatski historicar koji je
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Viekoslav Majcen govori na proslavi pete oblietnice Lietopisa (1999, snimka Zeliko Radivoj)

sustavno odstupio od autorske kritike i prilagodio kriticki
diskurs gradi koju je istraZivao.

Odstupanje od dominantne autorske kritike nije bila poslje-
dica Majcenove svjesne odluke. On bi najvjerojatnije sim
prvi otklonio takvu sugestiju. Ali dovoljno je pogledati nje-
gove knjige pa da se odmah uo¢i bitan otklon: naime, ¢ak i
u "najautorskijem’ radu, monografiji posvecenoj Oktavijanu
Mileti¢u, Majcena vise zanima drustveni i kulturni kontekst
od pukog nabra]an]a biografskih anegdota i ¢injenica. Na taj
nacin uspio je u neCemu §to gotovo nitko u hrvatskOJ film-
skoj publicistici nije ni pokus$ao — dati $to je mogude Siru
sliku vremena u kojem je nastajao hrvatski film.

Osim toga, o filmu su mnogi, ¢ak i ozbiljni ljudi, spremnl
razgovarat1 samo kao o umjetnosti. Film, pak, ima tu sre¢u
ili nesrecu da ga se moze upotrebljavati u razne svrhe, od ko-
jih je umjetnost samo jedna od opcija. No, film u siromas-
nim zemljama (kao Sto su to bile i Kral]evma Jugoslavija i
NDH) ima bitno drugaciju namjenu i zadacu. Ma]cen je to
odli¢no razumio i uzeo bez predrasuda skidati prasinu s 'na-
mjenskih’ filmova — bilo sa zdravstveno-odgojnih filmova
Skole narodnog zdravlja, bilo s kulturnih filmova Hrvatskog
slikopisa, bilo s nastavnih filmova Zora filma i Filmoteke
16. U tim je filmovima pronalazio vrijednosti od neprijepor-
na znacenja — njima je biljeZena biografija zemlje 1 kulture,
razvijala se tehnicka osnovica kinematografije, a u iznimnim
i vrlo rijetkim slu¢ajevima moglo se govoriti i o umjetnickim
dosezima.

Kao $to rekoh, istrazivanje starije povijesti hrvatskog filma
pothvat je k0]eg se malo tko lacao. Povjesni¢aru poput Maj-

cena ta je Cinjenica imala i prednosti i nedostataka. Prednost
je bila u tome §to je gotovo sve $to bi otkrio bilo novo. Upra-
vo taj osjecaj da se radi nesto vrijedno, da se otkrivaju zani-
mljive Cinjenice koje su dotada bile zatrpane u arhivskoj pra-
$ini &inile su taj pothvat, lien svakog glamoura, privlaénim
i na dulje staze.

Nedostaci s kojima se Majcen suocavao bili su uglavnom ve-
zani uz nepostojanje metodoloskog predloska primjenjiva na
tu vrst grade. Naravno, povijesti filma i raznih djelatnosti
vezanih uz film pisane su u mnogim zemljama. Medutim, u
drugim sredinama postoji mnogo sredenija i bogatija grada
koja je ve¢ na neki natin obradena. Recimo, historiografija
amerlckog filma nastala 1980-ih i 1990-ih mogla se osloniti
dobrim dijelom na ve¢ svrstanu i obradenu gradu u arhivima
i knjiznicama. Hrvatski historiograf susree se s mnogo ve-
¢im poteskocama — dosta je grade nepovratno unisteno, dio
je jo$ u Beogradu, a ono $to se i moZe naéi u hrvatskim ar-
hivima i knjiznicama veéim dijelom (barem prije Majcenova
rada) tek ¢eka na obradu. Zbog svih tih problema Majcen se
nije mogao osloniti na uobi¢ajeni nadin rada i metodologiju
historiografskog i istraZivanja kakvom se koristi u drugim ze-
mljama. Biti pionir zna¢i u mnogocemu pocinjati ispocetka:
prvo treba locirati gradu, a zatim je razvrstati i barem ugru-
bo obraditi.

Stoga je Majcenova metodologija bitno arhivisticka. Na to je
utjecala ne samo sredina u kojoj je radio (sjetimo se da Ki-
noteka djeluje u sklopu Hrvatskog drzavnog arhiva) nego i
narav posla kojim se bavio. Gradu razasutu po novinama,
Casopisima i mapama Arhiva trebalo je prvo sakupiti, zabi-
ljeziti, dokumentirati. Stoga ¢emo u Majcena rijetko nadi
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neke dalekosezne 1nterpretac1]e povjesnih ¢injenica; on ta]
posao ostavlja buducim istrazivacima. Njemu je bilo najvaz-
nije $to preciznije i objektivnije zabiljeZiti podatke do kojih
je dosao. Stoga u njegovim knjigama u popisu literature ne-
¢emo naéi naslove dubokoumnih recentnih knjiga o biti
filmske umjetnosti, nego ponajprije natuknice o izvoru gra-
de, prirucnike tipa Jugoslavenski filmski almanah, lanke
pod naslovom Uloga filma u nastavni kemije, te korisne pu-
blikacije koje se tek djelomi¢no i/ili neizravno dodiruju fil-
ma poput knjige Hrvatsko selo i medicina.

Ovo nikako ne treba shvatiti kao nedostatak ili nepostojanje
metodoloSke osnove, nego ponajprije kao SVJedocanstvo 0
Majcenovu pristupu. A on je tu nastojao biti to iri: nije ga
zanimalo samo navesti naslove filmova i imena njihovih tvo-
raca (premda u svakoj njegovoj knjizi postoji i iscrpna filmo-
grafija), nego je htio ukazati i na kulturni i drustveni kon-
tekst u kojem su ti filmovi nastali. S obzirom da je u prvih
pedesetak godina filma na tlu Hrvatske u prvom planu naj-
Cedée bila njegova utilitarna dimenzija, taj je kontekst bitno
odredivao sadrzaj i oblik snimljene grade.

Majcenovu metodologiju i ciljeve istraZivanja, uostalom,
najbolje opisuje on sAm u predgovoru knjige Hrvatski film-
ski tisak do 1945. godine (inae magistarskog rada objavlji-
vanog u nastavcima u Hrvatskom filmskom ljetopisu, te
uknjizenog 1998. godine): »Cilj ovog rada bio je da praktic-
nim istragivanjem sistematizira podatke o filmskim novina-
ma i Casopisima koji su u Hrvatskoj izlazili u vremenu od po-
jave filma u nas do 1945. godina, kao dijela povijesti novin-
stva i kinematografije u Hrvatskoj i jednog od izvora za izu-
Cavanje te povijesti«. Premda se taj rad bavi filmskim tiskom,
isti pristup vidljiv je i u studijama temeljenim na proucava-
nju filmova.

Majcenovu djelatnost moZzemo ugrubo podijeliti u dvije sku-
pine. S jedne strane tu su bogato dokumentirane studije o
hrvatskoj kinematografiji do 1945. godine: Filmska djelat-
nost Skole narodnog zdravlja "Andrija Stampar’ (1926-1960)
(1995), Hrvatski filmski tisak do 1945. godine (1998), mo-
nografija nastala u suradnji s Antom Peterliécem Oktavijan
Mileti¢ (2000), te Obrazovni film: Pregled povijesti hrvat-
skog obrazovnog filma (2001). S druge strane njegov je kro-
nicarsko-filmografsko-urednicka djelatnost.

Majcen, naime, nije istraZivao samo rani hrvatski film, nego
je neumorno nastojao buduéim istraziva¢ima olaksati posao.
Tako je nastala vrlo vrijedna kronika zbivanja vezanih za
film kO]u je redovito objavljivao u Hrvatskom lemskom lje-
topisu, Casopisu kojem je bio jedan od osnivaca i urednika.
Tu su i vrijedne filmografije Filmska i video zbirka Hrvatskog
filmskog saveza (1994), te Hrvatska filmografija 1991-

2000., dovrseni rukopis koji je predao u tisak neposredno
prije smrti. Dodaju li se tome redoviti filmografski podaci
objavljeni u Ljetopisu u povodu raznih smotri, festivala i au-
torskih prezentacija, zapaZa se kako ¢ée bududi povjesnicari
hrvatskoga filma morati zahvaliti ponajprije upravo Majce-
nu za dostupnost osnovnih podataka ne samo iz starijeg raz-
doblja hrvatskog filma, nego i za razdoblje izmedu 1991. i
2001. godine.

U nasoj sredini odrasloj ponajprije na autorskoj kritici mno-
gi su izdvojili Majcenovu i Peterli¢evu monografiju o Okta-

vijanu Mileti¢u kao krunu Majcenova rada. I sim sam ne-
davno vrlo pozitivno pisao o toj knjizi upravo na stranicama
ovog Casopisa. Ipak, ako treba izdvojiti jedno Majcenovo
djelo, istaknuo bih njegovu posljednju studiju Obrazovni
film: Pregled povijesti hrvatskog obrazovnog filma. U njoj se
najbolje vidi Majcenova zrelost, $irina pristupa i poznavanje
materije. Osim toga, koliko mi je poznato, to je vjerojatno
jedina opsirna studija o obrazovnom filmu koja postoji. Cak
i zamlje puput SAD i Njemacke, zemlje s mnogo bogatijom
tradicijom namjenskih i obrazovnih filmova nego §to je to
Hrvatska, nisu sustavno obradile tu #i$u filmske proizvod-
nje.

U studiji o obrazovnom filmu ujedno se objedinjuju na naj-
bolji moguéi nacin Majcenove vrline historiografa i filmo-
grafa: piSuci o obrazovnim filmovima on ujedno daje i Siru
sliku ne samo filmske produkcije, nego i hrvatske drustvene,
prosvijetne i pedagoske povijesti ideja; a dodatak od sto stra-
nica filmografije obrazovnih filmova pravi je rudnik podata-
ka za budude istrazivace.

Smrcu Viekoslava Majcena nismo izgubili samo draga, tiha,
vrijedna i nesebi¢na prijatelja, nego i Covjeka &iji je rad bio
od goleme koristi za svakoga koji se bavio hrvatskom film-
skom kritikom, teorijom i povije$¢u. S njim je otislo i veliko
faktografsko znanje i Sire razumijevanje povijesti kinemato-
grafije. S obzirom da se predano bavio stvarima koje mnogi
mladi kolege smatraju naprosto dosadnim (tko od njih ima
volje, interesa i Zivaca prelistavati stare novine kad se tako
lijepo moze ’dokazivati’ kako je James Cameron auteur ili
naklapati o postmodernizmu?!), ostaje otvoreno pitanje tko
e nastaviti njegov rad, rad koji je temelj svakog bududeg
iole ozbiljnijega pisanja o filmu u Hrvatskoj.

I nakon odlaska u Finsku ostao sam u vezi s Majcenom. Po-
vremeno bih mu poslao fotokopije knjiga i tekstova za koje
mi se Cinilo da bi mu mogli biti korisni. Poslao sam mu ne-
koliko fotokopija novinskih vijesti o boravku finske filmske
delegacije u NDH. On mi je redovito slao filmske knjige
objavljene u Hrvatskoj. Pomogao mi je objaviti u Arhivskom
vjesniku prijevod dijela memoara Onnija Talasa, finskoga ve-
leposlanika u NDH, koji se odnosi na Hrvatsku. Prije neko-
liko godina bio je u Finskoj i tada sam ga proveo kroz Fin-
ski filmski arhiv. Razgovarali smo o kojeCemu, a on mi je po-
slije pisao da mu je bilo Zao $to nismo imali vide vremena i
prilike popri¢ati 0 mnogim drugim stvarima.

Posljednji put vidio sam ga ove godine u lipnju, u Zagrebu.
Opet smo razgovarali o koje¢emu. Nitko nije slutio da nam
je to posljednji susret. Darovao mi je svoju najnovije knjigu,
Obrazovni film: Pregled povijesti hrvatskog obrazovnog fil-
ma. Zahvalio mi se na recenziji Oktavijana Miletica. »Bila je
to narucena recenzija<, rekao sam i obojica smo se nasmija-
li. U toj sam recenziji pisao kako je nevolja hrvatske sredine
§to se takve vrijedne knjige objavljuju u nakladi od Sestoti-
njak primjeraka, $to ih malotko ¢ita, te da autorima ostaje
utjcha da rade za buducnost. Buduénost je za Majcena pre-
brzo do$la — nije jo$ bio navrsio ni Sezdesetu. Cuvara basti-
ne vise nema. Osim osobne tragedije rodbine i prijatelja, tu
je i8ira, kulturna dimenzija. Tko ée nastaviti njegov nedovr-
$eni posao?
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VJEKOSLAV MAJCEN (1941-2001)

Mato Kukuljica

Netuknice uz radnu, shruénu i znansivenu
biogrdfiju dr. Vjekoslava Majcena

D:. Vjekoslav Majcen roden je u Zagrebu 11. lipnja 1941.
Nakon zavr$ene Uciteljske Skole u Zagrebu radi kao nastav-
nik u nizu osnovnih Skola u Hrvatskoj (Dalmatinska zagora,
Hrvatsko zagorje), o ¢emu bas i nije govorio. Tu upoznaje i
svoju suprugu, zajedno prolaze razdoblje zajednickog ucite-
lievanja, da bi se zaposlio u Narodnom sveucilistu Sesvete,
kako je sam govorio: u raznim oblicima obrazovanja odra-
slih. Uz rad, svojom upornoscu i marljivoséu, 1975. zavrsio
je studij kompartivne knjiZzevnosti i pedagogije na Filozof-
skom fakultetu SveudiliSta u Zagrebu.

Nasi prvi susreti zbili su se u u Klubu nastavnika i profeso-
ra polaznika Ljetne filmske $kole.' Taj smo klub svake prve
subote u mjesecu u Zagrebu, u prostorijama Filmoteke 16,
vodili dr. Ante Peterli¢ i ja (kao voditelji Programa Ljetne
filmske $kole) u razdoblju od 1970. do 1978. S grupom na-
stavnika i profesora, likovnih i drugih kulturnih djelatnika,
na sastanke Kluba redovito je dolazio i Vjekoslav Majcen,
gledao pretpremijerna i klasi¢na djela filmske umjetnosti,
iako, suzdrzan, nije sudjelovao u otvorenim i leZernim ra-
spravama nakon projekcija filmova.

Poslije nekog vremena, pri jednom slu¢ajnom susretu, Maj-
cen je izrazio Zelju da bi kad se za to ukaZe prilika, do$ao ra-
diti u Hrvatsku kinoteku jer ga zanimaju istraZivanja hrvat-
ske filmske bastine.

Nakon $to su stvoreni uvjeti za otvaranje radnog mjesta
stru¢nog suradnika i nakon naseg iscrpnog razgovora dogo-
voren je njegov dolazak u Hrvatsku kinoteku 1986. godine.
Posao u Hrvatskoj kinoteci omogucio mu je koncentriran
rad na upoznavanju s filmskim medijem i produbljivanju
steCenih znanja tijekom studija. Ponajvie zahvaljujuci svojoj
karakteristinoj upornosti i iS¢itavanjem svih dostupnih
izvora, samoobrazovanjem je nastojao popuniti praznine u
filmskom obrazovanju. Imao je pri ruci svu literaturu, filmo-
ve, MOgao se susretati i razmjenjivati informacije s nasim
najpoznatijim filmolozima.

Bogato iskustvo iz rada u obrazovnom procesu u osnovnom
skolstvu i obrazovanju odraslih u Narodnom sveudilistu, s
jedne strane, te studij komparativne knjizevnosti koji mu je
omogucio da sagledava odredene knjiZevne pojave u Sirem
kulturoloskom kontekstu, ostali su zapravo i temeljnim
usmjerenjem njegova stru¢nog i znanstvenog rada.

Od njegova dolaska u Hrvatsku kinoteku, u kojoj je priljev
filmskog gradiva i popratnog gradiva darovima i otkupom
bio izuzetno velik, stalno je upotpunjavao izvore koji su mu

nedostajali. Ubrzo smo dogli do zajedni¢kog zakljucka da je
potrebno da Hrvatska kinoteka kao nacionalni filmski arhiv
stvori dokumentacijsku osnovu kinematografije. Pokazuje
izvanrednu sklonost za dokumentalisti¢ku obradu filmskog
gradiva. Ubrzo ulazi u probleme elektronicke obrade gradi-
va i izraduje priru¢nu bazu podataka koja je jo§ u funkciji.
Prije same iznenadne smrti Majcen je s kolegama iz Hrvat-
skog drZavnog arhiva dovr$io novi kompjutorski program
za obradu pohranjenoga filmskog i popratnog filmskog gra-
diva (scenariji, knjige snimanja, plakati, fotografije i sl.), koji
je kompatibilan s novom bazom elektroni¢kih podataka Hr-
vatskog drZavnog arhiva. Dogovoreno je da ée se njime ko-
ristiti Hrvatski filmski savez i Zagreb film.

Sklonost razradi dokumentaristickog sustava obrade film-
skog gradiva rezultira i ¢injenicom da bira magistarski rad
na studiju informacijskih znanosti — bibliote¢ne znanosti (u
Varazdinu) a ne, recimo, komparativne knjiZevnosti, jer je
smatrao i Cesto je to objasnjavao da je to sustav najblizi
obradi filmskog gradiva. Godine 1991. dovrSava magistar-
ski rad Filmske novine i ¢asopisi u Hrvatskoj u razdoblju do
1941. godine (knjiga objavljena 1998).

Malo je poznato da je bibliometrijskim metodama istrazio
razvoj audio-vizualnih medija u Hrvatskoj. To prvo i teme-
ljito istraZivanje pruzilo mu je informacije koja su ga vodile
daljim detaljnim istraZivanjima povijesti hrvatskog filma. To
iskustvo primijenio je i na projekt dokumentaristicke obra-
de prlkupl]enog gradiva u Hrvatskom filmskom savezu. Re-
zultat je objavljivanje filmografske publikacije Filmska i vi-
deo zbirka HFS: 1954-1993. s prikazom hrvatskog neprofe-
sijskog i alternativnog filma, Hrvatski filmski savez, Zagreb
1994.

Nakon $to je, u dogovoru s predstavnicima Skole narodnog
zdravlja Andrija Stampar, Hrvatska kinoteka preuzela vri-
jednu filmsku zbirku na nitratnoj (zapaljivoj) filmskoj vrpci
u dosta zapustenu stanju i u kratku roku izradila projekt za-
Stite 1 presnimavanja Citave zbirke na sigurnosnu filmsku
vrpcu,” mr. Vjekoslavu Majcenu otvorio se put za istraZiva-
nje filmske zbirke koja je klju¢na za raumijevanje razvitka
hrvatske kinematografije do Drugog svjetskog rata, ali i po-
slije njega.

Rezultat je bio u objavljivanju njegove prve monografske
knjige: Filmska djelatnost Skole narodnog zdravlja Andrija
Stampar (1926-1960), 1995. godine, u izdanju Hrvatskog
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Viekoslav Majcen i Mato Kukuljica u Osiieku (1957, snimka Zeljko Radivoj)

drzavnog arhiva i Hrvatske kinoteke. Knjiga je bila poticaj
za pokretanje edicije Hrvatskog drZavnog arhiva — Hrvat-
ske kinoteke: Izvori za povijest hrvatskog filma i kinemato-
grafije koju sam s dr. Josipom Kolanovi¢em, ravnateljem Hr-
vatskog drzavnog arhiva, dogovorio. Svrha te edicije bila je
tiskanje cjelovitih znanstvenih istraZivanja i monografskih
izdanja posvecenih povijesti hrvatskog filma.

Otkup zbirki neprofesijskih filmova na 9,5 mm vrpci’ Okta-
vijana Mileti¢a, dr. Maksimilijana Paspe, te drugih filmova
koji su predati na pohranu Hrvatskoj kinoteci, primjerice
zbirka filmova na 9,5 mm vrpci arhitekta Stjepana Plani¢a uz
preuzetu vrijednu zbirku etnografskog filma Etnografskog
zavoda Filozofskog fakulteta u Zagrebu, usmjerila je paznju
dr. Majcena na hrvatski neprofesijski i etnografski film, te
hrvatski obrazovni film prije Drugog svjetskog rata.

U istraZivanju tog jos nedovoljno poznata razdoblja hrvatske
kinematografije, dr. Vjekoslav Majcen proucava djelovanje
nekolicine hrvatskih filmskih stvaratelja i promicatelja film-
ske umjetnosti do 1941. godine kao §to su: Isidor Kr$njavi,
Tito Strozzi, Oktavijan Mileti¢, Maksimilijan Paspa, Andrija
Stampar, Aleksandar Gerasimov i Mladen Sirola.

Dio svojega rada Majcen usmjerava istraZivanju odnosa ki-

nematografskog medija i ostalih umjetnosti, primjerice kaza-
liSta (Pasijske igre i prikazanja u hrvatskim kinematografima

pocetkom stoljeca, Kinematograf na hrvatskoj pozornici), fil-
ma i knjizevnosti (tu se isticu do tada nepoznate pojedinosti
objavljene u zapazenim tekstovima: Kad je Vjenceslav Novak
iSao u kino, Kinematografski obzor Tina Ujevica, filmske fo-
tografije i sL.).

Osjecajudi svu nesredenost hrvatske kinematografije i nedo-
statak djelovanja znanstvenog filmskog instituta, za §to smo
od rana svi bili zainteresirani,* dr. Vjekoslav Majcen pocinje
svoj opsezan rad na filmografskom sredivanju velike prazni-
ne u hrvatskoj kinematografiji posebno nastaloj u razdoblju
od 1990. do 2000. godine. Tako nakon ustrajnog rada iz ti-
ska 1996. godine izlazi Hrvatski filmski i video godisnjak
koji obuhvacda razdoblje od 1991. do 1995. godine. Do
2000. izlaze jo$ Cetiri zasebna broja te poseban dodatak —
separat Hrvatskog filmskog ljetopisa broj 26/2001. koji sadr-
71 Majcenov rad Hrvatska filmografija od 1991-2000. godi-
ne.

Monografija o Oktavijanju Miletiéu u koautorstvu s dr. An-
tom Peterlicem knjiga je u koju je doslovno uskocio u po-
sljednji trenutak i zapravo pomogao njezino izlazenje. To je
od njega trazilo izvanredan angaZman i istraZivanje kronolo-
gije Zivota Oktavijana Miletica na autenti¢nim dokumenti-
ma i izvorima.’ Cinjenica je da su u Sest mjeseci, pored osta-
lih uredivackih poslova na Ljetopisu, izasle dvije knjige: pot-
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kraj 2000. monografija o Oktavijanu Mileticu, a u proljece
2001. preradena doktorska disertacija Obrazovni film.

Tijekom 2000. prvi sam put osjetio sam da je umoran i da je
iscrpio svoju tjelesnu snagu — prvi put u njegovu petnaesto-
godi$njem nastojanju da ovlada podru¢jem povijesti hrvatske
kinematografije, uranjajuéi u njezino bogatstvo iz razli¢itih
znanstvenih pobuda, $to je rezultiralo s nevjerojatnih
jedanaest knjiga, magisterijem i doktoratom (1998. godine),
paralelnom uredivanju Biltena Hrvatskog filmskog saveza
(poslije preimenovan u Zapis — ukupno je uredio 32 broja),
suuredivanju 26 brojeva Hrvatskog filmskog ljetopisa. Tada
me je zamolio da odem na razgovor s ravnateljem Hrvatskog
drzavnog arhiva dr. Josipom Kolanoviéem i zamolim ga da
odustanemo od izdavanja lemskog i video godzsn;a/ea za
2001. godinu jer jednostavno vise nema snage, a ni potpore
ni od koga, a mora pripremiti za tisak svoju doktorsku dis-
ertaciju Obrazouvni film. Osjecao sam kolika je to Steta za hr-
vatsku kinematografiju jer je Filmski i video godisnjak bilo je-
dino izdanje o hrvatskoj kinematografiji s potrebnim stati-
stickim, proizvodnim i ostalim podacima koje ste mogli po-
slati ili darovati nekomu koga zanima hrvatska kinematogra-
fija. Molba je prihvadena s razumijevanjem za njegovu pre-
opterecenost. Tom prigodom rekao sam: »Vjeko, od necega
mora$ odustati, ne mozes istodobno raditi na Cetiri-pet edi-
cija, slomit ¢e te«. No, svi su od njega ocekivali da je normal-
no da na vrijeme izadu Cetiri broja Ljetopisa, &etiri broja Za-
pisa, Filmski godisnjak, a dr. Majcen imao je svoje projekte i
svoju viziju onoga $to jo§ mora udiniti u istraZivanju hrvatske
filmske bastine, na $to nije stizao.

Nastojanje da pod svaku cijenu u $to kraéem roku pripremi
za tisak doktorsku disertaciju, kao i odustajanje od Filmskog
i video godi$njaka bili su znakoviti. Nitko od nas, njegovih
najblizih suradnika i kolega, nije shvatio da je tesko bole-
stan. Nikada se nije tuZio i nije volio govoriti o sebi i svojim
problemima. Danas mozemo zaklju¢iti da ga je drzala samo
silna Zelja, htijenje i vizija da tiska nove fajne koje je otkrio
u istraZivanjima o hrvatskoj kinematografiji. Tom cilju po-
dredio je sve pa i svoje zdravlje. Natuknuo mi je da ima u
pripremi zanimljivo istraZivanje o knjizevniku Ljubomiru
Marakovicu. Sljededi projekt bio mu je tiskati zasebnu knji-
gu o Stanislavu Noworyti, Aleksandru Gerasimovu i Maski-
milijanu Paspi. Svi ostali projekti ostali su tajna ili natukni-
ce u njegovim biljeZnicama, u kojima je precizno vodio bi-
ljeske o svojim istrazivanjima.

Danas, s odredenim vremenskim odmakom, mogu reéi da
mi je Zao §to mu osobno nisam mogao pomodi, jer sam se i
sam hrvao s problemima uredenja prostora Kinoteke, sva-
kodnevne organizacije poslova, projektom zastite i restaura-
cije Nacionalne filmske zbirke, vlastitim doktoratom i dru-
gim poslovima u Hrvatskom drzavnom arhivu i sl. Morato-
rij za primanje novih suradnika traje ve¢ Cetiri-pet godina. U
posljednje vrijeme Cesti zajednicki zakljucak bio je: kao Sez-
desetogodisnjaci za pet godina ¢éemo u mirovinu, ali nikoga
nije briga za nasljednike koji ¢e nastaviti na§ rad.

Pored tih zadataka dr. Vjekoslav Majcen preuzimao je, kao i
mnogi od nas, i niz drugih zadataka: rad u komisijama, ra-

znim stru¢nim tijelima. S velikom stra$¢u borio se za Filmski
centar u gradu Zagrebu i filmoloski institut. Prisje¢am se nje-
gova posljednjeg javnog istupa u lipnju ove godine, kad je sa
za njega neuobicajenim velikim Zarom raspravljao o strategi-
ji ili, bolje re¢eno, mrtvilu hrvatske kinematografije u Novi-
narskom domu. RazoCaran raspravom sjetno se tada pitao
ima li ikakve svrhe upustati se u javne rasprave i angaZirati se
za stvari ako se one godinama ne pomicu s mrtve tocke.

Nakon povratka s prvoga znanstvenog istrazivatkog puta,
koji sam dogovorio s direktorom Nacionalnog filmskog ar-
hiva u Pragu, gospodinom Vladimirom Opelom, bilo je to u
lipnju ove godine, bio je pun novih saznanja i ideja. Neiz-
mjerno je volio putovati i dijelili smo nase odusevljenje gra-
dom Pragom, njegovom sredn]eeuropskom atmosferom i
muzejima. Na rastanku, 24. srpnja, kad je odlazio na godi3-
nji odmor, iznimno dobro raspoloZen i sretan §to je predao
u tisak najnoviji broj Ljetopisa raspravljali smo o programu
Kinoteke za 2002. godinu, ali i 0 nasim stru¢nim planovi-
ma. Zamolio me da zbog mojih poznanstava, a radi filmskog
gradiva zajednicki posjetimo filmske arhive u Be¢u, Budim-
pesti i Berlinu. Izvijestio sam ga nakon povratka sa simpozi-
ja u Bologni da ga gospodin Opela s veseljem oekuje u Pra-
gu da nastavi zapodeto istrazivanje.

Nikada ga u posljednjih petnaest godina, koliko smo radili
zajedno, nisam vidio veselijega veselijeg i raspoloZenijeg
nego 24. srpnja ove godine, kad smo se posljedn;ji put vidje-
li. Svi djelatnici Hrvatske kinoteke koji su tog dana bili na
poslu sje¢aju se nasmijana i raspoloZena Vjekoslava Majce-
na, koji se veselio ponovnom videnju na Medijskoj $koli u
Trako$¢anu u kolovozu ove godine. Sve je presjekla tuzna
vijest, 26. srpnja, pracena nevjericom koja jos traje.

Bio je ¢ovjek kojemu se ostvario kreativni san. Pronasao je i
otkrio vlastiti put u filmoloskoj znanosti, koji ga je usmjeri-
0 ponajprije prema istraZivanju povijesti hrvatskoga filma
do 1945. godine, ali i prema kasnijim fazama (u Obrazov-
nom filmu, i pojedinim ¢lancima). Gubitak je nenadoknadiv,
i to ne samo za hrvatsku filmolosku znanost. Hrvatska kino-
teka u dijelu aktivnosti je stala, kao zidni sat, i ne znam kada
e se pokrenuti.

Iznenadna smrt zbila se u naponu njegova znanstvenog rada,
u trenutku kad je dobio kona¢nu satisfakciju i postao pro-
Celnikom Znanstvenog od]ela Hrvatskog drzavnog arhiva za
arhivistiku, pomocne povijesne znanosti i filmologiju. Ceka-
li smo formalna priznanja nasih znanstvenih zvanja da mo-
Zemo prijaviti projekt nacionalne filmografije da bismo mo-
gli zaposliti dva znanstvena novaka i tako odagnati crne mi-
sli 0 nasljednicima. Znanstvena zvanja jo§ nisu dosla, a dr
Vjekoslava Majcena nema. Hrvatski drZavni arhiv kao da
Ceka da se on vrati.

Na vricima prstiju prolazimo ispred njegove sobe i nitko od
nas ne usudi se nista dirati jer smo pod dojmom da ¢e Vje-
ko jos ipak dodi.

U Zagrebu, 14. listopada 2001.
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oge 4
Biljeske
1 Ljetna filmska 3kola koja se u to vrijeme odrzavala u Trako$¢anu mo-
rala je zbog neadekvatnih uvjeta u to vrijeme, kao i zbog velikog bro-
ja nastavnika koji su pokazali interes za taj oblik permanentnoga film-
skog obrazovanja, biti preseljena u Dom prosvjetnih djelatnika u Cri-
kvenici. Nakon toga se preselila, zbog ograni¢enog kapaciteta crikve-
nicke ustanove, u kompleks hotela Solaris, da bi se nakon dvije godi-
ne vratila u Crikvenicu. Bila je odrZavana u organizaciji Filmoteke 16
sve do 1991. godine. Ista grupa entuzijasta i predavaca na Celu s dr.
Antom Peterli¢em, ali ovaj put u organizaciji Hrvatskog filmskog sa-
veza, 1999. organizira Medijsku $kolu sa obuhvatnijim programom,
koji osim filma obuhvaca sve audio-vizualne medije, te s proSirenim
brojem radionica. U proteklih dvadeset i devet godina $kolu je pola-
zilo viSe od 3000 nastavnika osnovnih i srednjih $kola s podrugja Re-
publike Hrvatske.

2 U razdoblju od 1981. do 1998. Hrvatska kinoteka u projektu zastite
Nacionalne filmske zbirke s nitratne filmske vrpce na sigurnosnu 35
mm filmsku vrpcu presnimila je 313 779 metara filmskog gradiva. Iz
razdoblja od 1903. do 1944. na taj su nacin zasticena 282 dokumen-
tarca i kratka igrana filma.

(O8]

To je bilo moguce jer je Hrvatska kinoteka kao rijedak filmski arhiv
posvetila posebnu paznju prebacivanja filmskog gradiva s 9, 5 mm i
8 mm vrpce na 35 mm vrpcu uz pomo¢ inovacijskog postupka film-
skog snimatelja i redatelja Hrvoja Sarica. U razdoblju od 1983. do
1991. godine ukupno je na 35mm vrpcu prebaceno 208 naslova u du-
Zini od 35.065 metara.

4 Godine 1993. odrzan je sastanak na Akademiji dramske umjetnosti
na kojem je prvi put povedena rasprava o potrebi osnivanja Filmskog

instituta kao znanstvene institucije koja bi nastavila rad na filmogra-
fiji hrvatskog filma, bila mjestom na kojem bi se pokretali interdisci-
plinarni znanstveni projekti, na primjer: utjecaji filma na hrvatsku ka-
zali§nu umjetnost i obratno, lingvisticka istrazivanja — jezik u hrvat-
skom filmu i sl. Bilo je nazo¢no dvadeset znanstvenih i stru¢nih dje-
latnika s Filozofskog fakulteta u Zagrebu, Akademije dramske umjet-
nosti, Utiteljske akademije, Hrvatske kinoteke i Hrvatskog filmskog
saveza. Inicijatori su bili Tomislav Radi¢, dr. Ante Peterli¢ i ja. Nakon
obijanja relevantnih adresa prigovoreno nam je da ne mozemo osni-
vati znanstveni institut bez pet doktora znanosti i odredeng broja ma-
gistara. Cinjenica da je dvadeset znanstvenih i stru¢nih djelatnika
(medu njima najveéi broj sveucili$nih nastavnika) izrazilo spremnost
za logisticku pomo¢ takvoj instituciji nikoga nije zanimalo, a ¢ini se
da jo$ uvijek nikoga ne zanima.

U tom istraZivanju svesrdnu pomo¢ pruzio mu je akademik Nikola Ba-
tusi¢ izvanredni poznavatelj kazaliSnog, ali i ukupnog drustvenog mi-
ljea tog vremena i posebno obitelji Mileti¢. Prisje¢am se zajednickog
odlaska gospodi Zlati Mileti¢, koju nam je jedva dala fotografije iz dje-
tinjstva Oktavijana Miletia te ¢uvenu njegovi sliku sa saksofonom.
Rekla je: »Pa on je bio ¢ovjek od filma $to ¢e vam ta fotografija sa sak-
sofonom.« Uvjerio sam je da je to bitna fotografija jer dokumentira &-
njenicu da je Oktavijan Mileti¢ osnovao prvi jazz sastav u Zagrebu,
koji je nastupio i na prvom emtiranju uZivo Radija Zagreb 1926. go-
dine. Posjetili smo gospodu Mileti¢ i nakon izlaska knjige i bila je niz-
mjerno zahvalna dr. Vjekoslavu Majcenu na temeljito i korektno obra-
denu Zivotopisu doajena hrvatskoga filma Oktavijana Miletic¢a.
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VJEKOSLAV MAJCEN (1941-2001)

Kronologija

1941. Roden u Zagrebu 11. lipnja.

1948. Kreée u Onovnu Skolu Pavleka Miskine u Zagrebu.

1956. Upisuje Utiteljsku Skolu u Zagrebu, koju je zavrsio 1961.

1961. Pocinje raditi kao ucitelj u Norsi¢ Selu kraj Samobora.

1963. Slui vojni rok na Losinju.

1964-1971. Radi kao ucitelj u Dalmatinskoj zagori i
Hrvatskom zagorju.

1970. Uz rad zavr$ava studij ruskoga jezika na Pedagoskoj aka-
demiji u Zadru.

1971. 1981. Radi u Narodnom sveu¢ili§tu u Sesvetama kao
direktor, na obrazovanju odraslih, te na kulturnim
programima.

1975. Studirajudi uz rad, diplomirao na Filozofskom fakultetu u
Zagrebu na Odsjeku za komparativnu knjizevnost i peda-
gogiju.

1983. Izabran u Republicko vijeée saveza sindikata Hrvatske,
gdje radi do 1986.

1986. Zaposljava se u Kinoteci Hrvatske pri Arhivu Hrvatske i
od tada se bavi povijes¢u hrvatskog filma, s naglaskom na
njegovu ranom razdoblju.

1987. Sudjeluje na Danima nijemog filma u Pordenoneu, Italija.

1988. Sudjeluje na stru¢nom skupu predstavnika filmskih arhi-
va s podrudja Zajednice Alpe-Adria u Trstu, s temom Za-
Stita hrvatske filmske bastine.

1988-1990. Obavlja duinost pomoénika direktora Arhiva
Hrvatske za kinote¢ne poslove te voditelja Kinoteke.

1989. Sudjeluje na Danima nijemog filma u Pordenoneu, Italija.

1991. Magistrirao na poslijediplomskom studiju informatickih
znanosti, u drustveno-humanisti¢koj znanstvenoj oblasti,
s temom Filmske novine i asopisi u Hrvatskoj do 1941.
godine.

Tijekom srednje gkole Majcen je svirao violinu (prvi s desna)
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Ucitelj u Norsi¢ Selu (prvi s lijeva) 1961

1993-2000. Glavni urednik novopokretnutog Bulletina
Hrvatskog filmskog saveza (poslije preimenovan u
Zapis); nakon 2000. ¢lan uredivatkog odbora.

1994. Sreduje podatke o amaterskom hrvatskom filmu i izdaje
knjigu Filmska i video zbirka Hrvatskog filmskog saveza.

1995. Objavio knjigu Filmska djelatnost Skole narodnog zdrav-
lia dr. Andrija Stampar 1926-1960, gdje je obradio tu
vaznu zbirku koja predstavlja prvu sustavnu i dugotrajnu
hrvatsku filmsku proizvodnju. Jedan je od pokretackih
Clanova uredniStva Hrvatskog filmskog ljetopisa, na ko-
jem radi do zadnjega dana.

Sudjeluje kao predavac na simpoziju o nijemom filmu od
1895. do 1918. u zemljama bivse Austro-Ugarske Monar-
hije, odrzanom u Olomoucu (Moravska).

1996. Sakuplja podatke o hrvatskom filmu od osamostaljenja
Hrvatske te ureduje prvi Godisnjak hrvatskog filma i vi-
dea. Do 2001. izdano je pet Godisnjaka u njegovu ured-
nistvu.

Sudjeluje na simpoziju filmskih arhivista u Makedoniji.

1997. Obranio doktorsku disertaciju s temom Hrvatski obra-
zovni film.

Jedan od urednika i pisac filmografije za knjigu Golik, Pe-
tra Krelje.

1998. [2daje knjigu Hrvatski filmski tisak do 1945. godine, pre-
uredivsi i nadopunivsi magistarsku radnju.

Studijski boravi u Sjedinjenim drzavama (New York, Chi-
cago, Detroit).

Izraduje projekt Filmskog kulturnog centra zajedno s Iva-
nom Ladislavom Galetom i Hrvojem Turkovicem.

2000. [zdaje knjigu Oktavijan Mileti¢ s dr. Antom Peterli¢em.

2001. [zdaje knjigu Obrazovni film: pregled povijesti hrvatskog
obrazovnog filma, preradivsi doktorsku disertaciju.
Boravio studijski u Ceskoj kinoteci u Pragu, istrazujuci fil-
move u kojima je glumio Zvonimir Rogoz. Sastavio filmo-
grafiju Rogozovih uloga i pripremao studiju o njemu.

Izradio Hrvatsku filmografiju (1991-2000).
Izabran za predsjednika Vijeca Filmskog centra u osnutku.

Odrana tijesno suradivao s Hrvatskim filmskim savezom, preda-
vao na Medijskoj $koli u organizaciji HFS-a te bio u njezinom
programskom savjetu. Pisao ¢lanke za Filmsku enciklopediju i
Hruatski leksikon te za Hrvatsku enciklopediju. Takoder objavlji-
vao u filmskim publikacijama u inozemstvu.

Maicen uZiva u kola¢u u drustvu supruge Perside
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Dugogodiénji suradnici Majcen, Vera Robi¢ gkorvico i Branko Curman
Priprema izlozbe (vierojatno u Sesvetama, u sedamdesetima) (tiskar Zapisa i Lietopisa) (1999, snimka Zeliko Radivoj)
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VJEKOSLAV MAJCEN (1941-2001)

Vijekoslav Majcen — Bibliogrofija

Knjige:

1994.

Filmska i video zbirka Hrvatskog filmskog saveza: 1954-
1993, (filmografija i videografija), Hrvatski filmski sa-
vez, Zagreb 1994.

1995.

Filmska djelatnost Skole narodnog zdravlja *Andrija Stam-
par’, 1926-1960, Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb 1995.

1996.
Hruvatski filmski i video godisnjak 1996. (I.), (gl. urednik i
autor priloga), Hrvatski drZavni arhiv, Zagreb 1996.

1997.
Hrvatski filmski i video godisnjak 1997. (I1.), (gl. urednik i

autor mnogih priloga), Hrvatski drZavni arhiv, Zagreb
1997.

1998.

Hrvatski filmski tisak do 1945, Hrvatski drzavni arhiv, Za-
greb 1998.

Hruvatski filmski i video godisnjak 1998. (IIL), (gl. urednik
i autor priloga), Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb 1998.

1999.
Hruvatski filmski i video godisnjak 1999. (IV.), (gl. urednik
i autor priloga), Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb 1999.

2000.

Oktavijan Miletié, Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb 2000.
(suautor s Antom Peterlicem)

Hruvatski filmski i video godisnjak 2000. (V.), (gl. urednik i
autor priloga), Hrvatski drZavni arhiv, Zagreb 2000.

2001.

Obrazouvni film. Pregled povijesti hrvatskog obrazovnog fil-
ma, Hrvatski drZavni arhiv, Zagreb 2001.

Hrvatska filmografija (1991-2000), (priredio), separat Hr-
vatskog filmskog ljetopisa 26/2001, Hrvatski filmski sa-
vez, Zagreb 2001

Clandi i studije:
1987. 5 5
»Filmski fond Skole narodnog zdravlja ’Andrija Stampar’ u

Kinoteci Hrvatske pri Arhivu Hrvatske«, Arhivski vje-
snik, god. 30/1987, Zagreb, 1987, str. 71-88

»Mestrovi¢evi Indijanci. Grada za povijest filmac, Filmska
kultura br. 167/168, Zagreb, 1987, str. 120-124

»Andrija Stampar i filme, Filmska kultura br. 169/170,
Zagreb, 1987, str. 141-143

»Zdravstveno-vospitniot film i filmskite vrski megu Skopje
i Zagreb«, Kinotecen mesecnik br. 35, Skopje, 1987.

»Amateri u historiji. 60. godina organiziranog kinoamate-
rizma«, Oko, Zagreb, 5-19. svibnja 1988.

»Kako se bojila svjetlost«, Filmska kultura br. 174/175, Za-
greb, 1988, str. 79-81

»Stru¢ni skup predstavnika filmskih arhiva s podrugja Za-
jednice Alpe-Adria«, Arhivski vjesnik, god. 31/1988, sv.
32, str. 223-225

»Razvoj filmskog amaterizma u Hrvatskoj 1927-1954. go-
dine«, Filmska kultura br. 174-175/1988, str. 82-93; i
br. 176-177/1989, str. 108-118, Zagreb 1988. i 1989.

1989.

»Il patrimonio cinematografico della Cineteca Croata«, u
knjizi: Eva Fornazari¢ i Anamaria Percavassi, ured.,
Lalbero del desiderio. Cinema in Croazia, Trst 1989,
str. 122-125.

»Sport u hrvatskom filmu«, Povijest sporta, god. XX., br.
80, Zagreb, 1989, str. 163-175

»Filmska suradnja ¢lanica zajednice Alpe-Adria«, Kinoteka
br. 1/1989, str. 31

»Filmski Zurnali u Hrvatskoj«, Kinoteka br. 4 (str. 35-36),
br. § (str. 33-35), br. 6 (str. 34-35), Zagreb, 1989.

»Kinematografija u Dalmaciji 1912. godine«, Filmska kul-
tura br. 178, Zagreb 1989, str. 101-105

»Sjevernohrvatski barok u djelima filmskih autora«, Kino-
teka br. 9, Zagreb 1989, str. 31-32

»Briga o filmskoj bastini — 10 godina Kinoteke Hrvatske,
Kinoteka br. 12, Zagreb 1989, 38-40
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1990.
»Zastita filmske bastine«, Filmska kultura br. 181/186, Za-
greb 1990, str. 96-99

»Filmske inkunabule«, Filmska kultura, br. 185186, Za-
greb, 1990, str. 122-127

»Netrpeljivost za sva vremena. Rekonstrukcija filma Davi-
da W, Griffitha«, Kinoteka br. 23/1990, str. 8-9

»Aktualna istraZivanja proslosti filma«, Oko, br. (?); Za-
greb, 1990.

»Filmski arhivi u sustavu zastite arhivske grade«, Hrvatski
radio, emisija Treéi pogled, Zagreb, 22. studeni 1990.

»Filmska arhivistika. Od privatne kolekcije do suvremenog
filmskog arhiva«, Kinoteka br. 24/1990, str. 48-49, i br.
25/1991, str. 27-29

1991.

»Dokumentacijski sustav Kinoteke Hrvatske pri Arhivu
Hrvatske«, Arhivski vjesnik, God 33/1990, sv. 34, Za-
greb, 1991, str. 39-48

»Dani nijemog filma (Pordenone, 13-21, listopada
1990)«,«, Arhivski viesnik, God 33/1990, sv. 34, Za-
greb, 1991, str. 117-119

»Koristenje filmske grade Kinoteke Hrvatske«, Bilten arhi-
va Hrvatske, god. 2/1991, br. 1, Zagreb 1991, str. 5-16

SHRNRPSKI DIZAYM ARII
~ TIRVATSEA KINOTEKA

Naslovnica Hrvatskog filmskog tiska

1992.
»Snemanje hrvaskih filmskih podjetij v Sloveniji do leta

1941«, Arhivi. Glasilo arhivskega drustva in arhivov Slo-
venije, letnik XV, br. 1-2, Ljubljana, 1992, str. 43-48

»Pasijske igre i prikazanja u hrvatskim kinematografima
pocetkom stoljeCa«, Kinoteka br. 37/1992, str. 59-61

»Croatian Non-Professional Film«, Festival Internationale
Film & Video, UNICA °92, katalog, Kinosavez Hrvat-
ske, Zagreb 1992.

»Audiovizualna dokumentacija«, u priruéniku: Arhivistika
za djelatnike u pismohranama, Arhiv Hrvatske, Zagreb,
1992, str. 83-89

1993.

»Tito Strozzi — ogled o autoru izgubljena filma«, Kinoteka
br. 38/1993, str. 18-23

»Retrospektiva kratkometraznih filmova Mileti¢-Strozzi«,
Dani hrvatskog filma °93, katalog, Studentski centar
Sveudilidta u Zagrebu, 1993.

»Hrvatski filmski Zurnal 1941-1945«, Dani hrvatskog fil-
ma *93, katalog, Studentski centar SveuciliSta u Zagre-
bu, 1993.

»Hrvatska i video dokumentacija«, Bulletin Hrvatskog
filmskog saveza, br. 4, Hrvatski filmski savez, Zagreb
1993.

1994.
»Fotoklub Zagreb i nastanak kinoamaterizma u Hrvat-
skoj«, u: Fotografija u Hrvatskoj: 1848-1951, katalog

izlozbe, Muzej za umjetnost i obrt, Zagreb, 1994, str.
373-383

»Dokumentarni filmski opus aleksandra Gerasimovac, Ri-
val, god. VIL, br. 1-2, Rijeka 1994, str. 125-140

»Mladen Sirola — nepoznati autor prvih djegjih filmova
Hrvatske kinematografije«, Umjetnost i dijete, vol.
XXVL, br. 4 (148), Zagreb 1994, str. 245-252

1995.
»Hrvatsko dje¢je filmsko stvaralastvo«, u: Mirko Laus, 30

godina Kinokluba Slavica, Hrvatski filmski savez, Za-
greb, 1995.

»Prvi zagrebacki kinematografi«, Hrvatski filmski ljetopis,
br. 1-2/1995, Filmoteka 16 i dr., Zagreb 1995.

»Filmski kroni¢ar — Maksimilijan Paspa«, Bulletin Hrvat-
skog filmskog saveza, br. 9, Hrvatski filmski savez, Za-
greb 1995.

»Jerzy Toeplitz«, Bulletin Hrvatskog filmskog saveza, br.
11, Hrvatski filmski savez, Zagreb 1995.

»Kulturoloske i socijalne osnove filmova Skole narodnog
zdravlja u svjetlu ideja brace Radié«, Arhivski vjesnik,
god. 39, 1996.

»Filmografije skladatelja filmske glazbe«, Hrvatski filmski
ljetopis, br. 5, Filmoteka 16 i dr., Zagreb 1996.

»Filmske $kole i filmsko obrazovanje«, Hrvatski filmski lje-
topis, br. 8, Filmoteka 16 i dr., Zagreb 1996.
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1997.

»Kinematograf na hrvatskoj pozornici«, Hrvatski filmski
ljetopis, br. 9, Hrvatski filmski savez i dr., Zagreb 1997.

»Kad je Vjenceslav Novak iao u kino«, Hrvatski filmski
ljetopis, br. 10, Hrvatski filmski savez i dr., Zagreb
1997.

1998.

»Hrvatski obrazovni film«, Hrvatski filmski ljetopis, br. 13,
br. 14, br. 15, br. 16, Hrvatski filmski savez i dr., Za-
greb 1998.

»Hrvatski neprofesijski film — 70 godina kinoamaterizma
u Hrvatskoj (1928-1998)«, 30. Revija hrvatskog film-
skog i video stvaralastva, katalog, Hrvatski filmski
savez, Zagreb 1998.

»Hrvatski neprofesijski film: kronologija 1928-1998.«
Bulletin, br. 24, Hrvatski filmski savez, Zagreb, 1998.

»Kinematografski obzor Tina Ujeviéa«, Hrvatski filmski
ljetopis, br. 19-20, Hrvatski filmski savez i dr., Zagreb
1999.

»Etnoloski filmovi Milovana Gavazzija i hrvatski etnoloski
film u prvoj polovini 20. stoljeca«, Studia ethnologica
Croatica, vol. 7/8, 1995-1996.

»Filmski primjeri i teorijski pojmovi u nastavnom planu i
programu osnovne $kole«, Zapis, poseban broj, ljeto
1999.

»Filmsko uprizorenje Vojnoviéeve drame Gospoda sa sun-
cokretom«, Hrvatski filmski ljetopis, 17, Hrvatski film-
ski savez i dr., Zagreb 1999.

»Kratki uvod u hrvatski dokumentarni filme«, Zapis, poseb-
ni broj, ljeto, 1999.

Enciklopedijske natuknice:
Filmska enciklopedija 1-2, Jugoslavenski leksikografski za-
vod *Miroslav Krleza’, Zagreb, 1986, 1990.

Hrvatski leksikon 1-2, Naklada Leksikon, Zagreb 1994,
1995.

Hrv atski
filmski i video

god jak

Naslovnica Hrvatskog filmskog i video godi$njaka

Hrvatska encilopedija, Leksikografski zavod "Miroslav K-
leza’, Zagreb 2000-2001.

Hruvatski biografski leksikon, Leksikografski zavod *Miro-
slav Krleza’, Zagreb 1998-2001.
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Kre$o Golik i BoZidarka Frait pri snimaniju Ljubice (1977)
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OGLEDI I1Z NOSTALGLJE

Petar Krelja

Reziseri i kriticari

Koloplet éudnovetih dogadaja

D2 bi nastao ovaj ogled, trebalo se zbiti nekoliko neobi¢nih
i naoko medusobno posve nepovezanih dogadaja...

Jedan reZiser je na najviSem katu pulskog hotela Rivijera
morao Sutnuti u rit jednog kriti¢ara, a kriticar Drazen Mo-
vre morao je jednom uvazenom autoru opaliti vrucu §ljagu.
Jedan je TV kronicar morao jednog filmskog djelatnika s re-
Ziserskim pretenzijama povladiti za uho, a jedan je kriticar
bio prisiljen tek promoviranog reZisera primiti u podstanar-
stvo. Hitchcock se morao ponijeti sa sekvojom, Golik s hra-
stom, Babaja s brezom, Bauer s motorkotacem, a Wyler s ka-
drom sekvencom. Andre Bazin morao se upitati: Sto je
film?, a Ante Peterli¢ morao mu je odgovoriti: Pretapanja u
filmovima Georgea Stevensa. Glumicu Bette Davis morao je
strefiti lumbago, a filmologa Belana — metaelipsa. Bergman
je poZelio zaplesati na grobu svoga kriti¢ara, a Chabrol je
morao pariskim filmskim ekspertima poruditi: Mars u Za-
greb! Hrvatski filmski reZiseri moradoSe se pobratimiti s
Willom Shakespeareom, a jedna je starica morala neprestan-
ce zazivati Boga. Narodna milicija morala je zaprti Jozu Sve-
toga, a ja sam morao sro€iti pisaniju Ubojstvo kao oblik sa-
moubojstvo na ekranu, zbog Cega sam u restoranu Split, u
Zagrebu ljeta 1965, morao odgovarati na neumoljivo izrav-
na pitanja glasovitog filmskog kriticara Vladimira Vukovica
od milja zvana — Vladek.

I.
Reiiser sulnuo kriti¢ara

vu presudu kakvom novom filmu, nesto ¢e nervozniji, netr-
peljiviji ili impulzivniji reZiser bu¢no prosvijedovati ustvrdiv-
$i da osporavatelj njegova djela nije bio objektivan, ili napro-
sto da je u pitanju povr$no piskaralo nedoraslo razini njego-
va stvaralastva ili...

No, za razliku od suzdrzZanijeg reZisera, koji ¢e svoju bolnu
spoznaju da u gradu postoji i aktivno djeluje kriti¢ar koji
mu, s nepravom, uporno radi o glavi podijeliti sa svojom Ze-
nom, sa suéutnim prijateljem ili s grupom istomisljenika na
opuStenu domjenku, uvijek e se nadi i takvih koji ée —
kombinacijom raznovrsnih uéinkovitih metoda — pokusati
javnost upoznati s kompromitantnom, ne filmskom, pozadi-
nom kriti¢areva necasna djelovanja.

UDK: 791.44.072.3:791.44.071.1

Dakako, reziser prznica e javno obznanjenu prijetnju ili pak
onu otpremljenu pouzdanim kanalima na omrznutu adresu
kadsto odmijeniti i znatno izravnijim i kudikamo besposted-
nijim pokusajima da se kakvo odvaZnije, jogunastije i britkije
pero jednom zauvijek uSutka. Sviedoci tvrde da se jedan mi-
norniji kriti¢ar — nakon $to ga je njegovim pisanijama iziri-
tirani reZiser propisno Sutnuo na najviSem katu derutnog au-
strougarskog hotela Rivijera — stubama, kao u kakvoj ame-
rickoj filmskoj burlesci, tumbao sve do njegova podnoZja.

Iskusniji pak i oprezniji reZiseri, ve¢ upoznati s okrutnom &-
njenicom uzaludnosti i beskorisnosti provociranja i aktivira-
nja kriti¢arske bojisnice, rado se klone tih javnih zadjevica;
njima je poodavno postalo jasno da ée publika — uvijek Zed-
na krvi — apriori biti na strani kriti¢ara ma koliko se reZiser
upinjao opovrgnuti ili izvrgnuti ruglu kriti¢areve sudove.

Odludi li se netko od njih ipak uzvratiti, zaiskat ¢e usluge od
oplepriznatog autoriteta (pozeljan akademik) ili pak drugog
kriti¢ara — Stitonose.

Novija povijest hrvatskog filma pamti i osobito neslavnu
epizodu — uspjesnu likvidaciju publicisticke platforme (¢a-
sopis Film) jedne cijele kriti¢arske generacije; dogodilo se to
kada je gnjevni reZiser, ¢ijemu su djelu mladi kriti¢ari upor-
no nijekali genijalnost, pridobio odredeni broj tada mo¢nih
istomiSljenika koji su — uskrativ$i ¢asopisu drzavnu potpo-
ru — zauvijek dokinuli zlata vrijedno generacijsko glasilo.

No, da ni osvjedoCene veli¢ine svjetskoga filma nisu bas
imune na kritiCarske ugrize, o tome nas poucava slucaj veli-
kog metafizi¢ara s nordijskih strana, i u nas glorificirana In-
gmara Bergmana, koji je svom upornom i bespostednom kri-
ticarskom nijekalu uputio nimalo suptilnu poruku — crno
na bijelo otisnutu u njegovoj autobiografskoj knjizi — da je
uvjeren kako ¢e docekati trenutak kada ¢e tom drzniku moéi
radosno zaplesati na grobu i na koncu mu s guStom isporu-
Citi proizvode svoga blagoutrobja!

Kada su pak francuski kriticari jedan Chabrolov film, nepo-
sredno nakon njegova povratka iz Zagreba, gdje je bio kra-
ljevskl ugoscen i dizan u nebesa, nemilosrdno sasjekli, razja-
reni im je reZiser savietovao da — onako neuki kakvi jesu —
smjesta otputuju u Zagreb, gdje mogu od svojih kolega kri-
ti¢ara nauditi kako se misli i kako se govori o filmu! A ne-
kom je zgodom — da spomenem i taj bizarni slu¢aj — legen-
darno suzdrzani, uvijek odmjereni i uravnotezeni Kreso Go-
lik ’sijevao o¢ima’ nakon $to je kritika njegovu Ljubicu do-
Cekala — s visoka.
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ope v ve

Kritiéar rezisera aéio za vho

S druge pak strane, nekom mi se zgodom kriti¢ar DraZen
Movre — on koji je i u najpromasenijem filmu znao otkriti
zrnce vrijednosti, on koji je i u najordinarnijoj reZiserskoj
hulji mogao prepoznati trun dobrote — povjerio da mu je
toliko puta doslo da uzme dugacak zalet i da kakvom prepo-
tentnom, samoljubnom i dozlaboga antipati¢nom reZiseru
opali Zestoku Samarcinu! Takvo §to bi, da ga nije prijecila
njegova krotka i civilizirana narav, dakako, srda¢no udijelio
onome kuénom velikanu, koji je u nekom novinskom inter-
vjuu smrtno ozbiljno bio izjavio da svoje filmove pravi da bi
se ponio — ne s prezira dostojnim iverjem hrvatskog filma
— veé s Bergmanom, Bufiuelom, Viscontijem... Dakako,
otreznjavajuéa bi $amar¢ina tog miroljubivog kriti¢ara bila
od znatne koristi i onom zaista nezanemarljivom broju film-
skih reZisera u nas koji — s uvijek naglaseno finim smislom
za skromnost — skruSeno priznaju da ve¢ poodavno stvara-
ju u najprisnijem dosluhu s Aristotelovom Poetikom, s anti¢-
kom dramaturgijom i s njima osobito bliskim i prikladnim
opusom avonskog labuda.

Jesu li se te kriticareve fantazije nakratko bile obistinile za
one ljetne Pule kada je — negativnim kritikama iznadpro-
sje¢no uspaljena reZisera ocito nesposobna da u stanju ek-
stremne egzaltiranosti odmjeri stvarnu udinkovitost svojih
muskulaturnih potencijala — stanoviti kriti¢ar vrlo uspje$no
i na sveopce zadovoljstvo oCevidaca povladio po press dvo-
rani — za uho!

Kriti¢arski protuprirodni blud

A jesu li u tom ne bag uvijek njeznu dijalogu kriticara i rezi-
sera kriti¢ari uvijek nevini? Zaboga, ne! Znaju biti i neobjek-
tivni, ma $to to znacilo, i zlonamjerni, i izrazito povr$ni kada
oklijevaju da svoje prvobitne dojmove o nekom premijer-
nom filmu, pokupljene na kakvoj traljavoj press projekciji ili
skinute s neke bljedunjave i tehnicki jedva korektne vehaesi-
ce odu jo§ koji put provjeriti. Umiju se u tastini natjecati i s
reziserima kada se tvrdoglavo nepopustljivo drze svoga pr-
votnog suda, premda su ponekad i sami svjesni da su oma-
nuli.

Nazalost, nade se i takvih koji ¢e olako staviti svoj potpis is-
pod tudih sudova, a u nekim ekstremnim slu¢ajevima i ona-
kvih koji ée se oholo razmetati u kvalifikacijama ostvarenja
koje nisu gledali. Tu si je nesmotrenost znala galantno priu-
stiti povlastena kriti¢arka proslosti koja je, kada su je nekom
zgodom ulovili da je publicirala izrazito negativnu kritiku
drame $to je prethodne veleri televizija u zadnji ¢as bila iz-
bacila iz programa, ljutito u svom listu replicirala da su za-
pravo za $kandal krivi nesavjesni programeri koji stvaraju
vrijednosnu pomutnju tim stalnim i po njoj duboko iritan-
tnim izmjenama programa.

Dakako, nisu reZiseri i kriti¢ari uvijek u zavadama; zna se i
u njihov trpeljiv ili napet odnos uvuéi praksa protuprirodno-
ga bluda — onda kada ée kriti¢ar, iz samo njemu razumlji-
vih razloga, nedodirljivu autorsku veli¢inu $to je podarila
svijetu kakvu flagrantnu nakaradicu od filmskog uratka bra-
niti snagom slijepa — ljubavnog Zara.

Zlonamjerno izmisljeni manjak

Odredeni broj rezisera — reagirao na negativne kritike ili
ne, svejedno — ostaje nepopustljivo tvrdokoran u uvjerenju
da su kriticari, iz ovih ili onih razloga, a naj¢esée iz duboke
vlastite nemo¢i da proniknu svu slojevitost i svu dubinu nji-
hovih djela, bili odve¢ brzopleti u izricanju negativnih sudo-
va i da nece trebati ba§ dugo Cekati kada ¢e tvorevine —
sada okvalificirane kao pouéni primjerci prepuni svakovr-
snih nedostataka — osvanuti u punom sjaju.

No, bududi da neke reZisere bas i ne resi mudrost strpljiva i
samozatajna ¢ekanja, oni ¢e, s pomocu svojih novinara koji
su im i u teZim vremenima ostali privrZeni, javno obznaniti
s kojih su uzviSenih pobuda bili svojedobno krenuli stvarati
svoje artefakte, $to sve sadrZe njihova djela i kako to prepo-
znati, te §to ¢e tek budude generacije — prosvjecenije, trpe-
ljivije i nadasve kompetentnije — s ¢udenjem i divljenjem —
otkrivati u njihovim tvorevinama.

Sredisnja tema ogleda: prijeporni visak

No, za razliku od broj¢ano prevladavajuée skupine reZisera
koji zamjeraju kriticarima kada tendenciozno izmisljaju svu
vrst stvaralackih insuficijencija u njihovim ostvarenjima,
nade se i znatan broj onih — a bas ti su sredi$nja tema ovog
ogleda — koji kadsto i bu¢no obznanjuju da su neki kriti¢a-
ri u njihovim filmovima vidjeli nesto ¢ega tamo nema, da su
zapravo bujno$éu svoje pervertirane fantazije zlonamjerno
iskonstruirali nepostojece viskove.

Dakako, to pitanje planiranih ili neplaniranih viskova nije
neka nasa specijalnost, a niti je od juer. Oni lucidniji duho-
vi — tek $to im je novi medij bio navijestio odredene aspek-
te svoje sugestibilne prirode — odmah razabrase da bi se, s
pomocu vjesto plasiranih viskova, jo§ itekako dalo Stosta
progurati mimo dobrih civilizacijskih obicaja. Primjerice,
neki sitnicavi analitici otkride flagrantne dokaze o dvojbeno-
sti odredenih rasno tempiranih viskova i u djelima oca kine-
matografije, vazda uzdizana i slavljena tvorca Netrpeljivosti
— Davida Warka Griffitha. U kratkoj, ali izuzetno burnoj i
dinamicnoj povijesti filma dobri ljudi takoder upozorise i na
mnoga druga imena $to se ogrijeSiSe o temeljna ljudska na-
Cela ustrajavajudi u necasnoj praksi §vercanja kompromitan-
tnih viskova.

Dakako, povijest svjetskog filma pamti i duboko mracna raz-
doblja kada su — u datim okolnostima — cijele kinemato-
grafije planski proizvodile te pogubne viskove Zustro potica-
ne s najvisih vrhova vlasti. No, usporedo s tim direktivno
iznudenim ideologijskim viskovima znali su, sami od sebe,
nastajati i oni viskovi s kojima se drZava trudila promtno i
drasti¢no obracunati.

Zacudo, bilo je poduzetnih pojedinaca koji su, u raskrinka-
vanju subverzivnih viskova, znali iéi i ispred drZave; zar nije
poletnih Cetrdesetih, u Zagrebu, tek jedna persona osobnom
inicijativom stopirala Hustonov znameniti film DZungla na
asfaltu i zar nije jedan uvazeni filozof bio — prema svjedo-
Cenju Toma Gotovca — bacio bocu tinte na filmsko platno
kako bi sprije¢io prikazivanje zapadnjackih filmova — ma-
hom sve samih remek djela svjetskog filma?
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Medu marne prokazivace ideoloski sumnjivih viskova upisa-
Se se i mnoga uvazena kriti¢arska i rezimska reZiserska ime-
na; primjerice, autor platforme za sustavni obra¢un sa crnim
valom negdadnjeg srpskog filma bijase viSegodi$nji Politikin
kriticar.

Film se na$ao na udaru i ne malog broja visokospekulativnih
umova; predstavnici jedne od takozvanih velikih teorija pro-
kazivahu novi medij i njegove viskove kao novo moéno
sredstvo u podmukloj manipulaciji s kolektivnim podsvje-
snim.

Ta sugestibilna mo¢ pokretnih slika — i ne samo u sferi in-
dentifikacijskog fenomena — dade se ilustrirati pou¢nom
pricom o svojedobno viSe nego dosjetljivo isplaniranu izu-
zetno sicu$nom materijalnom visku s nevjerojatno uéinkovi-
tim trZisnim posljedicama. U nekom su ameri¢kom gradu ki-
noposijetitelji, nakon odredenog broja uobicajenih projekci-
ja, bili vidno podivljali za — kokicama. Uskoro se ustanovi-
lo da je neki dosjetljivac filmove s tekuceg kino-programa
samoinicijativno filao kvadratima s tim vraZjim kokicama; ti
su fotogrami, koji se za gledanja filmova nisu mogli svjesno
zapaziti, odito bili aktivirali neke doZivljajne kanale na tajno-
vitoj relaciji perceptivnog — podsvijesnog — probavnog.

Zbog opasnih viskova mnogi svjetski filmovi iz pedesetih
nisu smijeli biti otkupljeni za nae trZiSte; pokraj tolikih dru-
gih, bile su nas zaobisle i Zelene beretke s Johnom Waynom
o kojima se govorilo da otvoreno zagovaraju americki mili-
taristicki ekspanzionizam.

U Sezdesetima mi se pak uvazeni dokumentarist socijalno-
kritickog usmjerenja bio povjerio ustvrdivsi da Hollywood
sa svojim velikim autorima neprestance igra na najprljaviju
kartu — svoju prozirnu trZiSnu robu progurava, tvrdio je, na
nadin tableta koje su izvana slatkaste, a iznutra neukusne i
gorke.

Da, i u nas su — sedamdesetih — Siegelova prljavog Harry-
ja pojedinci bili doc¢ekali na noz; tvrdili su da njegov autor
neskriveno i drsko zagovara ordinarne fasistoidne ideje koje,
pod maskom obra¢una s ekspandiraju¢im urbanim krimina-
lom, zapravo veli¢aju sirovi macizam i surovo nasilje.

A neki danas vodeéi filmski kriti¢ari — strastveni lovci na

kom stras¢u kako u kanoniziranim klasi¢nim djelima proslo-
sti, tako i u nekontroliranosti suvremene svjetske ili hrvatske
filmske proizvodnje.

Povjesnicari su veé¢ prije spocitavali Johnu Fordu rasizam
spram Indijanaca, a sada, iz pisanja kriti¢ara srednje genera-
cije, saznajemo da je ta tako nedodirljiva ikona kriti¢ara iz
Sezdesetih i sedamdesetih zapravo promicala patrijarhalni
konzervativizam i latentni homoseksualizam pod nekima
dragom, a sada prozirnom krinkom filozofije muskog prija-
teljstva.

Nista bolje nije proSao i jedan drugi holivudski klasik.
Ugledni je filmski kriti¢ar u adoriranom ostvarenju Gigi Vin-
centa Minellija, s [jupkom Leslie Caron u naslovnoj roli, de-
tektirao pedofilske poruke.

Iz Bauerova filma Ne okredi se sine (Bert Soltar i Radojko Jezi¢; 1956)

Na listi se, pokraj tolikih drugih iz recentne svjetske filmske
proizvodnje, naSao i Dr. T. i njegove Zene Roberta Altmana,
u kojemu su toliki prepoznali drsku proklamaciju seksizma.
Altman je nasao za potrebno ustvrditi da su mu, njemu
osvijedocenu Zenoljupcu, viSak podvalili nabrijani kriticari i
frustrirane feministkinje.

Neki su hrvatski reZiseri iz devedesetih bili osobito kivni na
kriti¢are, koji su pak bucali do neba da su u hrvatskom filmu
detektirali — namjerno nagla$eno eksponirane — viSe nego
impresivne koli¢ine viskova ksenofobije, nesnoSljivosti. Tek
jedan se pisac — i sam tvorac ksenofobisticki zadO]ena scena-
rija— drznuo bucnije replicirati prlspod0b1v31 reCene kritica-
re sa Zivinama, u tijesnu rasponu od miseva do $takora.

Sporenje ili nepopustljive rovovske borbe — kada do njih
dode — izmedu reZisera i kriticara s prve linije kontakata
odvijaju se u brzoj izmjeni ubojita polemickog streljiva; tra-
ju sve dok protivnici raspolazu municijom zanimljivom ¢&ita-
lackoj publici.

i

Krifiéar reziserv tumaéi njegovo djelo

U kolumni reZiser Zvonimir Berkovi¢ priznaje da su i njega
dvojica kriti¢ara (Nenad Polimac, Vladimir Tomi¢) usmeno
ukorili; bili su se suprotstavili njegovu uvjerenju da je svojim
drugim filmom Putovanje na mjesto nesrece podbacio —
upozorili su ga da su oni ti koji su kompetentni odgovoriti
na pitanje je li mu film dobar ili nije. A oni, unato¢ poglavi-
to negativnim sudovima svojih kolega iz ranijih razdoblja,
drZe da je film dobar.

Dakle, do kratkib spojeva izmedu kritiCara i reZisera dolazi i
na kudlkamo soflst1c1ran1]em terenu recepcije filmskog djela
— osobito u onim slu¢ajevima kada je — krajnje dobrona-
mjernim namjerama poploana — cjelovita prezentacija
strukturalnih sastavnica pojedinih djela ili esejisticka prezen-
tacija kakva opusa plod dugotrajnog analiti¢kog rada.

Autor je — dok jo$ nije bio suocen s pomnom esejistickom
ra§¢lambom svoga djela — bio duboko uvjeren da zna s ko-
jih je polazista krenuo stvarati svoje filmove i emu je, s for-
malnih i svjetonazornih stajaliSta, teZilo njegovo cjelokupno
djelo. No, sada ¢e — iz opseina teksta — saznati da tome
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nije ba$ tako; njegov je predani oboZavatelj zamijetio neke
detalje koji nikada, ali ba$ nikada, nisu bili osobito vazan dio
njegova globalnog izvedbenog plana. Zauzvrat, zna se dogo-
diti da njegovim prlorltetlma koje su tako Cesto isticali i
drugi kriticari, doti¢nik neée pokloniti osobitu paznju.

Hoée li se zbog toga autor javno oglasiti? Hoée li prosviedo-
vati, bez obzira $to se poklonjenu konju — obi¢no — ne gle-
da u zube! Kako tko. Ima ih koji ée spomenute mastarije bla-
gonaklono primiti nalaze¢i da nema ba§ nikakva zla u tome
ako se na njegov rad gleda i s ponesto iskosena stajaliSta; dru-
gi Ce, obrnuto, sebi jo§ jednom morati milostivo priznati da
u njima zaista ¢udi demiurg koji, sam od sebe i po nekom
obi¢nim smrtnicima nerazumljivom planu, oblikuje djelo s
kojim ¢e se morati desetlje¢ima nositi toliki nikad ne iscrpiv-
§i do kraja svetu zagonetku njegova stvaralaStva; treéi Ce se,
u dobro raspoloZenu drustvancu, rugati pr01zvol]nost1 kriti-
Carevih teza, dok e tek Cetvrti pozel]etl da se i javno oglase...

Metaforika topovskih kola

Nekom je zgodom tu potrebu naknadnoga javnog ocitova-
nja osjetio — na rije¢ima veoma suzdrzani — Branko Bauer;
udinio je to u povodu svoga glasovitoga filma Ne okreci se
sine (1956), Cija se efektna i potresna zavr$nica ondasnjoj
filmskoj kritici unisono bila svidjela, osobito onaj prizor
kruzne voZnje jednog njemackog motorkotaca...

O metaforici svega toga — pri¢a Bauer — doznao sam tek
iz kritike. Pisali su: Seljacka kola zaustavljaju njemacki
stroj. A to uopée nisu bila seljacka kola, nego kotac topov-
skih kola za prijevoz zrna. Da vam pravo kagem, to sam
napravio na snimanju. Prije toga nisam ni znao da taj mo-
tor moZe i¢i sam cak kada ga ne vozis. Ti njemacki motor-
kotaci imali su takav pogon. Kada sam snimao tu scenu
pucnjave, Nijemac je pao i motor je dalje nastavio. Stvo-
rila mi se ta slika; motor obilazi mrtvog éovjeka. Osobito
me privukao tonski dio jer tako dobijes efekt za zavrsnu
glazbu. Dajes nesto glasno, pa nesto tiho... Jer taj motor
ide ttttttt, to je fina tiSina poslije sve one pucnjave. No,
nisam tu metaforiku smisljao, to je doslo na snimanju.

Odmah j je ]asno da je Bauer pompozni ¢in metaforlckog pro-
moviranja zavr§nog prizora dirljivo iskrenim i iznimno dra-
gocjenim priznanjem sam bio dezavuirao. Jer, cijelu tu pri¢u
o veli¢ajnoj metaforici, koja Baueru nije bila ni na kraj pa-
meti, i zaista rusi onaj vraZji kota¢ koji nije otpao s kakvih
seoskih kola — tom simbolu narodskog — ve¢ s topovskih
za prijevoz zrna — tom neprijepornom znamenu rata i raza-
ranja. Ako bismo se i htjeli malCice poigrati metaforike na
na¢in onodobnih kriti¢ara, onda bismo — eventualno —
mogli zakljuditi da se ratna masinerija agresora spotaknula
na sebe samu, da se u sebi samoj urusila, $to bi tek potkrije-
pilo pretpostavku ovog rada da se proizvodnja kriti¢arskih
viskova moZe javljati i da se javlja na razlicite nacine i u sva-
kovrsnim prigodama.

Taj kolektivan kriti¢arski daltonizam sviedo¢i da je sveopée
indoktrinacijsko nacelo — ¢ak toliko godina poslije rata —
bilo samorazumljivim dijelom kriti¢arskog diskursa; oni koji
su se dali upecati na taj kota¢ o¢ito su bili uvjereni da su —

prikeljiv§i nadasve snaznu i potresnu finalu filma jednu od
uobicajenih ratnih i poratnih parola da je goloruki narod
koji se bori za pravednu stvar sposoban skrsiti tehnicki ku-
dikamo nadmocénijeg neprijatalja — Baueru izrekli najvedi
mogudci kompliment. A, zapravo, time su tek otkrili da ino-
vantnu bit toga ratnog filma, kojemu su se mnogi otvoreno
divili, uopée nisu razumjeli!

Prizma infimizma

Forsirana ideologizacija filma, koja se temeljila na pogresno
percipiranu detalju u zavr§nom prizoru, nasla se u najizrav-
nijoj opreci s kompletnim — za ono vrijeme — tako odvaz-
nim duhom Bauerova dojmljiva, ¢ak fascinantna djela;
premda u filmu, na implicitnoj ravni, ima itekako ideologije
(djecaka pokusavaju odgojiti u duhu ustaske doktrine i prak-
se), ostvarenje Ne okreli se, sine resile su i rese vrline suge-
stivna prikaza naopaka vremena gotovo iskljucivo kroz pro-
finjenu izuzetno pomno strukturiranu prizmu intimizma.
Doduse, Bauer do takva 1zgleda filma nije doSao bez odrede-
nih poteskoca; zna se da je njegova nagladena suzdrZanost
od prevladavajuce simplificirana prikaza negativaca i od
bombasti¢ne propagande bila izazvala nemali strah u produ-
centa.

U Bauerovu filmu otac i sin bili su se — stjecajem Zivotnih
okolnosti — nasli na suprotnim stranama; u zagusljivoj
atmosferi urbane napetosti, prijetnji i latentne nazo¢nosti
hap3enja i terora, otac ¢e pokusati istrgnuti sina iz ralja ne-
umoljiva indoktrinacijskog stroja koji ga priprema za zlodi-
ne i ubijanja. Ta e njegova zadaca biti utoliko teza $to Ce se,
u pridobivanju sinova povjerenja, morati uteéi ne rije¢ima
nabijenim porukama koje zash]epl]em maliSan, u tako krat-
kom vremenu njihovih susreta, ne¢e moéi razumjeti, nego
diskretnim ali rje¢itim ocitovanjem svoje ljudskosti, svoga
ocinstva.

[ upravo ta tako suptilna gradnja unutrasnjih osjecajnih sil-
nica, okrenuta protiv grotesknih stereotipa propagandnoga
filma, kulminirat ¢e ba$ u zavr$nom prizoru — koliko zakas-
njele toliko i bolne — spoznaje sina o vlastitoj neporecivoj
pripadnosti ocu i njegovim ljudskim uvjerenjima.

Svjedoci: dva mriva éovjeka

Zaista je divno i ono Bauerovo priznanje da mu se prizor
motorkotaca koji besmisleno kruZi oko mrtva ¢ovjeka na-
metnuo bljeskovito, u hipu — kao izravna posljedica slucaj-
nih, neplaniranih dogadaja na setu. Ali i kao plod one fine,
ni¢im opterecene unutra$nje autorske suradnje izmedu brit-
kog opservacijskog dara i imaginacijskih mo¢i koje se uobli-
Cavateljski aktiviraju same od sebe i uvijek u prisnu dosluhu
sa zamislima koje su onkraj pukoga kombinatorickog.

Doduge, Ziva je istina da Bauer nije prvi i posljednji autor
koji se bio dosjetio tog rjesenja; koliko li su puta reZiseri, na-
kon automobilske nesreée u kojoj su smrtno stradali junaci
filma, pustali da se jo§ neko vrijeme kota¢i karambolirana
vozila vrte, ili da brisadi besmisleno obavljaju svoje mehani¢-
ke radnje, ili da sirena sablasno tuli, ili da tresti glazba... U
filmu Dan se rada Marcela Carnéa — nakon $to Jean Gabin
pocini samoubojstvo u nekoj pariskoj mansardi — policajci
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ubacuju dimne bome koje ¢e se aktivirati pokraj opruZena ti-
jela ve¢ mrtva Covjeka.

Bauerovo rje$enje s motorkota¢em ¢&ini mi se jednim od naj-
kao §to to ¢ine toliki filmovi, ili da slabo artikuliranu zavrs-
nom prizoru filma nadjene isprazno efektni kraj...

Dakako, da se film zavr$io tek prizorom djeCakova bijega
(dok njegov smrtno ranjeni otac posljednjim snagama vice:
Ne osvréi se, sinel), i tada bi bio dojmljiv, i tada bi bio potre-
sen. No, tek mu ona obezglavljena vrtnja motorkotaca oko
trupla daje zavr$ni zamah; potresnu spoznaju da se djecak
morao jo$ jednom, ali sada zauvijek, rastati od oca bag u tre-
nutku kada su se bili zbliZili, autor odmjenjuje i ispraéa pri-
zorom vozila koje sablasnom uporno$éu mehanicki ravno-
dusno kruzi oko mrtva ¢ovjeka. Koliko smo ohrabreni &inje-
nicom da viSe nema nikoga tko bi, s pomocu tog vozila, mo-
gao iznova krenuti u potjeru za dje¢akom, toliko nas potre-
sa spoznaja da su jedini preostali svjedoci te besciljne i du-
boko apsurdne vrtnje ostavljenoga ratnog motorkotaca tek
dva — mrtva Covjeka...

Bauk globalne metafore

U trenutku dok je Bauer izgovarao one recenice iskrena ¢u-
denja, nevjerice (O metaforici svega toga doznao sam iz kri-
tika; Nisam tu metaforiku unaprijed smisljao, to je doslo na
snimanju), u kritici su se bili stubokom promijenili autorski
prioriteti i stilisticke preferencije — iz novouspostavljena,
kriti¢arski agresivna duha zagovaranja modernistickog kon-
cepta autorizma (imao je itekako jakih uporista u domacoj
proizvodnji) nametljivo su bile iskocile nove programatske
sintagme, a medu njima visoko ona — globalne metafore.

U vremenu kada su se Bauerovi kreativni potencijali poceli
prazniti (realizirao je, zaboga, toliko prvoklasnih filmova u
razli¢itim Zanrovima!), bio je spoznao da u njegovim po-
sljednjim filmovima viSe nema onoga zbog ¢ega je u proslo-
sti bio hvaljen — metaforike, a ponajmanje one — globalne.
Nakon onoga njegova dalekog benignog nesporazuma s kri-
tikom, sada je stigao i ovaj najnoviji za njega tako fatalan.

No, tek kasnije Ce toliki (medu njima i najistaknutiji pred-
stavnik crnog filma Zivojin Pavlovi¢) iskreno priznati da su
duboko grijesili kada su stvaralacke opuse takvih formata
kakvi bijahu Bauer i Golik dr7ali tek — staromodnim visko-
vima.

Zaluden sekvencama

Jedan drugi nesporazum, onaj americkog rezisera Williama
Wylera i francuskog filmskog kritika i teoretika Andréa Ba-
zina — opet na pitanju jedne sekvence — pokazat ¢e nam da
se viskovna sporenja izmedu reZisera i kriti¢ara mogu dogo-
diti i u visokospekulativnim sferama umovanja o filmu

No, prije nego se prihvatim iscrpne eksplikacije toga zaista
jedinstvenog nesporazuma, dopustit ¢u si digresiju u obliku
malog osobnog vremeplova.

Tog smo dana — daleke 1965. godine — filmski kriticar
Vladimir Vukovi¢ i ja bili odluéili da ¢éemo rucati u restau-
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SaE : ANDRE BAZEN
s SSTAUE FILM'!i

1967

Vazna knjiga André Bazina Sto je film?2

rantu Split, u Ilici; odlazili smo tamo uvijek kada bi nam sva-
kodnevni ritualni odlasci u Gradsku kavanu (krepka juha,
koljenica, ananas u tu¢enom vrhnju) dosadili i kada bismo se
pokajnicki zazeljeli — plodova mora.

Ne slute¢i nikakvo zlo, Vladekovu sam suzdrzanost pa i sit-
nu zlovolju pripisivao ljetu koje nas je tih dana bilo poklopi-
lo s nekoliko uzastopnih nemoguée sparnih dana.

Iznenada, ni¢ime izazvan, obrusio se na mene! Da sam kao
mladi filmski kriticar, od kojega je on osobno mnogo oceki-
vao, apsolutno promasio! Da sam se dao fascinirati od onih
koji nemaju pametnijeg posla nego da zbrajaju kadrove i se-
kvence! Da sam strukturu svog mentalnog sklopa potpuno
podredio suludu projektu pakosna rastavljanja Zivog film-
skog organizma na njegove sitne sastavne dijelove! Ukratko,
da sam na dobru putu da postanem laka Zrtva discipline bez
koje se svakako — moZe! Protuslovio sam, prosvjedovao...
Uzalud!

Ali, i njegov trud bio je uzaludan. Moja spontana potreba da
u filmovima iz kinoteke ili s tekuéeg kinoprograma — oni-
ma tada brojnima koji ¢e obiljeziti povijest svjetskog filma —
otkrivam sekvence koje ¢u poslije, nakon opetovana gleda-
nja, analiticki razlagati, bila je uistinu takvog gustioznog in-
tenziteta da me, Cinilo mi se, od svete zadace ne bi moglo
odvratiti ni stotinu razjarenih Vladeka.
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Dubinski kadar Williama Wylera iz Malih lisica (1941: to nije sporni kadar iz diskusije Bazina i Wylera, iako je sli¢ne dubinske kompozicije)

U filmovima kakvi su Ministarstvo straha Fritza Langa (ek-
splozija kofera), Dama iz Sanagaja Orsona Wellesa (ogleda-
la), Krvavo prijestolje Akire Kurosawe (otamnjenje), Vrtogla-
vica Alfreda Hitchcocka (sekvoja), No¢ Michelangela Anto-
nionija (Obrasli puteljak), 400 udaraca Frangoisa Truffauta
(bure smrti), Crni Petar Milo$a Formana (zamrznuti kadar)
— otkrivah ona unikatna rjeSenja koja su me utvrdivala u
uvjerenju da film rese neka osobita medijska svojstva i da
mozZe ono §to drugi mediji ne mogu — ili ne na taj nacin.

Istini za volju, samo sam se u iznimnim slu¢ajevima upusta-
o u esejisti¢ki ambicioznija tumaéenja odredenih, meni oso-
bito zanimljivih postupaka (primjerice elipsi).

Usred tih nesputanih isku$avanja vlastitih filmoloskih mo-
guénosti bilo me zateklo jedno sporenje na meni uvijek za-
nimljivu pitanju kriti¢arskih viskova — ono izmedu ugled-
nog i tada visoko cijenjenog americkog filmskog reZisera
Williama Wylera (dobitnika najveéeg broja Oscara u povije-
sti te nagrade) i oca moderne francuske filmske kritike, tan-
kocutnog predvodnika grupe mladoturaka okupljene oko
njegova Casopisa Cabiers du cinéma — Andréa Bazina.

8. rujna 1967. u tjedniku Telegram bio sam tiskao ¢lanak pod
naslovom Je li André Bazin pogrijesio, a urednik Branko Be-
lan bio je pojasnio u podnaslovu: Konflikt teorije i prakse...

Taj je ¢landié, kada ga danas ¢itam, bio posve toan u svojoj
temeljnoj tezi, ali i pone$to brzopleto olak u teznji da Zurna-
listicki atraktivizira posljedice nesporazuma izmedu dvojice
tada vaznih ljudi od filma; bio sam se svojski potrudio da
dokazem visok stupanj vjerodostojnosti Bazinove minucio-
zne analize jedne sekvence iz Wylerovih Malih lisica, analiza
koju je sam Wyler, svjesno ili ne, blago izvrgao ruglu, ali sam
se — vrag mi nije dao mira — pritom bio upitao nije li veli-
ki Bazin kada se deset godina poslije susreo s tom svojom
glasovitom analizom, ljudski pogrijesio izrekav§i veoma
strog sud o cjelini Wylerova stvaralastva.

Danas mi se ¢ini da ta moja mladenacka insinuacija nije bila
na mjestu. Ali, vratimo se na pocetak price...

Cetverosvescano djelo Sto je film Andréa Bazina tiskano je u
Parizu 1958. i od tada u filmskoj kritici i teoriji viSe niSta
nije bilo kao prije. I danas nisam kadar odgovoriti na pitanje
§to je u njegovu djelu zanimljivije, privlacnije i zavodljivije;
da i onaj njegov prepoznatljivi stil u Cijoj se analitickoj doj-
mljivosti dalo uZivati bez obzira jesmo li se slagali bas sa
svim njegovim stavovima ili njegova gipka i tako svestrana
erudicija koja izvodi fenomen filma iz svekolike civilizacijske
riznice ili pak vi¢nost paradoksu i strogoj autokriti¢nosti. A
tek njegove efektne asocijativne bravure!
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No, neprolazna svjezina i modernost njegova filmoloskog
pristupa fenomenu uocljivo je teZila visokospekulativnom;
iz nemalog broja tekstova posvecenih pojedinacnim djelima,
stilskim formacijama, filmu spram drugih umjetnosti ili pak
prirodi medija (njegovim ontoloskim temeljima), jasno se ra-
zabirala ambicija artikuliranja autohtonoga teorijskog kon-
cepta, bazenovski prepoznatljive teorije filma.

Cinjenica je da se bio prometnuo u jednog od vodecih zago-
vornika filozofije f1lmskog realizma, pravca koji se temelj-
nim postulatima nalazio u izravnoj opreci s teorijskim zasa-
dama broj¢ano kudikamo nadmo¢nijih formativaca — takvi-
ma kao $to je bio onaj najglasovitiji — Rudolf Arnheim.

Nijegov je realisticki koncept — zasnovan na apsolutnom
uvaZavanju prikazivacke naravi filma i s osloncem na ranija
djela talijanskog neorealizma — zagovarao destrukciju arti-
kulirane fabule, ali i reviziju pojma klasi¢ne glume na ekra-
nu (s izrazima neskrivenih simpatija prema natur$¢icima u
Viscontija ili De Sike)...

A da bih zorno predocio $to je mislio kada je, u ime prikazi-
vackog kontinuiteta, zagovarao raskid s uvrijezenom prak-
som podjela na kadrove i s manipulativno$¢u mizanscenskih
konstrukcija, zadrzat ¢u se, askom, na jednom pasusu iz ce-
tvrtoga sveska njegove knjlge Sto je film?.

Podjela kadrova — tvrdi Bazin — unosi, dakle, u stvarnost
nedvojbenu apstrakciju. Bududi da smo se na to savrseno na-
vikli, mi je vise ne osjeamo kao apstrakciju. Sva revolucija
koju je izveo Orson Welles polazi od sustavne primjene neu-
obicajenoga dubinskog kadra. Dok objektiv klasicne kamere
istice, jedno za drugim, razlic¢ita mjesta scene, kamera Orso-
na Wellesa obuhvaca s podjednakom jasnocom cijelo vidno
polje koje se nalazi u odredenom trenutku u dramskom po-
lju. Vise nije podjela na kadrove ta koja za nas bira ono $to
trebamo vidjeti, dajucéi mu time apriori stanovito znacenge,
nego je motriocev um prisiljen sam raspoznavati, u onom pa-
ralelopipedu realnosti Ciji je isjecak filmsko platno, dramski
spektar svojstven toj sceni. Gradanin Kane, dakle, duguje
svoj realizam inteligentnoj primjeni odredenog napretka. Za-
hvaljujuéi dubinskoj ostrini, Orson Welles je vratio stvarno-
sti njezin vidljivi kontinuitet.

Dakako, treba li uopée isticati da se re¢eni Bazinov stvarno-
sni kontinuitet tek nasao u veoma neugodnoj koliziji s ta-
kvim ne¢im kao $to su elipse...

Uzgred, kao da se danska grupa Dogma, u kreiranju svoje
programske platforme, ugledala bas u neke njegove postula-
te kada je isticala zahtjev da se snima na naturalnim objekti-
ma, bez $minke, s prirodnom rasvjetom...

Na nekim mjestima svoje knjige i sam priznaje da nije bio u
stanju argumentacijski do kraja artikulirati neke od temelj-
nih postavki svoje doktrine; uspjelo mu je — ustanovljava
Hrvoje Turkovié u tekstu posveéenu Bazinovu poimanju re-
alizma na ekranu — ’razviti pojam realisti¢nosti tek uspo-
redbom globalnih tipova konstrukcije’.

Iz Bazinova blistavog eseja William Wyler ili jansenist rezije
jasno se razaznaje da je te 1948. godine, kada ga je napisao,
visoko cijenio Wylerovo stvarala$tvo, a osobito ona njegova

djela koja su se — kako se to tada njemu Cinilo — nalazila u
najprisnijem moguéem dosluhu s njegovim temel]mm po-
stavkama o realisti¢noj pr1r0d1 filma; Cak se &ini da su neke
egzaltirano pohvalne ocjene o um]etnlcklm dosezima Wyle-
rove reZije dobile na onolikoj teZini zbog njemu tako drago-
cjenih teorijskih dobitaka $to ih je nasao u djelima kakva su
Male lisice i Najbolje godine naseg Zivota. Da nije bilo tome
tako, zar bi si lucidni Bazin mogao dopustiti nesmotrenost
stavljanja Wylera izrazito ispred Langa, Forda, Capre ili
Hitchcocka...

No, da Bazinove interpretacije pojedinih kadrova — sekven-
ci nisu bile tek nategnute spekulacije za potrebe jednog teo-
rijskog projekta — o tome ¢ée najbolje posvjedoiti konstru-
irani dijalog izmedu Wylera i Bazina ¢ije sam fragmente na-
$a0 na stranicama spomenuta eseja.

BAZIN (o Najboljim godinama naseg Zivota): Dekor, ko-
stimi, osvjetljenje, a narocito fotografija, sve tefi bezlic-
nosti. Reklo bi se da je za ovu reZiju karakteristicno, bar
u elementima koje smo proucavali, njezino nepostojange.
WYLER: Vodio sam duge razgovore sa svojim snimate-
ljem Greggom Tolandom. Odlucili smo da trazimo $to je
moguce jednostavniji realizam. Dar Gregga Tolanda da
bez teskoca prede s jednog kadra u jednom dekoru na dru-
gi... omogucio mi je razviti osobnu tehniku reZije. Mogao
sam pratiti mdnju izbjegauajuc’i rezove. Ovako dobiven
lja, koji proucava svaku lzcnost po svojoj volji i sam pra-
vi svoje rezove.

BAZIN: Wyler Zeli omoguciti: 1) Da se sve vidi, 2) Da gle-
datelj odabere $to Zeli.

Dakako, nije se bio u tom eseju zadr7ao tek na razmatranji-
ma nacelnog karaktera; upravo globalna teorijska promislja-
nja o realizmu na filmu maglstralno je potkrepljivao zlata
vrijednim, upravo uzoritim interpretacijama pojedinih se-
kvenci, kojima se o$troumnost i zavodljivost ba$ niposto nije
mogla poredi. UZivao sam u onom minucioznom ljustenju
stati¢nih kadrova sekvenci u filmu Najbolje godine naseg Zi-
vota, ali ovdje ¢u si dopustiti slobodu da citiram onu iz Ma-
lih lisica, koja je — kako se neko¢ meni ¢inilo — bila uzroé-
nikom zahladenja u odnosima izmedu americkog reZisera i
francuskog teoretika.

Male lisice: kadar-sekvenca

Bette Davis — pise Bazin — sjedi u drugom planu licem
prema publici, a glava joj je u sredini ekrana; vrlo brutal-
no osvjetljenje jos istice bijelu mrlju tog veoma nasmin-
kana lica. U prvom planu s kraja sjedi Herbert Marshall,
upola okrenut. Neumoljive replike izmedu Zene i muza iz-
mjenjuju se bez ijedne promjene plana, a zatim dolazi
mugev sréani napadaj; covjek preklinje Zenu da ode po ka-
pljice u njegovu sobu. Od tog trenutka sve dramsko zna-
Cenje, kao $to je to vrlo tocno zapazio Denis Morion, lei
u isticanju nepomicnosti. Marshall je prisiljen ustati i oti-
¢i po lijek sam. Taj ée ga napor ubiti na prvim stubama.

U kazalistu bi ta scena vjerojatno na isti nacin bila izgra-
dena. Reflektor bi takoder mogao osvijetliti Bette Davis, i
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gledalac bi se isto tako uZasavao pred njezinom zlocinac-
kom nepomicno$éu, obuzimala bi ga ista strava dok prati
teturavi hod Zrtve. Ali, usprkos prividu, Wylerova reZija
maksimalno se sluzi moguénostima koje joj nude kamera
i okvir slike. Mjesto Bette Davis u sredistu ekrana daje joj
povlasten poloZaj u dramskoj geometriji prostora i cijela
scena gravitira oko nje, ali ta ufasna nepomicnost dobiva
svu svoju ociglednost tek s dvostrukim izlaZenjem Mar-
shalla u prvom planu desno pa u tre¢em lijevo. Umjesto
da prati to kretanje u stranu, $to bi bio prirodan pokret
manje inteligentna oka, kamera nepokolebljivo stoji ne-
pomicna. Kada najzad Marshall drugi put ude u kadar i
pocne se penjati stubama, Wyler se briZljivo trudi da nje-
gov snimatelj Gregg Toland ne izostri sliku svom dubinom
kadra, tako da gledalac ne moze jasno vidjeti Marshallov
pad na stubistu i njegovu smrt. Ta tehnicka neizostrenost
pridonosi nasem osjecaju uznemirenosti: moramo se tru-
diti da razaznamo na daljinu, kao preko remena Bette Da-
vis, koja mu okrele leda, ishod drame Eiji nam junak iz-
mice.

Vidimo ne samo $to je sve film pridonio kazalisnim mo-
guénostima, nego i to da se...

Planetarna ikona

U doba kada je Bazin pisao taj esej, Wyler je visoko kotirao
na SV]etsk01 filmskoj sceni. Sredinom pedesetlh pak kada
sam se i ja sve Zivlje poceo zanimati za film, ve¢ je bio pla-
netarno priznata veli¢ina &iji su se filmovi igekivali s nestr-
plienjem. Sjecam se da je tekst beogradskoga kriticara (mi-
slim da je bila rije¢ o tada uglednu Ziki Bogdanoviéu) govo-
rio o specifi¢nosti, ¢ak izdvojenosti Wylerova autorstva u
kontekstu svjetskog filma, isticanjem ¢injenice da taj reZiser
uspijeva pozlatiti sve ¢ega se dotakne.

Osim kriti¢arskih komplimenata, Wyler je o¢utio i blagodat
mnogobrojnih uglednih nagrada; taj je dobitnik francuske
Legije Casti 1 visokih odlikovanja za hrabrost u ratu takoder
posjednik i triju pozlaéenih kipi¢a — Oscara. Uostalom im-
presivna je i ukupna brojka osvojenih Oscara $to su otisli u
ruke Wylerovih suradnika: 36!

U Zagrebu me s kraja pedesetih, kada sam bio stigao na stu-
dij, do¢ekao uzbudljiv esej Pretapanja u filmovima Georgea
Stevensa tiskan u Filmskoj kulturi; autor tog eseja, Ante Pe-
terli¢, visoko je uvazavao i drugog americkog autora — Wil-
liama Wylera. Priblizno u isto vrijeme njegov Ce prijatelj, Hr-
voje Lisinski, tiskati oveéi ogled pod naslovom Humanizam
Williama Wylera...

Mene su se tek neki Wylerovi filmovi bili dojmili, primjeri-
ce Najbolje godine naseg Zivota; Detektivske price bio sam se
dotaknuo u svom oveéem ogledu, tiskanu takoder u Film-
skoj kulturi pod naslovom Ubojstvo kao oblik samoubojstva
na ekranu, a posveéenu — ¢emu drugom doli — postupci-
ma. [skreno priznajem da me je u tom vremenu znatno vise
privlacila opreka Wyleru — Orson Welles. Unato¢ podudar-
nosti dvojice autora u primjeni dubinske oStrine, izazovnije
su mi bile Wellesove atraktivne stilizacijske bravure koje su
tako sugestivno svijedocile o ekspresivnoj snazi nekontrolira-
noga genija.

Je li u hvaljena i veli¢ana Wylera prevagnula samosvijest —
s nepravom — ustoli¢ena demiurga ili naprosto jednostavna
iskrenost Covjeka Zeljna da svoga francuskog Stovatelja upo-
zna sa stvarnim zbivanjima koja su prethodila reahzac1]1 Ba-
zinu tako vaZne sekvence? Na sva bi ta zagonetna pitanja
moZda pouzdanije mogao odgovoriti bolji poznavatelji on-
dasnjeg Wylera, ali pismo $to ga je poslao ocu moderne film-
ske kritike najvjerojatnije ne bi ba§ obradovalo ni tolerantni-
je kriti¢are no $to je bio Bazin, a Bazin je i8ao u red zaista tr-
pel]1v1h i nagladeno autokritickih duhova. Ukratko, u tom je
pismu stajalo da sekvenca iz Malib lisica nije bila tako struk-
turirana zato $to ju je Wyler unaprijed onako bio zamislio,
nego stoga §to se — na sam dan snimanja — suocio s ogra-
ni¢enjima koja mu nisu dopustala dinami¢niji odnos spram
prizora; navodno, tog je dana karakterna glumica i velika
zvijezda americkog i svjetskog filma, Bette Davis, naprosto
osvanula ukocena i prakticki posve nesposobna da se u sce-
ni velike svade tjelesno aktivnije ponasa na objektu, ispred
kamere.

Nije mi poznato kako je Bazin reagirao na to pismo, ako je
uopce reagirao... Oglasio se bio tek desetak godina kasnije
kada je, prlgodom biranja tekstova za svoje Cetverosve$¢ano
djelo Sto je film? odluio uvrstiti u knjigu i esej o Wyleru
Tom se zgodom potrudio kratko prokomentirati tu svoju
odluku u — ¢&ini se — prili¢no trpku tonu...

Ma kamo stavili Johna Forda, Wylera moramo staviti
jos nize

Citajuci ovaj clanak od prije jednog decenija — pocinje
Bazin — osjecam potrebu da ga prilagodim Citatelju u
1958. godini i svojim danasnjim osjeéanjima. Da mi ana-
lize u ovom tekstu ne izgledaju jos uvijek zanimljive, ne-
ovisno o mojem ondasnjem oduSevljenju za Wylera, ne
bib sigurno dao ovakvo mjesto reZiseru kojega je vrijeme
tako tesko osakatilo. Bilo je to doba kada je Roger Lenard
uzvikivao: Dolje Ford, Zivio Wyler! Povijest nije odgovo-
rila na taj ratni pokli¢ i mi, ma kamo stavili Johna Forda,
Wylera moramo staviti jo§ nige. Ipak, dopusteno je razli-
kovati vrijednost po sebi ove dvojice refisera od njihove
estetike promatrane apstrakino. S ovog stajalista moZemo
i dalje vise voljeti film-rukopis nekibh Wylerovib filmova
od spektakularnog filmskog stvaralastva Johna Forda.

Je li André Bazin zaista pogrijesio? — dramati¢no sam se bio
upitao na kraju teksta tiskanog u Telegramu, i ovako se od-
lucio presuditi: Odgovor je dvostruk: i da i ne! Kao teoreti-
Car nije pogrijesio (za njega ne moraju biti presudni privatni
motivi koji su rukovodili stvaraoevom refijom); ako je ona
biljes¢ica na kraju teksta nastala kao plod povrijedenosti
osramocena kriticara, a ne kao rezultat promjena misljenja o
Whleru, onda je naknadno — ljudski — pogrijesio.

Kojesta, mladi gospodine! Onomu koji je pazljivo procitao
Bazinovo djelo, a tada to ocito nisam bio ja, ne samo §to ne
bi bilo ni nakraj pameti da nepopravljivom autoskeptiku to-
likih spekulativnih potencijala insinuira takvo $to, nego bi se
taj promptno priklonio vi$e nego mogucoj varijanti da je bas
Bazin morao uoditi svu divnu ironiju u ¢injenici $to je spo-
menuti — filmu i filmskim snimanjima tako svojstveni —
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viSe nego banalni dogadaj¢i¢ (ukoCenost glumice), autora
natjerao da u spomenutoj sekvenci jo§ vise bude svoj!

Ne, bez straha, nije u pitanju profm/en pokusaj da se, s po-
mocu sofisticiranijeg interpretativnog viska, obrani ugled
velikoga francuskog kolege!

Da li bi Wyler re¢enu sekvencu — da su mu to prilike bile
dopustile — stukturirao posve drukdije, sada to zaista i nije
od neke osobite vaznosti, ali kao da mu je bas to iznenadno,
neplanirano ogranienje (insinuirajmo: tek puki revasisticki
hir velike glumacke zvijezde?) bilo od nemale koristi, kao da
ga je dodatno potaknulo da svoja temeljna retori¢ka usmje-
renja (kadar-sekvenca, stati¢na kamera, istovremenost radnji
u prednjem i straznjem planu, minuciozna igra glumaca...),
do kraja radikalizira, a da pritom ne ugrozi samu bit svojih
poetickih nacela. Dakako, stilisticki inovantan detalj bio je
blaga neostrina po dubini kadra — tamo gdje ée, iza leda ne-
pokretne Bette Davis, umrijeti junak filma. Neostrina (je li i
ona plod kakve slu¢ajnosti?) koja e potencirati svu jezivost
jednog zlocina.

Zapravo, ta ograniCenja kao da su ga dodatno natjerala da
do kraja bude ono $to jest — reZiser koji se i sam tako pro-
gramatski disciplinirano, u odredenom broju filmova, dis-
tancirao od prevladavajudeg sustava tada uvrijeZenih izved-
benih postupaka — onih koji su u stilizacijskom zanosu kat-
kada bili tako daleko od Wylerova trezvenog poimanja film-
skog realizma.

Dakle, ono $to se u pocetku ¢inilo zaprekom (onom samo-
razumljivom nagonu da izrazito kazali$nu scenu makar dje-
lomice filmski razigra) prometnulo se bilo u svojevrstan ka-
talizator koji je bitno utjecao na izgradnju sekvence — po
Bazinu — paradigmatski vazne za Wylerovo poimanje poe-
tike realizma.

Nije, dakako, to bilo prvo iskustvo u nedugoj povijesti svjet-
skog filma da su neplanirani dogadaji, blagotvorne slucajno-
sti bile presudne u tvorbi rjeSenja o kojima e se, poslije, bu-
gariti i na najviSim spekulativnim razinama. No, jesu li to
bile tek bogomdane slucajnosti ili slucajnosti koje su mogle
dojmljivo zaigrati u nekom filmu zato §to su odmah bile pre-
poznate kao relevantni, viSe nego upotrebljivi dijelovi veé
postojeceg Cvrsto definiranog retorickog sustava. I zato $to
slucajnosti — trazene ili ne — itekako hrane sustav, ako ga
ima.

Dakako, Wyler i njegov snimatelj — ingeniozni Gregg To-
land — mogli su se s nemalom dozom zadovoljstva ponijeti
s novonastalom situacijom; njih su se dvojica bili usavrsili da
— za razliku od jednog Hitchcocka, ali i tolikih drugih ne-
sklonih 1mprov1zac1]ama — sve mizanscenski bitne stvari
skupa rjesavaju na samom setu, neposredno prije snimanja.

Pa ipak, strasne li elipse izmedu Bazinovih prvobitnih fasci-
nacija Wylerom i tako brza razocaranja njegovim cjeloku-
pnim opusom! Sto se to dogodilo u ciglih desetak godina, iz-
medu uznosita eseja koji je tako zdusno veli¢ao Wylerov re-
Zijski genij i one gorke fusnote?

Je li moguée da je Bazin u ne¢em drugom pogrijesio? Kao i
toliki drugi...

Moram priznati da u vlastitoj Cetiri desetlje¢a dugoj karijeri
filmskog kroni¢ara jo§ nikada nisam sreo slucaj kakav je
Wylerov — da ga se uzdiZe i glorificira, a potom da ga se,
gotovo unisono, prizemljuje i gotovo s prezirom izigranih
nogira u drugu hgu americkih reZisera; ukratko da ga se ek-
skomunicira iz dru$tva takvih kakvi su Chaplin, Keaton,
Stroheim, Lubich, Ford, Capra, Lang, Hawks, Hitchcock,
Wilder, Fuller, Ray, Huston...

Jesu li siloviti novovalovski modernizmi koji su se bili po-
krenuli iz Bazinova dvoriSta (i paradoksalno okrenuli leda
¢ak i samom tvorcu glasovite teorije autora) imali bitna udje-
la u zastraSujuée brzu zaboravu reZisera koji je neko¢ bio na
vrhu. Ili su spektakli tipa Ben Hur koji su bili reafirmirali
odredene izvedbene konstrukte pospjesili taj proces?

Ne osje¢am se kompetentnim odgovoriti na ta pitanja; nje-

govo djelo pamtim tek po dojmljivim fragmentima. Bilo bi
dobro da vrli decki Filmskog programa Hrvatske televizije,
Tomislav Kurelec i Zika Tomié, naprave cjeloviti TV-festival
Wylerova stvaralastva. MoZzda b1 se, kako se to znalo, i kako
se to zna i danas deSavati, stvari mogle opet okrenuti u
Wylerovu korist...

Belanova metaelipsa i Gotovéev ready made

Premda je u pedesetima Golik bio uloZio prili¢no truda kako
bi mu film Djevojka i hrast isijavao ultraumjetnoscu, ipak je
Branko Belan bio taj koji je filmom Koncert — medu broj-
nim kvalitetnima iz tog vremena — demonstrirao inovativ-
nu dramatursku nadmo¢. U prii o nesretnoj i neuspjeloj pi-
janistici zapravo su dominirale silno dojmljive i inteligentne
— ehpse, koje su se — ispustanjem praznlh hodova u odra-
stanju i starenju ]unakm]e filma — viSe nego efektno poigra-
vale sugestivnim uzorcima povijesnog vremena neprestance
podlozna grotesknim mijenama.

Tih pedesetih kritika je bila duboko prozeta politickim ide-
jama zahtjevna vremena i nije bila vi¢na uoiti vaznost Bela-
novih stilistickih odvaznosti, medasnju ulogu njegova Kon-
certa. Pa kad mu nije bilo dano da u praksi iskusava i ne
samo elipse — da ne bi u cijelosti zavr$io kao otuzni kine-
matografski viSak — prihvatio se bio posla da u djelima dru-
gih prepoznaje i elipse i — metaelipse.

U knjizi posveéenoj teoriji filmske montaZe pod naslovom
Sintaksa i poetika filma dr. Belan na 109. stranici razmiSlja:

Postavlja se pitanje je li rije¢ o elipsi kada je mizanscena
dubinska, a ostrina (kamere) zadrava se samo na jednom
planu? Evo primjera iz Wylerova filma Male lisice koje
potice ovo pitanje:

U zavrsnoj sceni sréani udar prijeti neZeljenom suprugu
(Herbert Marshall). Supruga (Bette Davis) sjedi nepomic-
na u prvom planu. Suprug trai lijek. Supruga sjedi nepo-
micna u prvom planu. Ne nasavsi lijek, suprug se povlaci
u drugi plan sve do stepenica koje vode u gornji kat. Su-
pruga sjedi nepomicna u prvom planu i ostrina je stalno
na njoj. Napor supruga da se popne stepenicama izaziva
infarkt. Supruga sjedi u prvom planu, i ostrina je na njoj.
Suprug umire u drugom planu, a supruga i dalje sjedi —
ugasno nepomicno u prvom planu; ostrina ostaje na njoj.
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Karakteristiéan prizor iz Wylerova filma Najbolje godine naseg Zivota (1946) prenesen u Gotovéev ready-made Sjec¢anje na Hoagyja Carmichaela (2000)

Vrijeme je neprekinuto, prostor isti, ali tefiste dramatic-
nosti prebaceno je s dogadajnog (smrt supruga) na emo-
tivno (doZivljavanje supruge).

Ako je to elipsa, ne preostaje nam drugo nego da je predi-
katiziramo kao metaelipsa.

Tako Belan 1979. godine, a 2000. Wylera se — na osobit na-
¢in — sjetio i eksperimentalist Tomislav Gotovac; u oduljem
videomaterijalu posijanu sekvencama iz glasovitih americ¢kih
filmova klasi¢nog Hollywooda, naslo se u posljednjoj cetr-
naestoj dionici pod naslovom Sjecanje na Hoagyja Carmi-
chaela mjesta i za film Najbolje godine naseg Zivota Willia-
ma Wylera, kojemu je upravo André Bazin bio posvetio naj-
vedi dio glasovitoga eseja.

Kako shvatiti to Gotovéevo posvajanje ulomaka iz tudih fil-
mova? Svakako ne samo kao puko citiranje njemu osobito
vaznih momenata iz prebogate riznice svjetskog filma, nego
i kao retori¢ki naglasenu gestu autora koji je apostrofirao
odredene dosege $to se temelje na svake filmoloske painje
vrijednu sustavu postupaka.

Drugim rije¢ima, dok nam Bazin sredstvima drugoga medi-
ja — onog jezika — predocava $to je sve svojim filmoloskim
sitnozorom otkrio u nekom filmu, ponekoj sekvenci, dotle
nas Gotovac — voden sli¢nim pobudama — goni da, s po-

mocu njegova povecala, motrimo u nedirnuti Zivot filmskog
prizora i u njemu razaznajemo za¢udnu mo¢ postupaka.

S pravom oCekujem da nam Gotovac u nekom novom ready
madeu stavi na uvid Wyler-Bazinovu sekvencu iz Malih lisica!

[\"4

Nakon #ri desetljeéa

Sljedeca dionica o viskovima pocinje u srpnju 1972, kada se
na kioscima bio pojavio 83. broj dugovje¢ne Filmske kultu-
re; u tom broju bio je tiskan i moj esej pod naslovom Osa-
mljenost u filmovima Ante Babaje. Bija3e to tek jedan u nizu
tekstova koje sam bio posvetio autorskim opusima itaknutih
hrvatskih filmskih reZisera; osim o Babaji, pisao sam i 0 Go-
liku, Papicu, Dragi¢u i Vukoticu.

Iz tog teksta navodim ulomak koji takoder tematizira pitanje
kriti¢arskih viskova:

Mozda ée u prvi mah djelovati cudno, ali moramo reci da
nam se najdublje urezao u sjecanju jedan ’sporedni’, za
nemarnog kinogledaoca gotovo nevidljivi detalj iz Breze.
U kuéi Marka Labudana — gizdava, brkata i naprasita
momka — izmedu ostalib, nalazi se i starica koja isklju-
Civo svojim fizickim prisustvom “sudjeluje’ u radnji filma.
Sjedeéi na svom stolcu u sobi koja sluzi za sve, nadnijela
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se nad svoje vreteno i okreée staracki uporno to vreteno
kadgod se radnja filma prenese u njezinu neposrednu bli-
zinu. Vrtnju vretena ne prekida niti radost u kuéi, a niti
smrt. Njezina nezainteresiranost za sva zbivanja u kuéi i
oko kuce, a asposlutna predanost pletivu, umetnuta je
diskretno u redoslijed prizora, zapravo kao sastavni dio
tih prizora. Sve se mijenja, sve hita k nekakvom cilju —
samo starica ostaje ista: onako staracki podgrbliena,
umotana u crno, odsutna i zagledana u vreteno. Ako ka-
Zemo da u tom prizoru vidimo Babajin pokusaj da i kroz
igrani film provuce svoje ranije meditacije o Cisto formal-
nom prisustvu tijela u Zivotu, kada je to tijelo jednim svo-
jim dijelom krocilo ’s one strane vidljivog’, onda smo za-
sigurno dobrim dijelom osiromasili onu bogatu sumu do-
Zivljaja izazvanu u nama upravo tim “skrivenim’ prizori-
ma. Slika sa staricom, nenametljivo uklopliena u drama-
turski tok radnje filma, donosi osjecaj jednog metafizic-
kog prisustva — tog “Clana obitelji’ nitko ne primjecuje i
na njega nitko ne obraca painju, a on je ta stvarna vre-
menska mjera Zivota, vrijeme samo, §to uporno, bezosje-
ajno, nemilosrdno i ravnodusno vrti svoje vremensko
vreteno i relativizira svu tragikomicnost i grotesku Zivota.
Staracki egocentrizam, ne mijesanje u stvari Zivota onih
pred kojima je ono sto je ona ostavila za sobom, njezino
sabrano unutrasnje cekanje da se odvije do kraja njezina
nit Zivotna pletiva, unosi u predio Breze osjecaj uzalud-
nosti i besmislenosti svog pokusaja da se tragicno usmje-
renom spletu dogadaja, ubrzano okrenutom k tocki koju
staricino pletivo svakome hladnokrvno odreduje, skrene k
vedrijem “surSetku’. Svi ée tko prije a tko kasnije u tom fil-
mu poumirati (kako uostalom i kaZe napitnica u tom fil-
mu: V sakom dojde smrtna vura, samo Ce ta starica nad-
nijeta nad svojim nitima ostati da drugima odreduje —
produljeva ili skracuje — vijek trajanja. Ona je kao vrije-
me — smrtna i besmrina.

Dvadeset i osam godina kasnije — u travnju 2000. godine —
pojavio se 21. broj Hrvatskog filmskog ljetopisa; dvojica
mladih filmskih kriti¢ara, Damir Radié¢ i Vladimir Sever, cje-
lovito su predstavili autorsku li¢nost Ante Babaje Uz uvod-
ni kradi esej i cjelovitu fllmografl]u autora koju je bio prire-
dio Ivo Skrabalo, te dva eseja spomenutih kriticara, tiskan je
i podulji sveobuhvatan razgovor s Babajom. Na 21. stranici
Casopisa mozemo procitati sljedeéi dijalog:

A. B.: Sad éu vam oko Breze jos nesto ispricati. To se (Pe-
tru) Krelji najvise dopalo, ona stara koja prede.
V. S.: Da, i koju nista ne dira $to se dogada oko nje
A. B.: Ovako vam ide rjeSenje: trebalo je snimati u toj
kuéi koja je mala, stara i trebalo je snimati noénu scenu.
Trebalo ih je sve smjestiti; ovaj spava tu, ovaj tamo, a gdje
Ce stara? Za nju nema mjesta. Neka ona stalno sjedi i
neka prede. I to je rjesenge.
D. R.: To je vasa ideja?
A. B.: To dode u sekundi.

$to je autor htio re¢i?

Silno me zainteresirao taj dio razgovora, to moram iskreno
priznati. Je li se autoru ulomak o starici s vretenom u njego-

vu filmu uéinio tek izmastanim — viskom? Cini li mu se da
je sitnom detalju — djela bogatog detaljima poput bozi¢nog
drvca — dano preveliko znacenje? Jesam li prizoru nastalu
u hipu zbog banalnih smjestajnih problema — kako tvrdi Ba-
baja — pripisao znalenje koje autoru nije bilo ni na kraj pa-
meti? Jesam li...

Sto je zapravo autor htio re¢i? Mozda tek to da se i ovom
naglaSenom bizarnom zgodom susreo s nedim §to tvorce
filmskih djela neprestance prati poput prokletstva — oni se
pokidaju od pusta mastanja, iskrvare gradedi sloZenu prebo-
gatu konstrukeiju djela da bi, kada film stigne na uvid stru¢-
nom auditoriju, iznebuha izbila u prvi plan stvarca koja je
napravljena tek usputno — za nevolju i od nevolje. Nesto
§to je, za montaZe, u vide navrata bilo vadeno i opet vraéeno
u $nit.

Oholi ste oholi — kao da ga ¢ujem — kada olako otpisujete
kakav film ili kada s nekoliko usputnih mrzovoljnih redaka
znate isprasiti autora i njegovo cjelokupno djelo, a ovakvi
kada se prihvatite ambicioznijih, nazovianaliti¢kih pothvata.
Pred vama je — i sami to priznajete — djelo riznica, a vama
je ta starica gurnuta u kut s pukim zatupljujuéim vretenom
— metafizika, vrijeme samo, $to li sve ne. Hajte, molim vas!

Stop! Stop! Stop!

Radikalna promjena sirategije! Povratak skarta!
Vidim da mi, unato¢ zamjetnu trudu, izmice ta vrazja Baba-
jina sekunda! A opet, nasluéujem da se upravo u njoj krije
toliko toga svojstvenoga za obje strane — i kriti¢arsku i re-
zisersku. Ali §to?

Nakon nekoliko neuspjelih novih startova, u hipu me zgra-
bi izazovno pitanje: Nije li ovo prava prilika za jo§ jedno za-
nimljivo razotkrivanje — ono mojih pokusaja (metoda) usta-
novljavanja zbog ¢ega me se dojmila ta naoko usputna Baba-
jina odluka koja je bila donesena pod pritiskom realizacijske
operative, neposredno prije snimanja.

Dakle — korektnosti radi — usporedno s pronicanjem one
Babajine mizanscenske sekunde izloZit ¢u pogledu svu sloze-
nost (a kadsto i dvojbenost) svojih napora da dodem do za-
dovoljavajucega rezultata. Kako ta (autodestruktivna?) odlu-
ka — obavijena velom neizvjesnosti — podrazumijeva odu-
stajanje od uvrijeZenih regula esejistickog pristupa — publi-
ciranja tek proci§¢ena zavr$nog sublimata koji pomno skriva
prethodna krivudanja i zablude — odluc¢ih vratiti u ovaj
tekst i one vrludajuée startne ideje koje sam veé bio Skarti-
rao. I da se te strategije ¢vrsto drzim do kraja teksta!

$kart 1: Nesija alatka

Neki umjetnici, ne nuzno i Babaja, riskiraju¢i da ¢e priprosti
duh pomisliti da su nacisto skrenuli, znadu ustvrditi da su
oni zapravo tek puka alatka — glazbalo — Necije volje i da
se, bez vidljiva napora, i sami aktiviraju uvijek kada se ta visa
volja hoce oglasiti...

Skart 2: Imaginacijsko ticalo

A moZda bismo onu Babajinu sekundu odluke — nakon zlo-
Ceste pretpostavke o autoru kao Necijem nesvjesnom glazba-
lu — mogli prispodobiti i pri¢i o onim odabranim umjetni-
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cima koje tek nepremostiva ograni¢enja gone da skriveno ti-
calo imaginacije u hipu zavuku u zabran podsvijesti — §to
god to znacilo — i da odatle, kao iz madionicarskog $esira,
izvuku, pred o¢ima osupnute ekipe, rjeSenje koje e Cak
transcendirati puku &injenicki daves...

$kart 3: Oéudavajuéa iluminacija

Jesu li takve stvari tek jos jedan dokaz da se zacudni filmski
prizori $to se otimaju racionalnom radaju po onim istim za-
konima koji najprije vrijede za proizvode iz pjesnicke radio-
nice; prizor se, poput stiha, spontano lirski oslobada uznis-
tva pjesnikove intime nekom samo njemu svojstvenom logi-
kom, kadsto na poticaj banalnih sitnica Zivota da bi, na ne-
malo iznenadenje i njegova tvorca, djelu podario neku ocu-
davajucu iluminaciju...

$kart 4: Lutajuée misli, stanje blage izgubljenosti i —
sluinje

Ne, dragi gospodine Babaja, niste tu nestvarnu staricu strpa-
li u kut da odradi tu svoju ulogu epizodista sa zadatkom tek
u onom kratkom trenutku odluke, kada je vasa nestrpljiva i
ve¢ ponesto nervozna ekipa ocekivala od Vas da je napokon
smjestite — bilo gdje. Smjestate je Vi vec¢ od onog trenutka
kada ste razabrali da Vam treperave slike na ekranu govore
kudikamo viSe od stvarnih Zivotnih prizora; kada ste odludi-
li da jednu stvarnost, onu Vaseg svakodnevnog Zivota, podi-
jelite s onom tako zagonetnom drugom, u tami kinodvora-
ne gdje svaki put kada stupite u nju ocekujete da se dogodi
Cudo...

Vama su, u onom si¢usnom trenutku odluke — kamo sa sta-
ricom? — morali na usluzi biti, sve upuéuje na to, ne samo
kinematografija kojoj, htjeli ili ne htjeli, pripadate, ve¢ i Vasa
proslost, svidalo se to Vama ili ne...

Ponovljeni start: Zamjetljiv znak!

Prizor starice izdvojene u prostoru i zagledane tek u vreteno
— nesto je §to se, na svoj nacin, pojavljivalo i u Babajinim
ranijim filmovima. Dakako, ima toga ve¢ u dokumentarcu
Tijelo, posebno u zavr$nu prizoru toga filma; u depresivnu
prostoru polomljenih i odbacenih sadrenih ljustura koje su
oklopnicki ¢uvale Covjekovo tijelo — u nekakvu kraljevski
golemu stolcu sjedi impozantni i dotrajali starac; na kraju je
Zivotnoga puta, tek duboko zagledan u ono unutra$nje vre-
teno vremena Cije niti idu kraju...

A Babajin je vrsni snimatelj Tomislav Pinter kroz skroviti
otvor opservirao skupinu ljudi u zatvorenom ¢ekaoni¢kom
prostoru. U skutenu ambijentu dokumentarca Cekaonica ti
ljudi izmjenjuju skrovite poglede ili odsutno vrte u sebi ono
nevidljivo klupko misli. Cini se kao da ¢e tamo ostati dovi-
jeka...

U filmu, pak, Starice vremesne su Zene meta Babajina rado-
znala duha; on ih, s pomocu Pinterova teleobjektiva, uhodi
u Sirokom prostoru gradskog trga ili ih pronalazi u gradskoj
vrevi pratedi ih izdvojeno, sve dok mu ne pobjegnu iz vid-
nog polja; njihovim od tegobna Zivota otezalim tijelima i
groteskno nespretnu hodu iskazuje suéut toplinom klasi¢ne

skladbe.

Te starice negdje trpeljivo Sute, a negdje — bome — demon-
striraju znatnu, ¢ak neukrotivu moé govorne agresije; drugi-
ma pripada ono — koliko stvarno toliko i nestvarno — de-
monsko Celjade od Madone Markantunove iz igranog filma
Mirisi, zlato i tamjani $to je — onako zauvijek prikovano za
postelju — uspostavilo apsolutnu vlast nad melankoli¢no-
bezvoljnim bra¢nim parom. Ali, i ona Sutljiva starica u Brezi
i ova lajava u Mirisima... — koliko god bile opipljive, tvar-
ne i kvarne, a kadsto i jakih vonjeva s kojima se okolina va-
lja nositi — kao da i nisu posve ovozemaljske.

Babaja je oduvijek teZio nadilazenju naturalistickih ishodi-
Sta, katkada skriveno i decentno, a ponekad retoricki nagla-
$eno, ali vazda u dosluhu s metafizickim.

Zar se, da tomu nije tako, Babaja nije mogao odluiti da sta-
ricu iz Breze — poput Golikove Babice iz Gruntovéana —
pusti da tek $vrlja u kudi i oko nje na nacin svepristna reali-
sticki predo¢ena dobroga duha obitelji?

Dakle, ideja koja je — kako Babaja misli — bljesnula u tre-
nu, pod izravnim pritiskom izvedbenih imperativa, bit ée da
je, u opéim naznakama, ve prije bila sadrZzana u sveukupno-
sti njegovih stilistickih i svjetonazornih prioriteta.

Uostalom, zar — u fazi montaze — ta na setu rodena zami-
sao — starica u kutu vazda s vretenom u ruci — nije doZi-
vjela svoju kariokineticku multiplikaciju rasprostrvsi se po
cijelom tijelu Breze i izrastav§i — rekli bi likovnjaci — u ge-
stualno itekako zamjetljiv znak!

Bludesi od stabla do stabla

Tekstovi o Bazinu, Wyleru i Babaji potako$e uspomene na
moju negdasnju — malo je re¢i — plodnu i poletnu esejistic-
ku aktivnost; prisjetih se radova posvecemh autorima i suge-
stivnim filmskim postupcima pa ve¢ napisanih, a neobjavlje-
nih eseja (Shakespeare i film) ili onih koje sam se tek spre-
mao napisati, a ostadoSe tek u maglovitim nerealiziranim na-
znakama. O posljednjima sve govore ve¢ odredeni naslovi:
Kao na filmu, Kao Zivot sam...

Nekom su me zgodom, iz ¢ista mira, bila spopala — stabla!
Najprije Hitchcockove sekvoje; bijase to pokajnicki ¢lanak
(zbog moje nemuste i neodm]erene kritike Vrtoglavice tiska-
ne u Studentskom listu), iz Cijeg su se naslova jasno razbira-
le visoke ambicije njegova autora — Sekvoja i vrijeme...

Ako je ta sekvoja $to se bila isprijecila izmedu Jamesa Ste-
warta i zagonetnog predmeta njegovih Zelja Kim Novak po-
taknula grozni¢avu spekulativnu aktivnost, onda me jedno
drugo otuzno stablo meni nepoznata podrijetla u japanskom
filmu iz sedamdesetih (ne sje¢am se njegova naslova, ne
pamtim ime njegova reZisera), gotovo rasplakalo.

Svakako se sje¢am do najsitnijih detalja junaka filma koji je
— u potresnu finalu — nakanio sjekirom posjeci Zgoljavo i
ogoljelo stabalce sablasno izgorjelih grana; i sada ga vidim
kako naroguseno, zlokobno mjerka to stabalce i ispusta one
za japanske filmove karakteristi¢ne jezive krikove; i kada
sam ve¢ bio uvjeren da je ubogu stablu stigao sudnji ¢as, ju-
nacina se slomila, ¢vrsto obujmila stablo i stala plakati.

Taj me duboko dojmljivi prizor toliko bio zaokupio da sam,
na svoje bas i ne malo iznenadenje, naposljetku bio ustano-
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vio kako je japanski film osvanuo u nasim stranama nekako
priblizno istodobno kada i Babajina Breza — s onim svojim
neotesancem Markom Labudanom, koji je, nakon smrti
Zene si Janice, takoder htio posjeci njezno stabalce breze, ali
se i sam slomio i rasplakao.

[ tako, i¥¢udavajudi se toj zanimljivoj koincidenciji i mediti-
rajuéi o frapantnim bliskostima izmedu dviju razli¢itih kul-
tura, izmedu dvije udaljene civilizacije, pred o¢ima mi iskr-
sne jo§ jedno stablo koje su takoder htjeli posje¢i — ono hra-
sta iz Golikova filma Djevojka i hrast snimljena daleke 1955.
godine, punih dvanaest ljeta prije Breze.

Nikada se nece saznati kakve bi esejisticke efekte bio proi-
zveo taj tercet njeznih filmskih stabla (koji za dlaku ostado-
Se na Zivotu), jer je, s kraja Sezdesetih, i mene bilo zaludilo
jedno stvarno stablo — ono druge vrsti boli — nadaleko po-
znato po tome $to su se u njegovu koru bili utiskivali ¢avliéi
s onim sirotinjskim malim oglasima-anonsama koje su se na
ekranu doimale tako fotogeni¢no i dojmljivo.

No, nostalgi¢no bludeéi u sjecanjima od jednog do drugog
stabla moje odgodene esejisticke proslosti, nesto me silovito
osinu, zaprepasti!

Kao grom iz vedra neba!

Nisu samo ta dva stabla — hrast i breza — Cvrste poveznice
izmedu dvaju hrvatskih filmova proslosti! I to $to je Golikov
film Djevojka i hrast prethodio Babajinu ostvarenju Breza
toliko godina ranije sada vise nije tek puki filmografski po-
datak iz povijesti jedne male kinematografije. Rije¢ je o izne-
nadnom otkri¢u brojnih gotovo frapantnih podudarnosti iz-
medu ta dva filma, ponajvide u temeljnim narativno-drama-
turSkim pokretac1ma zbivanja...

Usporedimo...

U Djevojci i hrastu krhka djevojka Smilja, u Brezi lomna cura
Janica; u Golika elementarno sirovi mladiéi s goleti, u Baba-
je primitivni snagator Marko Labudan sa sela; u prvom Zi-
votvorno stablo hrasta posred kamene pustosi koje Zele po-
sjeci, u drugome vita visoka breza koju bi protagonist da
smakne: u jednome prosvijeCeni i bolesni mladi¢ Ivan zvani
Svetac koji voli Smilju, u drugome prorocki Sveti Joza koji
izraduje kipece i oboZava Janicu...

Nedostaje li jo§ nesto toj blago Sokantnoj slagalici? Daka-
ko... U Golika starica koja u svom osamljenom kutku vazda
upucuje nebu pokajnicku molitvu, u Babaje starica koja je
svoj pogled zauvijek prikovala za vreteno.

Sto bi, zaboga, sada trebalo ovo znaciti? Da je Babaja... Ne!
A Kolar? Nije valjda Golik? Ne, ne Golik! Totalna pomut-
nja.

A ipak, zaista je previse sli¢nosti izmedu ta dva filma!

Breza — u redu. Janica — u redu! Marko Labudan — u
redu. Ali $to je sa Svetim JoZom, §to je sa staricom...

Ne, nije mi ovdje bila namjera podastrijeti dokazni materi-
jal, ali je dobro znati ovo: ako je Babaja s onoliko odusevlje-
nja otkrio duhovnog srodnika u ParadZanovu i njegovim
Sjenkama davnih predaka, onda i mi imamo pravo upozori-

ti da taj isti nama tako dragi i dragocjeni Babaja ponesto du-
guje i sjenama s ovih strana.

Sam bi sebi presudio

Ako si drugi mogu galantno oprostiti ¢injenicu $to nisu bili
uodili tolike bliskosti dvaju uistinu tako razlic¢itih filmova
(prvi naglaSeno stilizacijske, drugi prevladavajuée realisticke
fakture), ja to sebi — ne mogu! Zar nisam bas ja, s esejistic-
kih pobuda, pronicao Babajino stvaralastvo, zar nije ba$
mene bila dopala ¢asna zadaca da pripremim sveobuhvatnu
monografiju o Golikovu opusu! Mogu ja ne znam kako i ko-
liko puta pretraZivati svoje tekstove o jednom i drugom, a da
tamo nikada necu otkriti ni najmanju slutnju o spomenutim,
vi$e nego bizarnim, bliskostima spomenutih ostvarenja...

A opet, tesko mi je prihvatiti ¢injenicu da je Babaja nesto
preuzeo, pa makar to bio i kakav sitniji datalj, a da to nika-
da nije spomenuo. Babaju sam — onako do grla zakop¢ana
u svoja nepopustljivo stroga artisticka nacela — oduvijek
dozivljavao kao maksimalnog Cistunca, zapravo kao jednog
od onih osvjedocenih asketa koji bi ako bi mu se dogodilo
da nesto nehotice prisvoji, a nije njegovo, sam sebi sudio i
presudio.

Jedan sam od onih koji argumentirano moZe braniti tezu o
Babajinu uzoritu ¢istunstvu u vremenima kada je moralnosti
u kinematografiji bilo ponajmanje. Medu onim mojim neko¢
zapocetim i nedovrSenim istraZivackim esejima nalazi se i
onaj o zabranjenim ili bunkeriranim filmovima u Hrvatskoj;
jos ¢uvam podeblji fascikl — naslovljen Svoga duba gospo-
dar — u kojemu su pohranjeni vise nego zanimljivi doku-
menti o fenomenu koji se tolikima ¢inio da i nije bio bas
osobito svojstven za naSu kinematografiju. Ako bi se mra¢na
rabota proskribiranja subverzivne filmske vrpce u nas sudila
na osnovi uistinu skromne brojke od tek dva sluzbeno cen-
zorski zabranjena filma — igranog Ciguli miguli Branka
Marjanoviéa i dokumentarnog Zameteni trag Borislava Be-
naZia — tada bi zaista ispalo da se tu, u klimi beskonflik-
tnoga, dosta komforno Zivjelo i snimalo. No, tomu nije bilo
tako, dapace... Politi¢ki vrlo konformisticka sredina, kakva
je svakako bila nasa — i sedamdesetih, i osamdesetih, i de-
vedesetih — prakticirala je tihe, od ociju javnosti skrivene
egzekucije, najéedce prije no $to je projekt stigao zaZivjeti...
[zrezujuéi zanimljive ¢lanke iz novina koji su se znali oce$a-
tiiote aspekte represivnog, privoljevéi ponekog kolegu oce-
vica da mi potanko ispri¢a kako je protekao kakav glasovztz
dogadaj, s osobitim sam, posve razumljivim, zanimanjem
pratio kako su se ponasah pojedini akteri kinematografije u
incidentnim situacijama — kada je mirisalo na zabrane, bun-
keriranja ili kada su se oduzimali ve¢ dobiveni projekti i po-
sla liSavali pojedinci.

Dakako, ponasali su se u skladu sa svojim karakternim po-
tencijalima — jedni veoma sramotno, drugi suzdrzano, treéi
odvazno. U korektne i vrlo razborite upisao se bio i Ante Ba-
baja. Braco, kako ga zovu prijatelji od milja, u svim se kri-
znim situacijama ponio kako dolikuje ¢asnu ¢ovjeku. Zapra-
vo, zaista se moZe ustvrditi da je, kao malo tko u hrvatskoj
kulturi, uspio ostvariti ideal suglasja izmedu nazora prokla-
miranih u Zivotu i onih u svom djelu. Ne, takav Covjek nije
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mogao, a nije ni morao posudivati, nesto §to mu nije bilo
potrebno, jer je — onoliko koliko mu je trebalo — i sam po-
sjedovao.

Pa onda, u ¢emu je stvar?

Ukrali mu Svoga tela gospodar

Godine 1957. u Hrvatskoj su bila snimljena &etiri cjeloveler-
nja igrana filma — upravo onoliko koliko ova kinematogra-
fija desetlje¢ima godi$nje — prosje¢no — snima. Bili su to:
Nije bilo uzalud Nikole Tanhofera, Samo ljudi Branka Bau-
era, Nasi se putevi razilaze Sime Simatovica i — Svoga tela
gospodar Fedora HanZzekovica.

Na $pici filma snimljena po istoimenoj Kolarevoj noveli,
umjesto Hanzekoviéeva, trebalo je stajati Babajino ime —
saznajem iz razgovora u Hrvatskom filmskom ljetopisu koje-
ga sam se — u svjetlu novonastalih enigmi i prema tome
izrazite marginalizacije sredi$nje teme o starici i njezinu vre-
tenu — iznova bio prihvatio.

Babajina pri¢a ide ovako. Tada mladi dramaturg Jadran fil-
ma, Zvonimir Berkovié, bio je od uglednoga hrvatskog pis-
ca Slavka Kolara narucio scenarij prema noveli Svoga tela
gospodar — u sklopu $ire novopokrenute politicke kampa-
nje da se tada prevladavajuée ratne teme odmijene suvreme-
nima. Babaja je, zagrizavsi u ponudeni scenarij, uspio privo-
ljeti Kolara da napravi nekoliko radikalnih promjena, od ko-
jih je najbitnija zamjena nezanimljivoga oca nijemka kudika-
mo potentnijim Pavelom iz jedne druge Kolareve novele; od
tog Ce lika i potedi ona ¢uvena, tada silno popularna, posta-
palica — dusice draga — u nadahnutoj interpretaciji Mlade-
na Sermenta.

No, politi¢ari s vrha iznenada su, neposredno prije no $to ¢e
se Babaja prihvatiti snimanja, promijenili upravnu garnituru
Jadran filma i prvo $to su ti novopridoslice uéinili bilo je da
su Babaji smjesta oduzeli film i dali ga Fedoru HanZekovicu.
U igranom filmu ve¢ afirmirani HanZekovi¢ uspio je realizi-
rati ostvarenje koje se svidjelo i kritici i publici.

Ne znamo kako se, pritom, osjecao Babaja, ali znamo da ga
je, mnogo godina poslije, ponovno dopao Kolar. Scenarij za
Brezu prema istoimenoj Kolarevoj noveli sada mu je ponudi-
o novi dramaturg Jadranfilma Ivo Skrabalo. Nakon prve
verzije manuskripta, koju je nacinio sam Kolar, posla su se
bili prihvatili Babaja i njegov nadasve vrstan suradnik Bosko
Violi¢, da bi knjigu snimanja elaborirao posve sam.

Babaja se u intervjuu oglasio i 0 onoj meni osobito zanimlji-
VOj temi...

Ubacio sam neke stvari iz druge Kolarove price Zenidba
Imbre Futaca; Imbre je bio kao skladiste i za oca u Svoga
tela... 7 za JoZu Svetoga u Brezi. Joiu sam ubacio u Brezi
jer cijelo vrijeme mi je falio trokut. Tako sam dobio tro-
kut: Janica — Marko Labudan — JoZa Sveti.

Neazaj Kolaru!
Jedna druga znanost lijepo nas u¢i da ako su dvije veli¢ine

podudarne u trecoj, onda su i medusobno — podudarne. Od
tri zadane veli¢ine u sudbinski vezanu trokutu Golik — Ba-

baja — Kolar, na moju sramotu, najveca mi je nepoznanica
bila i ostala upravo ona tre¢a — Kolar. U njegovu prozu ni-
sam bio zavirio od srednjoskolskih dana, a mimoi$ao sam ga
bio i u vremenu pisanja eseja o Babaji, premda su mnogi
knjiZevni autoriteti uporno upozoravali (Marinkovié, pri-
mjerice) na neprijepornu privlacnost njegova znatnog nove-
listickog dara.

Rupe u stvarima opée kulture! Kriticarski nehaj spram knji-
7evnog predloska! Dusice draga!

Uostalom, zar nas razumni i marni Vjekoslav Majcen nije
bio poducio do kakvih se sve dobitaka moZe do¢i ako se, ne-
posredno prije ambicioznih analitickih spekulacija, odradi
zahtjevan ali i nuZan posao pozitivistickog utvrdivanja te-
meljnih fakata? Posao kojim se, pokraj svega, mogu glatko
izbje¢i kojekakva lutanja i ohole mistifikacije $to bi se —
avaj! — poslije mogle godinama prenositi iz eseja u esej, iz
knjige u knjigu.

Da skratim, sinula mi je bila genijalna ideja da istoga Casa
odem u meni najblizu knjiznicu, onu u Zaprudu, da posu-
dim Kolarevu zbirku novela i da se pozabavim onom pod
naslovom Breza. Zamiéljeno uéinjeno Odmah me oborio s
dobro poznatu svakom iole saVJesm]em puckoskolcu, nadao
sam u zbirci Mi smo za pravicu, gdje, crno na bijelo, stoji da
ju je daleke 1928. DHK pocastilo prvom nagradom za no-
velu — punih 27 godina prije nastanka Golikova filma Dje-
vojka i hrast! 1li gotovo Cetrdeset prije Babajine Breze.
Drukdije nije moglo biti; svi kljuéni momenti u Babajinoj
Brezi preuzeti su — ne iz druge ruke Golikova filma — nego
izravno iz Kolarove novele: njezna Janica na samrti, sirovi
barjaktar Marko, breza i §tosta drugo. Dakako, i starica, ali
i Sveti JoZa iz jedne druge price...

Sli¢nost koju sam bio uocio izmedu Golikova i Babajina fil-
ma, s drskom brzopletom aluzijom da je Babaja bio taj koji
je ponesto preuzeo od Golika (a zar sam smio i pomisliti da
je Golik uzeo nesto od nekoga!), mogla bi se, ho¢emo li se
maltice poigrati soflzama, okrenuti naglavacke: Golik j je za-
pravo taj koji je, snimivsi svoj film dvanaest godina prije Ba-
bajina, preuzeo nesto od Babaje i njegove Breze. Pa zar pisac
Kolar nije bit svoje pri¢e — sustav onih likova i ideja o ko-
jima neprestance govorim — vi$e nego vjerno transponirao
u filmski scenarij iz kojega Ce izniknuti Babajin film!

Uklapa li se ovdje ona narodska: Svako zlo za jedno dobro.
Ne bas! Pogresku s Brezom ne mogu kompenzirati bizarnim
nusefektom raskrinkavanja jednog drugog filma. No, $to je
tu je, okrenuti nam se Goliku. Pitam se je li on taj koji je, ne
praveéi svoj film prema Kolarevoj noveli, ponesto posudio
od glasovite Breze $to ¢e toliko godina kasnije doiivjeti svo-
]u blistavu izravnu filmsku transupstancijaciju? Ako i jest, a
¢ini se da bi moglo biti tako, bilo bi zacijelo umjesnije to pi-
tanje uputiti na drugu adresu — na onu Golikova scenarista
Mirka Bozi¢a! Tko je Kolarevo stvarala$tvo, a osobito nove-
lu Breza, mogao bolje poznavati od pisca Mirka Bozi¢a —
Kolarova kolege. Ne, ne mislim da su te posudbe, na prvi
pogled tesko prepoznatljive u artisticki hermetickoj struktu-
ri filma Djevojka i hrast, bile namjerne; prije e biti da se
kompromitantna transmisija odredenih ideja — pothranjiva-
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na udestalim stereotipima o Zeni Zrtvi i muskarcu silniku u
ruralnim prostorima — odvijala nekim skrovitim kanalima
podsvijesti jednog pisca — uvaZavana u svome vremenu —
koji je i sam bio svojevrsnim zatocenikom pripovjedacke ru-
ralnosti i koji bi, da je u moguénosti procitati ove retke, naj-
vjerojatnije i sam bio iznenaden karakterom izloZenih hipo-
teza.

[li se, mozda, ipak varam?

Svakom njegova starica

Pitam se sada pitam kako stvari stoje s onom Babajinom pri-
jepornom sekundom na setu, koja je i potaknula ove glago-
liive retke kojima jo§ ne vidim kraja. Buduéi da naucismo
lekciju, hajde da zavirimo u Kolara.

U kutu do peéi sjedi stara majka, mati Mike Labudana.
Ona je slijepa, gluha i bez zuba. Nitko joj godina ne zna
i ona u kuéi nista ne znaci. Viecno prede u svom kutu ili
Cija perje, i one prazne upale Celjusti neprestano nesto me-
lju. Nitko se na nju ne osvrée, a ona viecno nesto melje.
Da li psuje ili se Bogu moli — tko bi to znao i razumio.
Do nje se uz pec protegnuo stari pepeljasti macak (on se
jedini oko nje mazi!), pa s njom prede u istom taktu.

Kao i drugi Kolarovi likovi i stara majka, bez obzira §to je
dobila skroman broj redaka, pravo je — kako bi rekao Ba-
baja — skladiste svakovrsnih starica. Ima ih za svadiji ukus i
za svakojake potrebe!

U Kolarovu naturalistickom opisu odbacene i zaboravljene
kreature naslucuju se i sitni jo§ neugasli titraji metafizickih
potencijala. Smjestena strogo u kut, pokraj peéi, ona u toj
pri¢i kotira tek kao puki kuéni inventar koji pitoreskno
upotpunjava kuhinjski ugodaj ili pak nenametljivo opominje
nerazboritu mladost da vrijeme ide bjeguc.

Ako su je Bozi¢ i Golik imali na umu, a bit ¢e da su je ima-
li, Golik se odlucio da je svede tek na njezinu bogomoljacku
misiju; u Djevojci i hrastu nema nikada nikoga Ziva pokraj
nje — vazda je sama u pustom stiliziranom kuénom prostor-
nu, na koljenima i s molitveno sklopljenim rukama uznijetim
k Njemu. Jer — zna ona — opacina je obuzela svijet.

Babaja — i kada su mu na pameti uzvidene, pa i svevi§nje
stvari — nikada ne zaboravlja i na ovozemaljsko; zato je nje-
gov izbor starica s vretenom (no ne i njezine odve¢ prize-
mljene varijante Cijalice perja) posve u suglasju s njegovim
stilizacijskim preferencijama. Ali i s dubokim fatalizmom
njegovih likova koji razabrase da u vje¢no nevoljnu svijetu
ne moZe vise biti nikakve koristi od malodusnih zdvajanja ili
zarkih molitvi; valja, stoga, pred takvim Zivotom spustiti po-
gled i pustiti da ono ravnomjerno zaigrano vreteno SV]€dOC1
o jedinoj pouzdanoj konstanti Zivota — o ravnodu$nu i ne-
umoljivu protoku vremena.

Zadetak zivota; Novi skarl?

Pokugajmo sada zamisliti onu no¢ sa snimanja Breze kada je
autor napokon morao odlu¢iti kamo sa staricom u tijesnu
prenatrpanu prostoru kuée, koja se, ako sam iz jedne Sture
Kolarove usputne recenice dobro razabrao, sastoji od jedne
jedine velike sobe gdje se odvija sav Zivot obitelji Labudan.

Zar Babaju, koji se s tim filmom nalazio pred zadacom Zivo-
ta, nisu te nodi, ali i za cijelog zahtjevnog snimanja, mucile
mnoge vaznije stvari no $to je smjestaj posve epizodnog lika?
Primjerice, trebalo je neprestano voditi ratuna o ambiciozno
strukturiranoj cjelini projekta, koji bi se, i zbog najmanje ne-
paZnje, mogao oteti kontroli. U toj tako precizno komponi-
ranoj pri¢i — tapiseriji, koja je bila u koje¢emu transcendi-
rala novelisti¢ki temelj (uveo je presudno vainu okvirnu
dramatur$ku liniju Jani¢ina pogreba, lik Svetog JoZe, napit-
nicu...), od nemale je vaznosti bio svaki detalj, ma kako si-
¢usan.

A $to reéi 0 onom svakodnevnom delikatnom balansiranju s
raznovrsnim glumackim osobnostima; trebalo je zaista znati
izaci na kraj s ljubljanskom manekenkom Mancom Kosir, pa
s prvakom jugoslavenskoga partizanskog filma Batom Zivo-
jinoviéem zvanim Zivotinja ili s komi¢arkom takva glumac-
kog profila kakva je Nela Erzisnik, potom s unikatnom
gluméinom Sovag0v1ceva kalibra, a tu je bio i Slovenac Sta-
ne Sever; o natur§¢icima da i ne govorimo — neki su od njih
imali i zaht]evne role...

Bit ¢e da su mu te veeri s pitanjima starice i njezina smje-
Staja dodijavali svi bitniji ¢lanovi ekipe: pomoénik, asistent,
skripterica, scenograf, snimatelj..., a moZda i sama — stari-
ca. Potrajalo je to sve dok mu, onako iZivcirana, nije dogla
ona njegova sekunda i dok nije autoritativno ispalio: Starica
ovdje, s vretenom u ruci.

A mozda i nije bilo bas tako, tko zna...

Ja svakako znam da je nije nogirao iz filma, da joj nije odre-
dio neki banalni — filmski jedva uo¢ljiv — svakodnevni po-
sao, da je nije sveo tek na nekoliko usputnih pojavljivanja u
drugom planu ili u grupi s ostalim Zenama. Napokon, da je
nije doslovce preslikao iz Kolara. A mogao je!

Zapravo, nije imao smjestajnih problema!

Kad se pravo razmisli, autor nije imao ili nije smio imati
smjestajnih problema sa staricom, osobito ne on koji je tako
dobro poznavao Kolarovo djelo da je novelu Brezu — da su
ga onomad probudili u gluho doba noé¢i — najvjerojatnije
mogao ispaliti naizust. Takvom Babaji nije moglo proma-
knuti da je Kolar — na pitanjima prostorne skucenosti doma
Labudanovih — ostavio vi$e nego precizne instrukcije gdje u
toj kuéi prebiva ono najbeznalajnije stvorenje pod kapom
nebeskom — u kutu do peci..., stoji u veé citiranom dijelu
novele.

Kada se autor filma Breza napokon odlu¢io kamo da je smje-
sti, ucinio je to — a $to bi drugo — u dosluhu sa slovom Ko-
larove proze.

Pa onda u ¢emu je stvar?

Svakako ne u stvarima njezina smjestaja, u onome gdje, nego
u pitanjima koja i kakva; trebalo se odluditi za jednu staricu
od tolikih brojnih sadrzamh u onoj Kolarovo;.

Buduéi da su, razabrasmo, starice i openito vremesnija Ce-
ljad oduvijek bila Babajinim poticajnim sugovornicima, jed-
no se ba$ niposto nije moglo dogoditi; da taj odani sveéenik
artizma bezrezervno prihvati Kolarovu karakterizaciju stari-
ce kao posve marginalna Celjadeta, koje u prenapucenoj kuéi
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Labudanovih nikomu #ista ne znaci. Kako u Babajinu filmu
sve, bas sve itekako nesto znaci, ponajmanje se moglo dogo-
diti da bice tako golemih potencijala izgubi svaki smisao.
Cim je — u blijesku — bio naslutio zametnutu bit stare maj-
ke, odmah je nestalo i smjeStajnog problema! Zapravo, ako
je kakva problema i bilo s tom staricom, onda se taj krio u
— svjesnim ili nesvjesnim — dvolbama autorovim na planu
njezina odredenijeg profiliranja i adekvatnog smjestaja u
strukturi filma.

Bilo ovako ili onako, u svim lijepim i velikim filmovima, ka-
kav je zasigurno i Babajina Breza, nista nije slu¢ajno i nista
nije manje vazno. Kadsto stvari koje su nastale naoko usput-
no podaruju ono nesto filmu od formata, djelu napravljenu
s marom, ljubavlju i nadahnuéem.

Skola medijske kulture

Ne znam jesam li na trecoj Skoli medijske kulture odrianoj
u Trakos¢anu potkraj kolovoza 2001. koga uspio uputiti u
osnove umijeca dokumentarlzma, ali pouzdano znam da je
meni Skola pruzila jos jednu priliku da se uvjerim od kolike
su vaznosti uvijek nove egzaktne provjere onih filmova o ko-
jima smo se prihvatili pisati — s analiti¢kih pobuda. Omo-
gudila mi je da se, nakon tolikih vrtnji oko Breze popracenih
nemalim brojem interpretativnih krivina, napokon prima-
knem — ¢ini mi se — biti ove male price o za¢udnoj upitno-
sti jedne sekunde.

Zaprli Jozu Svetoga

Klupko se — konverzacijski lezerno — pocelo odmatati; je-
zikoslovac i dobar poznavalac Kolarova opusa dr. Stjepko
Tezak, kojega je popriliéno Sokirala moja pri¢a o medusob-
noj bliskosti Kolara i BoZi¢a na pitanjima filmova Djevojka i
hrast i Breza, bio mi je otkrio kako je nastala literarna inaci-
ca lika Svetog Joze; Kolar se — pisuéi ovecu novelu Zenid-
ba Imbre Futaca — bio nadahnuo stvarnom osobom iz kra-
ja oko Pokupskog — slikovitim popularnim osobenjakom
koji je rezbario svetacke kipece u maniri naive i koji bi mir-
no odradio tu svoju izdvojenu Zivotnu dionicu da se za nje-
ga — osim pisca — nije zainteresirala i onda$nja narodna
milicija; to $to mu se, osobitom zgodom bila ukazala Gospa
moZda i ne bi uznemirilo ondasnje vlasti, ali zatvor ga je —
nakon §to su gradani u sve veCem broju stali pohoditi mje-
sto ukazanja — morao dopasti!

Dobrano je nadzivio Kolara, ali i rezim koji ga je progonio;
umro je tek 1991. godine.

Razgovor o JoZzi Svetome obogatio je i spoznajom da su i Hi-
trecovi, otac Hrvoje i sin Neven, takoder bili [jubitelji Kola-
rove proze i Babajine Breze; protagonist njihove Bogorodice
— na nadin JoZe Svetoga koji ¢e mulenicu Janicu otjeloviti
u kipu svetice — modelira Bogorodicu prema izgledu svoje
ljupke Zene, ratne stradalnice.

Samoina projekcija Breze

Dok su polaznici Skole kolektivno prisustvovali uobicajenoj
vecernjoj projekciji igranog filma, ja sam tek koji metar da-
lje, posve sam, gledao — a §toli drugo do — Babajinu Brezu.
Ve sam se, za treperave elektronicke projekcije filma, pitao
ima li, nakon §to se jo§ jednom potvrdilo da je Sveti Joza

prethodio svetom Ivanu iz Djevojke i hrasta, u Brezi ikakvih
referenci na Golikov film?

Otkrio sam tek jednu; lugar Marko Labudan podigao je tuz-
bu protiv Jani¢ina oca Godini¢a zbog ugrozavanja jednog
hrasta... No, sada ne znam je li tu rije¢ o pukoj slucajnosti,
kakvu detalju iz neke treée Kolarove novele ili jednostavno
o0 Babajinu diskretnom upozorenju da mu je bilo jasno kako
su se oba filma nadahnjivala na istom piscu...

U sredistu zbivanja

A sada, izravno o onoj koja je zavjetom Sutnje potaknula
ovoliku glagoljivost u kriti¢ara; o starici i njezinu vretenu u
prikladnom okrilju Skole medijske kulture.

Je li Babaja odmah bio uocio svu slikovitost i zavodljivu fo-
togenicnost stari¢inu i njezina posla ili se to dogodilo posli-
je — sada i nije od nekog osobltog znacenja; medutim, od
nezanemarljive je vaZnosti to §to je u dojmljivu stvoru, odi-
gledno, brzo prepoznao davnoga znanca i srodnika znatnih
filmskih potencijala.

Bit ¢e da je u ingenioznu snimatelju Pinteru imao bezrezer-
vnu potporu kada se bio odlu¢io (opet u nadahnutu trenu?)
da je do kraja oslobodi novelistickog prokletstva i da je —
razigranim svjedoCenjem o njezinoj sveprisutnosti — zna-
Cenjski gotovo izjednadi s drugim likovima filma.

Ponajprije, nadinio je — u odnosu na Kolarovu novelu —
itekako vazne, rekao bih fundamentalne (smjestajne) korek-
cije; zapravo, od uboge kreature s kojom tako rekuc nije
znao §to bi i kamo bi (kako to izlazi iz njegova razgovora u
Hrvatskom filmskom ljetopisu), stvorio je ravnopravna su-
govornika i aktivna sudionika dogadaja $to se kre¢u u nagla-
Senim ekstremima — od najvece tuge (ritualne ili JoZine
ljudski duboko iskrene) do razulareno radosnih (izazvanih
znatnim koli¢inama alkohola).

Ta je starica uporna pratilja lijepe, krhke i na brzu propast
osudene Janice; veé je, u introdukcijskom dijelu filma, doce-
kuje na kuénom pragu — zloguka poput crne vrane, sa zai-
granim vretenom u ruci i nagla§enom nezainteresirano$éu za
dramati¢ne dogadaje oko sebe.

Netko bi, nakon toga stari¢ina dislokantnog predstavljanja,
s pravom mogao pomisliti da Ce je, u nastavku filma, zat]e-
cati na raznoraznim mjestima — uvijek tamo gdje e se naci
kakav slobodan kutak za nju. Ali ne! Autor je taj koji e je —
u nastavku — za svagda prikovati na jedno te isto mjesto. I
to u samo srediste sobe! Upravo na onu najuocljiviju i naj-
frekventniju poziciju u skucenoj geometriji sobnoga prosto-
ra gdje je oko kamere, s kojega god kuta motrilo ambijent
Jani¢ina umiranja, ne moze ne vidjeti. Dakako, neée je moéi
registrirati tek u onim osobitim trenucima Jani¢ina umiranja
na krevetu (i Zene oko nje koje zdvajaju nad njezinom sud-
binom).

Starica je nekad tek dio ukupnih zbivanja (totali, polutotali),
a kadsto srediste nedvosmisleno izdvojeno blizim planovima
(srednjaci, detalji).

Koliko je, za snimanja, autoru bilo stalo do stari¢inih ucesta-
lih pojavljivanja, o tome svjedodi i onaj kadar s ogledalom
na zidu u kojemu se zrcali njezina u crno odjevena, spram
okoline uporno nezainteresirana i svojim jedinim poslom
vazda zaokupljena prilika.
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Vsakom dojde smrina vura

Babaja ne samo $to u stvarima naglaseno stilizirana tretmana
starice nije imao nikakvih sklonosti prema tako ne¢em kao
§to su stati¢ni kadrovi — sekvence, nego se ocigledno trudio
da joj — osobito komponiranim i naglaseno apostrofiranim
planov1ma te uocljivim montaznim intervencijama — podari
neku viSu znalenjsku potenciju. Primjerice, ukucani nepo-
sredno nakon $to ¢e Janica izdahnuti, u znak Zalosti, prekri-
vaju crnim rupcem ogledalo i zaustavljaju klatno zidne ure;
jedino starica i dalje predano obavlja svoj posao, kao da se
bag nista nije dogodilo i kao da na svijetu nikada nije niti bilo
i$ta vaznijeg od tog njezina vretena i beskonac¢nih niti.

Trenutak junakinjine smrti Babaja dodatno istiCe prizorom
starice koja podno Jani¢inih beZivotno ispruzenih nogu i da-
lje neumorno prede.

Napokon, u posljednjem tre¢em ¢inu — to stvarno i nestvar-
no bi¢e — sastavnim je dijelom osobito razigrane i raspjeva-
ne sekvence, koja ¢e — apstraktnim mo¢ima montaznog po-
stupka — ilustrirati stanje pomracene svijesti; pijanom, pre-
mlacenom i poniZenom gizdavcu Marku Labudanu jedna ée
vesela napitnica osmisliti svojedobne navjestajuce Zivotne
prizore koji su prethodili Jani¢inu traglcnom skon¢anju, ko-
jima suprug — za njezina kratka Zivota i duga umiranja —
nije pridavao ba$ nikakvu paznju.

Stih koji se ponavlja iza svake strofe dinami¢ne napitnice —
Vsakom dojde smrtna vura — nece pasti na Janicu, nego na
spodobu do nje — staricu.

Babajino kretanje po prenapregnutoj ¢ak opasnoj niti stili-
zac1]skog ekstremizma (kao $to starica nikoga ne vidi i ne
Cuje, tako ni staricu nitko ne zapaZa) zatudo uopce ne re-
meti izlagatku dojmljivost Breze; tu staricu gotovo da uop-
Ce ne zapaza i publika u kinodvorani (i ne samo ona laicka).
Tome su dva razloga. Ponajprije, gledateljsku paznju moéno
zaokupljaju i apsorbiraju dramati¢ni dogadaji oko Janice
prenabijeni emocijama i neprestance vitalni promjenljivim
raspoloZenjem.

Drugo, staricu ne tumaci istaknuta dramska umjetnica koja
je bas za tu prigodu naucila presti, nego Zena kojoj je vrete-
no tako reku¢ od rodenja u rukama; publika taj dokumenta-
risticki citat, igrano-filmski ¢vrsto drZan pod kontrolom, do-
Zivljava kao duboko autenti¢an dio Zivota — kao Zivot sam
— kojemu nema razloga poklanjati osobitu paznju (jer je ne-
incidentan i jer s ostarjelim i obudovijelim osobama tako to
biva i u Zivotu).

Da se nasla u rukama manje razborita i reZiserski manje in-
teligentna filmotvorca, primjerice pretencioznog alternativ-
ca koji se voli poigravati sugestivno$¢u simbolickih konstru-
kata, te bi Babajina mirakulozno dojmljiva stilizacijska inter-
vencija zasigurno temeljito poremetila onu opcinjavajuéu
sretnu pogodenu pripovjedacku nevinost filma; ovako, i vid-
ljiva i nevidljiva istovremeno, daruje Brezi zatudnu dimenzi-
ju na ¢ijoj se tamnoj pozad1n1 britko kontrastiraju ona gro-
teskno razigrana pa i raspomamljena gungula prolazna Zivo-
ta sa stalno$¢u uzurbana vremena i neizbjeznosti smrti.

Sebe sakrio v starici

Lik starice s vazda zaigranim vretenom — u tome Babaja za-
ista ima pravo — duboko me se dojmio; zapravo, vise me

impresionirao no neki drugi u filmu istaknutiji likovi, pri-
mjerice znatno vise no Sveti Joza (premda bi film ostao na
Zivotu bez starice, ali ne i bez JoZe Svetog).

U tom zgusnutom stiliziranom sublimatu kao da se zrcali sav
Babaja; s jedne ¢emo strane prepoznati doli¢nu mjeru artiz-
ma koji drZi na okupu dokumentaristicke, realisticke i natu-
ralistiCke kriske Zivota, s druge onaj njegov jetki pogled na
Coviekovu egzistenciju iz dokumentarca Tijelo (gdje se prizo-
ri strastvena ljubavnog ¢ina mladih izravno kontrastiraju s
profilom ljudskog mozga u $piritu, opcenito sa smréu) i s
trece samu srz Babajina svjetonazora — Babaju samog!

Babaju samog! Da! Zapravo, svjesno ili ne, tko bi to mogao
znati, sebe je sakrio u toj starici. Ta zar se i sam, poput tog
najstarijeg ¢lana obitelji Labudan, nije nastojao suzdriati od
nevoljna svijeta?

Zar sam sebi, na na¢in one starice, nije nametnuo najcrnju
marginu — posred bu¢na Zivota? Zar on, sva ta desetlje¢a,
nije bio nadnesen nad nekim svojim vretenom i nad nekim
svojim predivom — poput nje? Zar... zar.

Kriti¢ari, fa divna stvorenja

Bi li se sada — nakon prijedena puta — moglo dogoditi da
autor Babaja — na nacin one svoje druge starice iz Mirisa...
posjednice sotonskog retorickog vretena — naglo prlzem1]1
raspjevana kriti¢ara? Recimo vajlerovski otreZnjavajuom
napomenom kako one nervozne no¢i na setu Breze smjestaj-
no rjeSenje za staricu nije poteklo od njega, nego od — tre-
Ceg rekvizitera!

Pa $to onda! Zar ve¢ nismo — svladavsi gradivo — shvatili
da na onim krucijalnim pitanjima $to smije biti sastavnim di-
jelom filma, a $to ne, naposljetku odlucuje iskljuéivo autor?
Taj bi — ako je autor — trebao biti svoga tijela, duha i dje-
la — gospodar! Ako nije, onda njegov film prave svi pa ¢ak
i tredi rekviziter. A tada su na redu ona divna stvorenja, kri-
ticari, koji marljivo zbrajaju manjkove i viskove.

Nego, tko god ¢ée poslije poZeljeti umovati o poetici Babaji-
na stvaralastva, nece pogrijesiti ako na ¢asak zaviri u za¢ud-
nu staricu s vretenom iz Breze, koja je — kako tvrdi Babaja
— bila plod prisile i trenutna nadahnuéa...

\'4

Tko je tu suvisan?

Ne bi bilo mudro pokusati zavrsiti ovaj tekst 0 — stvarnim
ili izmi§ljenim — filmskim viskovima kakvom dubokom mi-

sli. Takvo $to bi, znate vi ve¢ mene, moglo prouzroditi po-
Sast novoga naramka kartica.

Zauzvrat, odgovorit ¢u vam — ili makar to pokusati — na
zanimljivo pitanje o suficitarnostima koje vam se oduvijek
vrzmalo po glavi, a nikada niste smogli hrabrosti da mi ga
postavite.

Kriticar i reZiser stijeSnjeni u istom prostoru — tako rekué
prsa u prsa — u jednom te istom Covjeku: u meni!

Koliko li sam se puta, zbog bespostedne borbe koja bjesni na
otvorenim pitanjima prostormh ingerencija, bolno priupita-
o nije li tu netko debelo suviSan; primjerice, kriticar... ne,
ne, reZiser... ne, ne, kriticar... ne, ne...
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OGLEDI IZ NOSTALGLJE

Hanibal Dundovi¢

Sjec¢anje na Rudiku —

(1909-1999)

Bio je pravi Europejac, jedan od rijetkih koje sam sreo u
ne tako kratku Zivotu, plemenitih crta lica, visoka, kaZu,
umna Cela — profesor Rudolf Sremec — Rudika, na$§ —
treba li re¢i — ugledni redatelj, scenarist, kriti¢ar, fakultet-
ski predava¢ (na tom mjestu nasljeduje ga Ante Peterlic).
Vlado Vukovi¢ ga je jednom — mislim da je to bio neki
filmski skup u Banjoj Luci — nazvao Rodolfo, zbog njego-
va lijepog lirskog tenora.

Kako smo se bili sprijatelili i u mnogim stvarima filmskim
i nefilmskim, dijelili ista ili priblizno sli¢na misljenja, bilo
je prirodno da se rodila ideja: napraviti s njim temeljiti raz-
govor, i to objaviti u ¢asopisu 15 dana, kod Mirka Kova-
¢a, u kojem smo obojica suradivali.

Tom prigodom do$ao je u nekoliko navrata k meni i podu-
lji razgovor bio je zabiljeZen na magnetofonskoj vrpci. To
je naprije trebalo skinuti, onda oblikovati i — objaviti. Me-
dutim, ljeto je pred vratima, meni je do$la neka obveza i
rekao sam sebi: pustimo to sada za poslije, a mislio sam na
jesen. I jesen je tu, opet s obvezama i ve¢ je pocelo — obi¢-
no se to tek kasnije prepozna — poznato odgadanje koje
nikada ne vodi ni¢emu dobru. Vrijeme je hitalo, po¢eo sam
Cak i tipkati snimljeni razgovor, no opet sam zapeo i sve se
to neopazice proteglo.

Rudi, vidjevisi da se stvar ne mice s mrtve tocke, po¢eo me
u pravilnim, ne predestim razmacima, nazivati svojim mir-
nim, gotovo bih rekao njeznim glasom i diskretno pitati.
Pritom je uvijek ostajao miran i staloZen, pa je tako bilo i
sada, kad je imao razloga da se malo i razgoropadi, a ja mu
to ne bih mogao zamjeriti. Svaki put sam bio postiden, jos
nemocan da nesto poduzmem, ¢ak sam poceo razmisljati
kako to vie nikada necu napisati. Crvenio sam se i dalje
pri njegovim pozivima, Rudi to na srecu nije mogao vidje-
ti, no lomio mi je dusu, a snimljena vrpca uporno je kao
ukleta stajala preda mnom na polici uz pisaéi stol. Trajalo
je to, ne smijem ni reéi koliko, tako sam se bio zapetljao
kao pile u kucine, a intervju nikako da bude gotov. Jedino
povoljno u cijeloj stvari bila je ¢injenica da je Rudi bio ¢io,
bodar sedamdesetogodi$njak kao rijetko tko. Bogu hvala
da je bilo tako, jer je jo$ postojala nada da ¢u to ipak moéi
zgotoviti i ljagu s obraza skinuti jo§ za njegova Zivota.

Cudo se ipak dogodilo i ¢lanak je iza§ao, ne znam ni sam
kako.

Dosla je i ta uzbudljiva, nesretna sedamdeset prva sa svo-
jim proljecem i kada bismo se sreli, $to nije bilo rijetko, od-

Rudolfa Sremeca

mah smo poceli komentirati novonastalu situaciju s njezi-
nim posljedicama, sada spustena glasa, §to je meni iSlo
teZe, a njemu lakSe, jer je tako govorio. Zabrinuti, vrtjeli
smo glavom, nismo je stavljali na panj, jer smo iskreno vje-
rovali da ¢e nam jos trebati, a i obitelji su bile tu, no zajed-
no smo se zgrazali nad postupcima nove vlasti koja je s
promjenom dosla.

Jednom me je Rudi pozvao u svoje Vinkovce na vinkovac-
ke jeseni (roden tamo, sluzbovao je neko vrijeme kao pro-
fesor francuskog jezika na gimnaziji). Trebao sam tom pri-
likom na javnoj projekciji njegovih filmova reéi nesto o
njegovu filmskom opusu i prikazanim filmovima. Bili smo
od tada$njih gradskih vlasti i organizatora smje$teni u ne-
koj privatnoj vili namijenjenoj sluzbenim gostima, gdje nas
je zapala i zajednicka soba, i nakon projekcije i sluzbene
veeri oti§li smo na pocinak. Ujutro, budim se ne prerano
i jos u polusnu ¢ujem neko dahtanje. Protrljam o¢i, pogle-
dam i imam $to vidjeti: sedamdesetogodisnjak radi skleko-
ve punom parom. Rudi je sustavno njegovao svoje tijelo,
nije ostalo samo na duhu.

[ dalje putujudi svijetom i festivalima, bio je ¢lan raznih Zi-
rija i medunarodnih komisija. No njegova velika Zelja bio
je festival nesvrstanih zemalja. Tada je u nas politika nesvr-
stanosti bila u prvom planu, sa svime $to je vezano uz to, i
na to je Rudi racunao kada je ponudio svoju ideju. Osnov-
na ideja, dakle, bila je da i Zagreb (Koncertna dvorana Li-
sinski) kao vazni filmski centar, dobije medunarodni festi-
val. S te strane ¢inilo se to vrlo prihvatljivim, no kao oso-
ba koja je nesto znala o projektu imao sam tu stanovite re-
zerve. Njih, hvala bogu, nisam morao iznijeti odmah, ni-
sam htio povrijediti Rudiku, jer je Citava stvar bila u pocet-
noj fazi. Naime, kako sam svojedobno vodio Filmski klub
Mogsa Pijade, shvatio sam koliko je tesko, i naravno nuzno,
na takvim projekcijama imati dovoljno publike, a ovdje se
radi uglavnom o posve nepoznatim i neafirmiranim kine-
matografijama. Tko Ce uspjeti dovesti odgovaraju¢u publi-
ku, napuniti Lisinski, a da to ne bude vojska ili mlada ne-
dorasla omladina? Za mene je posjecenost bila glavni pro-
blem, ostalo me uopée nije zanimalo. Jer nasa publika nije
se mogla jednostavno dovesti, a od one koja bi dosla ve¢
sam vidio ustajanje za vrijeme projekcije i izlaZenje iz dvo-
rane, $to je uvijek djelovalo tuzno, popraéeno $kripom sje-
dala i treskom izlaznih vrata dvorane, i ve¢ na tu pomisao
poceo sam se loSe osjecati. Publika koja nije dolazila u ve-
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¢em broju ni na francuske, talijanske, Svedske filmove sada
bi trebala gledati cejlonske, vijetnamske, venezuelanske,
alzirske, filmove Obale Bjelokosti i ostalih zemalja u razvo-
ju (kinematografija Obale Bjelokosti ¢ak dobro zvuci). Ni-
sam to jednostavno mogao zamisliti. Bila bi to za mene ne-
izdrZiva mora. Dvorana koju sam vodio sre¢om nije u tom
pocetnom razdoblju jo§ dolazila u obzir i do daljega moga-
0 sam biti miran.

Lijep je bio i na$ iznenadni susret na odeskim stubama.
Bilo je to u okviru Dana hrvatske kulture u Ukrajini i Kika
(Krsto) Papié i ja ¢ini smo tada filmsku delegaciju: on voda
delegacije, ja jedini ¢lan. Sje¢am se dobro: Rudi se sa svo-
jom ekipom, snimaju¢i film o spomenutim Danima, poja-
vio na vrhu slavnih stuba, a mi negdje na sredini gledamo
okolo i ugledavsi njih ne moZemo doéi k sebi.

Godine nesmiljeno idu dalje, na ovim prostorima one kao
da samo to i znaju. Zar se ljudi ne vesele svakoj novoj go-
dini, a zaSto, molim lijepo? Kod nas bi mozda i bilo razlo-
ga da se s novom oCekuje nesto bolje (optimizam razvoja),
bilo bi to ¢ak legitimno. Ali, drugdje u zapadnom svijetu?
Mozes samo Zaliti ako jedna pristojna ili podnosljiva stara
mine. Druga Ce sigurno biti losija.

...Rudi sve manje snima, malo se pogrbio, godine su sjele
na njegova donedavno jo§ uspravna leda, pa nakon neko-
liko padova viSe i ne izlazi na ulicu; za njega dolazi vrije-
me sve vedeg mira, $to on, radi$an i poduzetan, tesko pod-
nosi. Mi smo sada ne$to manje u doticaju, nedostaju akci-
je, dogadanja koja su nas povezivala. Mate Relja, koji osim
svega ima i dobru osobinu da vodi ra¢una o ljudima, datu-
mima i dogadajima iz svijeta domaceg filma, jednog dana
nam predlozi: I[demo mi njega posjetiti i Cestitati Novu go-
dinu. Re¢eno-ucinjeno. Posjet je dogovoren za 6. sije¢nja,
a to su Sv. tri kralja. Dolazimo nas trojica, Relja, Marki¢ i
ja, Rudi ve¢ ¢eka u naslonjaéu, nekako vedar, i dok nas
gospoda nudi svime i svacim, usred razgovora odjednom
izusti misleéi na nas: »Evo, sveta tri kraljal« E, ako smo mi
sveta tri kralja, onda si ti na$ Isusek — izvalim j ja. Na tu

primjedbu svi su se nasmijali i posjet je potrajao u lijepu
raspoloZenju.

Nekoliko mjeseci poslije, evo nas opet: ali sada vise ne tri
kralja na sv. tri kralja, nego sredinom ljeta u povodu Rudi-
jeva rodendana. Sve je nekako sli¢no kao i proslog puta,
no Rudi je sada ozbiljan, s pravom: devedeseta mu je, i to
okruglo obavezuje ga. Najavljena je ¢ak i ekipa s televizije
da to zabiljezi. Osjeca se nesto u zraku, atmosfera je manje
opustena nego prosli put, jer televizija uvijek nesto stisne i
ukruti. Rudi, aludirajuéi na naslov moje knjige koju sam
mu u meduvremenu poslao — Decki, fajerunt (izd. Ton-
mir, Varazdinske Toplice, 1999) — dobaci mi: »A, ne faje-
runt! To, nikako!« i poprati svoju izjavu energi¢no prstom.
Rekao je to prili¢no odluéno, ¢ak bi se moglo redi i strogo.
Mozda je tu bilo i nesto staratkoga Segalenja, tko bi znao.
Ljudi u poodmaklim godinama su u prednosti, to im je vje-
rojatno i jedina: u prisutnosti seniores, iuniores nemaju
bogznasto redi, pa ni komentirati se bas ne $ika, pogotovo
u ovakvim sve¢anim trenucima. Tu je nekako pozvonila i
televizijska ekipa i sada je dosao ocekivani sluzbeni dio,
Cega je i sam svecar, dakako, svjestan. Nas trojica povladi-
mo se u duboku pozadinu da pravimo dru$tvo neumornoj
supruzi, a naSega Rudija prepu$tamo na milost i nemilost
televiziji. U razgovoru s voditeljicom, ¢ujem, Rudika izno-
si svoje planove, neke je i pobrojao, §to unosi stanovitu oz-
biljnu razdraganost u sve prisutne. To je sad njegovo pra-
vo, ta valjda nece o onoj stvari.

Sljedece, 2000. godine, priblizava se novi 6. sije¢nja, i nas
tri kralja namjeravamo ponoviti posjet, ali nas je Rudi tu
pretekao: tri kralja, ve¢ ostarjela, izgubila su svog devede-
setogodiSnjeg Isuseka. A $to se ti¢e pak spornog naslova,
nadam se, nesporne knjige i rijeci fajerunt, nije bilo ni mi-
§ljeno na fizicku odsutnost s ovoga svijeta, nego na nase ra-
dijacije na okolinu, nase dosege i utjecaje koji nisu vise kao
nekada, jer oni, zaboga, s godinama opadaju i to s kvadra-
tom akumuliranja tih godina. To je, mislim, nesporno. Ali
inace, i ja se rado pridruzujem onoj Ruduevol paroli »De¢-
ki, ne fajerunt«. Pa, to je maksimalno ljudski, a i grije srce
i pruza nadu. Mislim da se svi u tome slazemo.
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O projekiu i njegovim nositeljima

Prijedlog projekta Hrvatska audio-vizualna kulturna politi-
ka (Istragivanje stanja u hrvatskoj kinematografiji) koji su
sastavili su Albert Kapovié i Hrvoje Turkovié, a nositelj je
Strata istraZivanje, prihvaéen je i odobreno je njegovo finan-
ciranje na natjeCaju Regionalnog ureda za kulturu Instituta
otvoreno drustvo, Hrvatska (2000). U potpunosti ga je fi-
nancirao Institut Otvoreno drustvo. Ministarstvo kulture
dalo je pismenu potporu istraZivanju.

Na temelju odobrenoga projekta napravljena je razrada
istrazivanja, sastavljena ekipa eksperata. Ova je bila podjela
poslova:

KOORDINATORI PROJEKTA: Albert Kapovi¢ i Hrvoje
Turkovié¢

SEKRETARICA PROJEKTA: Zeljka Horvatek
ISTRAZIVACI (PREMA PODRUCJIMA):
Legislativa: Albert Kapovié, Hvoje Turkovi¢

1 Tumacenja i procjene §to se povremeno iznose u ovom izvjestaju, iako uvazavaju brojna iskazana misljenja sudionika istraZivanja te misljenja ostalih
mjerodavnih procjenitelja situacije, jesu nadasve interpretacije i procjene glavnoga pisca izvjeStaja — Hrvoja Turkovica — i idu isklju¢ivo njemu na
dusu. Pisac izvjetaja zahvaljuje onima koji su u vremenu kolanja radne verzije ovog izvjetaja sugerirali ispravke i dopune te tako pomogli njegovu

azuriranju (zaklju¢no do kraja rujna 2001).

Kako je ovdje rije¢ o izvjestaju koji ¢e se planirano naéi na web stranicama (bilo Ministarstva kulture, Hrvatskog filmskog saveza ili Culturneta), po-
stoji stalna moguénost da se mijenjaju neki pogresni ili naknadno promijenjeni podaci (adrese), i da ga se dopunjuje. Tko god ima $to ispraviti i dopu-
niti, molimo da to uéini pismeno na e-mail: hrvoje.turkovic@zg.tel.hr, ili na adresu: Hrvatski filmski savez, za Hrvoja Turkovié¢a, Dalmatinska 12,

10000 Zagreb.
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Produkcija: Damir Teresak, Hrvoje Matasovi¢, Boris Dmi-
trov1c, Vera Robi¢ Skarlca, Dragan Svaco, Dana Bud1savlje—
vi¢, Hrvoje Turkovié, j filmski i
video godisnjak)

Distribucija (filmska i video): Veljko Krul¢i¢, Davor Kanjir,
Hrvoje Turkovié;

Prikazivalastvo (filmsko i video; komercijalno i nekomerci-
jalno): Davor Kanjir, Veljko Krul¢ié, Diana Nenadié, Hrvo-
je Turkovi¢, [Vjekoslav Majcen | (Hrvatski filmski i video go-
disnjak)

Festivali: Dana Budisavljevi¢, Vera Robi¢ Skarica

Obrazovanje: Vedran Mihleti¢, Vera Robi¢ Skarica, Branka
Miti¢, Hrvoje Turkovié, | Vjekoslav Majcen |

Zatita filmske bastine: [ Vjekoslav Majcen |, Branko Bubenik
Udruge: Branka Miti¢, Vera Robi¢ Skarica, Hrvoje Turkovi¢
Nakladni$tvo: [Viekoslav Majcen |

Televizija: Hrvoje Turkovi¢

Adresar: Hrvoje Turkovi¢, Zeljka Horvatek, Davor Kanijir,
Dana Budisavljevi¢, Hrvoje Matasovié
SASTAVLJAC KONACNOG IZVJESTAJA: Hrvoje Turko-

vié," uz pomo¢

Ranija i posebnija varijanta ovog izvjestaja §to ju je napisao
Hrvoje Turkovi¢ predana je, na traZenje mr. sci. Naime Ba-
li¢, Ministarstvu kulture kako bi posluzila kao nuzna doku-
mentacija za pregovore oko primanja Hrvatske u EUROI-
MAGE.

Takoder je u planu da ovaj izvjestaj, u dodatno obradenoj
varijanti, bude objavljen kao posebna knjiga u sklopu edici-
je Zavoda za kulturu, Ministarstva kulture RH.

IstraZivanje se suocilo s velikim problemom prikupljanja po-
dataka, koji su na mnogim podrugjima tesko dostupni (tes-
ko je utvrditi i dosegnuti relevantan izvor informacija), rijet-
ko gdje sistematizirani, a ¢esto prikrivani. Osobito je proble-
mati¢no podrudje proizvodnje, gdje je ponekad tesko dobiti
Cak i najosnovnije podatke (ime, adresu, vlasnika), a osobi-
to tesko i ponekad nemoguce dobiti podatke o opremi, pro-
metu, proizvedenim filmovima. Jednako je nedostupno i
razmrvl]eno prikazivacko i distribucijsko podrudje, i uvozno
i izvozno. A posebno je nepristupa¢no podrudje telekomuni-
kacija (televizija). Zato su ovdje prikupljeni podaci u veli-
kom broju slucajeva tek fragmentarni. Ali i ovakvi daju do-
voljno orijentiran uvid u stanje stvari u glavnome istraziva-
nom razdoblju (1996-2000). Iako je godina 2000. bila po-
sliedna uglavljena godina istraZivanja, neki su podaci (za-
konski propisi i adrese) dotjerani prema posljednjim dostu-
pnim informacijama, onima iz rujna 2001.

1. Uveod

1.1. Opé uviet i izgledi

* U Hrvatskoj, kao zemlji vrlo malog trZita i jo$ s domina-
cijom stanovnistva nejake kupovne modi, samo neki dijelovi
kulture imaju mogucnost trZiSnog samoodrzanja.

* Na kinematografskom podru¢ju moguénost trzi§nog sa-
moodrZanja imaju uglavnom usluzne djelatnosti: distribuci-

ja, kinoprikazivalastvo te posudba tehnike i pruzanje strué-
nih radnih usluga. U filmskoj proizvodnji Sansu samoodrZi-
vog postojanja ima tek proizvodnja reklamnih filmova, pro-
motivnih filmova, glazbenih spotova; a u ostalim podrugji-
ma kmematografl]e (tzv. sekundarnim djelatnostima) samo-
odrziv je tek masovnomedijski publicizam.

* Gotovo sve ostale djelatnosti uspijevaju opstati samo uz
sustavnu nepovratnu potporu, pa se to odnosi podjednako
na distribuciju i prikazivanje nekomercijalnog, umjetnic¢kog
i neamerickog programa filmova, na proizvodnju svih osta-
lih filmskih vrsta, na obrazovanje vezano uz film, na institu-
cije usredotocene na zastitu filma kao kulturnog dobra, na
oblike Sirenja filmske kulture, strukovne udruge i filmske
klubove te na nakladni$tvo koje nije masovnomedijsko (iz-
davanje stru¢nih ¢asopisa i knjiga).

* Uloga subvencija zato je iznimno velika za opstanak i vri-
jednosne dosege ukupne filmsko-kulturne scene, i u pravilu
je tu ulogu u Hrvatskoj preuzimala drZava. Tako je i danas:
novac dodijeljen iz drzavnog proratuna glavno je izvoriste
subvencija i jamac opstanka veéine kinematografskih djelat-
nosti. Kako taj novac danas distribuira Ministarstvo kulture
i neka druga drZavna tijela (druga ministarstva za svoje po-
drugje: Ministarstvo znanosti za viSe obrazovanje, Ministar-
stvo prosvijete za niZe obrazovanje; potom Gradski ured za
kulturu Grada Zagreba i povremeno druge jedinice lokalne
uprave) to je velika ovisnost kinematografskih djelatnosti o
drzavnim, odnosno proracunskim izvorima financiranja.

* Glavni napori filmske javnosti idu u smjeru odvajanja od-
luc¢ivanja o rasporedu i dodjeli subvencija iz isklju¢ive dome-
ne drzavnih organa i postizanje odredene autonomije odlu-
Civanja neovisnog o drZavi, uza $to je neposredno vezano i
pitanje pobolj$anja tehnoloske osnove kinematografije i
stvaranje uvjeta za vedi priliv potpora iz nevladinih i nepro-
racunskih izvora.

* Motze se naslutiti da u tome smjeru ide donoSenje zakona
o uspostavi kulturnih vijea u sklopu Ministarstva kulture
putem kojih bi sami djelatnici u kulturi utjecali na kulturnu
politiku, dok jo§ nema odredem]e potpore prijedlozima
filmskih ljudi o osnivanju neovisne filmske zaklade ili insti-
tuta koji bi djelovao kao nevladina institucija.

* Trzi$na strana svih dijelova kinematografije ima prili¢nog
prostora za razvoj i tu bi trzi§nu stranu trebalo razvojno po-
ticati (u tu svrhu idu neki zakonski propisi, npr. oslobadanje
od carina, oslobadan]e donaa]a od oporezovanja i sl) No,
daleko su vece potrebe i moguénosti razrade i razvoja kul-
turnih funkcija kinematografije, povezivanja i koordinacije s
europskim kulturnim kontekstom i sa svjetskom kulturom.

1.2. Sazetak temeljnih podataka

lako je hrvatska kinematografija upala u opéu recesiju iza-
zvanu ratom, tranzicijskim problemima i smanjenim prora-
Cunskim ulaganjima zbog troskova obrane i obnove zemlje,
ipak se temeljna struktura filmskog podrugja odrzala i dije-
lom obnovila, podjednako u stvaralatkom pogledu i u po-
slovnoj strukturi, pokazujudi prili¢nu mjeru vitalnosti.
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* Glavni izvor subvencija za filmsko podrudje jest Ministar-
stvo kulture, a mjera ulaganja u film postupno raste. Jacaju
inicijative da se vodenje kulturne politike ostavi predstavni-
cima kulturne javnosti, bilo samostalnim tijelima u sklopu
Ministarstva kulture (kulturna vije¢a), bilo ustanovljenjem
posebne, nevladine, filmske zaklade. U vrijeme pisanja ovog
izvjestaja (2001) projekte samostalno izabiru i predlazu za
sufinanciranje pojedini eksperti (filmski povjerenici) i ek-
spertne komisije, a odobrava ih ministar kulture. Takoder je
izglasan odreden broj zakona i uredbi k0]1ma se stimuliraju
ulaganja u kulturu i film, kao $to je primjerice ukidanje po-
reza na dodanu Vrl]ednost uvodenje povoljnijeg poreza na
dobit i poreza na dohodak te za audio-vizualne djelatnosti
povoljniji carinski zakon.

* Proizvodnja cjelovecernjih igranih filmova ustalila se na 5-
6 filmova godinje, a od 2000. programski se potice i kratko-
metraZna proizvodnja (osobito dokumentarni, kratki igrani,
eksperimentalni film i umjetni¢ki video). lako o tome ne po-
stoje pouzdani podaci, broj godi$nje proizvedenih kratkih fil-
mova kreée se izmedu 100-200 filmova razli¢itih duljina (od
1 minute do 40 minuta) i razli¢itih profila (ukljucujuéi ko-
mercijalnu proizvodnju reklamnih filmova, glazbenih spoto-
va i promotivnih filmova, koja je autonomna i samoodrZiva).

o Tehnicka opremljenost filmskih poduzeca varira. Prevlada-
va zastarjela oprema, iako se ponegdje nabavlja suvremena
oprema. Obnavljanje opreme najnovijim varijantama rijetko
je. Takoder, pocetkom 1990-ih doslo je do prili¢na odljeva
iskusnih filmskih kadrova iz Hrvatske u inozemstvo i u dru-
ge djelatnosti, ali je potom doslo do preustrojavanja i javlja-
nja novih kadrova u audio-vizualnim d]elatnostlma, dl]elom
vezanih i uz novopokrenuta poduzeéa. Glavni izvor umjet-
ni¢kih profesionalnih kadrova jest Akademija dramske
umjetnosti (redatelja, snimatelja, montaZera, voditelja konti-
nuiteta, glazbenih voditelja, glumaca).

* Prili¢no je vitalna proizvodnja kratkib umjetnickib filmova i
videa pod nestandardnim (neprofesionalnim ili poluprofesio-
nalnim) uvjetima, osobito u filmskim i videoudrugama, obra-
zovnim institucijama, ali i kao osobna produkcija i nastup.

¢ Velik dio filmske proizvodnje, osobito kratkih filmova,
odvija se u najvecoj mjeri na elektronskom nosiocu (pretez-
no se radi u videoformatu), s time da se za potrebe distribu-
cije i reprezentativnog prikazivanja pojedina djela prebacuju
na filmsku vrpcu.

o Televizije su (osobito HRT-televizija) najveci proizvodadi i
prikazivadi audio-vizualnih djela. Uz to, mnogi kinemato-
grafski proizvodi nastaju u suradnji izmedu televizijske kuce
i filmskih producenata (televizija sudjeluje u proizvodnji ve-
¢ine igranih filmova te diplomskih filmova studenata Akade-
mije, a koristi se i uslugama samostalnih filmskih i videostu-
dija i poduzeca). Medutim, cijela je ta suradnja neregulirana,
prepustena pojedinim dogovorima, a Cesto i politickim pri-
tiscima i interesima (uglavnom usmjerenim na televiziju).

* Velika filmska proizvodna i distribucijska poduzeéa iz pret-
hodnih razdoblja (Jadran film, Zagreb film, Croatia film) za-
pala su u recesiju, ali su se javila brojna mala poduzeéa s po-
jacanom poduzetnoscu, osobito na podrudju filmskih rekla-

ma, glazbenih spotova i namjenskih dokumentaraca. Javlja-
nje i nestajanje filmskih i Videopoduzec’a ne utjece bitno na
nekomercijalnu proizvodnju, ponajviSe zato $to je ta pro-
izvodnja ponajprije uvjetovana drzavnim subvencuama ili
tehni¢kim pogodnostima kinoklubova, a vrlo malo ovisna o
samostalnom poduzetni$tvu poduzec’a. Mnoga nominalna
poduzeéa postaju aktivnima tek kad dobiju u proizvodnju
subvencionirani film. Vrlo je jaka neprofesijska ili polupro-
fesijska proizvodnja umjetnic¢kih filmova i videoarta, s broj-
nim kinoklubovima, samostalnim umjetnicima i dobrom nji-
hovom koordinacijom (Hrvatski filmski savez).

* Komercijalna distribucija filmova za kina i za videodistri-
buciju odvija se pod jakom dominacijom ameri¢kih kompa-
nija, s njihovim dominiraju¢im marketingom. Distribucija
nekomercz/almh (um]etn1ck1h) i kratkih formi vrlo je skuce-
na i ozbll]no oteZana, iako je ima zahvaljujuéi pojedinim
centrima i udrugama (npr MM Centru SC u Zagrebu; Ki-
noteci Zlatna vrata u Splitu), djelovanju inozemnih kultur-
nih centara, pojedinim festivalima i revijama (Dani hrvat-
skog filma, revije neprofesijskog stvaralastva, Splitski festi-
val novog filma) kao i pojedinim prigodnim putujuéim pro-
gramima (npr. Festival europskog filma; izabrani nacionalni
programi). Po hrvatskim kinima koncem 1990-ih distribuira
se oko 130 filmova godisnje, oko 800 u videotekama, dok
se jo$ otprilike toliko, a i viSe, prikaZe na televizijskim ekra-
nima (iako se naslovi prikazani u kinima, raspoloZivi na vi-
deu i prikazani na televiziji prili¢no preklapaju).

* [ broj komercijalnib kina i broj nekomercijalnih prikazivac-
kih centara jako je reduciran u 1990-im, ali se je ipak odrzao
(oko 120 komercijalnih kina te oko 10 centara stalnog ili po-
vremenog nekomercijalnog prikazivanja). Koncem 1990-ih
dolazi do opadanja posjeta kinima. Novija je tendencija otva-
ranja viSedvoranskih kina (multipleksa), $to je prvo ulinjeno
u Zagrebu. Visedvoransko kino lokalno je osvijeZilo posjet, a
postoje najave daljeg otvaranja takvih kina u Zagrebu i nekim
drugim gradovima. U pogledu nekomercijalnih prikazivackih
centara naglasena je inicijativa utemeljenja Filmskog centra
za distribuciju i prikazivanje umjetnickog audio-vizualnog
programa, a, nakon recesije u devedesetim godmama u neko-
mer(:l]alnom prikazivala$tvu, ima najava otvaranja i daljih ta-
kvih centara u Zagrebu i drugdje. Tehnicka opremljenost
kina uglavnom je zastarjela, iako se grade nova kina i preure-
duju stara u skladu s novijim standardima.

. Medz;sko pracenje, osobito repertoarnog filma, naglaseno
je i prosireno, i nacelno zadovol]ava]uce sve dnevne i tjed-
ne novine i revije, radio i televizija, imaju bogate rubrike po-
sveCene filmu. Broj kritiCara i novinara specijaliziranih za
film prilican je (viSe od 60).

* Prikazivanje hrvatskog filma prava je rijetkost na reperto-
arima kina, iako pojedini hrvatski filmovi postizu posjet koji
konkurira najposjecenijim stranim filmovima (vidi topliste u
4.3).

* Festivali su vazan prikaziva¢ filmova koji neée doéi na re-
pertoar, ili pretprikazivacki promotor filmova. Hrvatska
ima ukupno 11 festivala, od toga 5 festivala nacionalnog fil-
ma i 6 internacionalnih festivala (od toga 2 djeluju od
2001). Postoje inicijative za nove festivale.
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* Visokoskolsko obrazovanje je prili¢no razradeno u Hrvat-
skoj, ali je nejednake djelotvornosti. Na univerzitetskoj razi-
ni postoje umjetnicke $kole koje spremaju za umjetnicka za-
nimanja, medu njima je najstarija i najproduktivnija Akade-
mija dramske umjetnosti, Zagreb (obrazuje redatelje, snima-
telje, montaZere i glumce, a u buducnosti i producente).
Pred kraj 1990-ih osnovali su se novi filmski studiji (Studij
animacije u Zagrebu), a od sredine 1990-ih djeluju i odsjeci
na umjetni¢kim akademijama i arhitekturi, a postoje i alter-
nativni studiji (Imaginarna akademija u GroZnjanu). lako
univerzitetsko-humanisticki studiji ne prate ekspanziju ta-
kvih studija u SAD i Europi, ipak i ta vrsta studija ima pri-
li¢nu tradiciju na studiju komparatistike Filozofskog fakulte-
ta u Zagrebu (od 1963). Visokoskolsko audio-vizualno
obrazovanje stjeCu i polaznici Uliteljske akademije (Zagreb)
i visokih uciteljskih $kola koje osposobljuju nastavnike za
osnovne i srednje $kole.

» U osnovnim i srednjim $kolama 1960-ih uvodi nastava
filmske kulture. U 1990-im audio-vizualni mediji ukljueni
su u nastavne programe pod nazivom medijski odgoj. U
osnovnim $kolama medijski odgoj jedno je od obveznih na-
stavnih podrugja hrvatskog jezika i likovnog odgoja te jedno
od podrudja slobodnih i izvangkolskih aktivnosti (najéesée u
obliku $kolskih druzina). U srednjim $kolama (gimnazije)
medijski odgoj zadrZan je u nastavnom planu kao obvezno
podrugje hrvatskog jezika te u sadrzajima izborne nastave i
slobodnih aktivnosti. Problem je, medutim, u provedbi te
nastave za koju naj¢e$¢e nema tehnoloskih uvjeta, a Cesto je
posve potisnuta drugim obvezatnim sadrZajima (odnosno,
uopce je nema).

* Nakladnicka djelatnost prilicno je neuredna iako postoji.
Izdaje se 5-6 autorskih knjiga godi$nje te tri specijalizirana
Casopisa, od kojih je jedan akademske razine. Nakladnicku
situaciju obiljezava vrlo mali broj sustavnih izdavaca film-
skih knjiga (tek 3), a i ti nisu specijalizirane ustanove za iz-
davanje knjiga (Hrvatski filmski savez, Hrvatska kinoteka,
Vedis). U 1990-im izrazito se slabo prevode inozemne knji-
ge (u drugoj polovici 1990-ih objavljeni su prijevodi samo 2
naslova).

* Sredi$nja je institucija zastite filmske bastine Hrvatska ki-
noteka, Zagreb u sklopu Hrvatskog drzavnog arhiva, koja
preteZito ¢uva nacionalno blago. Tako uspjesno djeluje, traj-
no je suo¢ena s kriznim problemima prostora, kadrova i fi-
nancija za svoju djelatnost. Sa stajaliSta javnosti najvedi je
hendikep veoma reducirana mogucnost Kinoteke da javno
prikazuje povijesne programe nacionalnih i svjetskih filmo-
va. Uz Hrvatsku kinoteku iznimno je vazan INDOK centar,
arhiv Hrvatske televizije, bogata filmskim i videomaterijali-
ma, §to pohranjuje opseznu televizijsku produkeiju. Takoder
postoji i niz registriranih filmskih zbirki u sklopu pojedinih
poduzeéa i udruga.

1.3. Neki otvoreni problemi

* Nedostatak specificne zakonske regulative audio-vizualnog
podrucja. Nedostatak dugoro¢nog programa razvoja kine-
matografije odrazava se u nemarnosti u pogledu donosenja
regulative na audio-vizualnom podrudju. U proteklom de-
setgodi$njem razdoblju nije donijet novi zakon o kinemato-

grafiji koji bi bio u skladu s nastalim promjenama, a nedo-
statak primjenjive specifi¢ne zakonske regulative (koja bi
bila i razvojno poticajna) i, osobito, nedostatak operativno
djelotvornog sredista (bilo svojevrsne fundacije, zaklade ili
operativno osposobljenoga vijeca) za vodenje razvojne kine-
matografske politike uzrokuje mnoge nesredenosti i neizvje-
snosti u poslovanju, u kulturnoj politici prema kinemato-
grafskom podru¢ju, u medunarodnom povezivanju i u na-
stupu hrvatske kinematografije u inozemstvu.

o Zaostajanje u razvoju infrastrukture. U Hrvatskoj vlada
postojana smjestajna kriza na filmskom podrudju u devede-
setima: smanjuje se broj kina, broj neprofitnih prikazivackih
i kulturnih centara, filmsko- arhivske i obrazovne ustanove
pretezito djeluju u skucenim i neprikladnim prostornim
uvjetima. Globalno je vidljivo tehnolosko zaostajanje na
svim podrugjima (proizvodnji, prikazivalastvu, obrazovanju,
arhivistici) — slaba ili nikakva opremljenost uredajima, pre-
vlast zastarjelih ureda]a tek po iznimci javlja se redovito teh-
nolosko osuvremenjivanje. Zabrana zaposljavanja u subven-
cijski reguliranu kulturnom sektoru $to vrijedi ve¢ vise de-
setljeca sprijecila je jaci kadrovski razvoj i obnovu mladim
strucn]aama u kulturnim ustanovama, a reduciranje djelat-
nosti jos je viSe osiromasilo kadrovske prilike. Zbog te re-
dukcije mnoge djelatnosti koje bi se mogle razviti (kulturo-
losko i znanstveno proucavanje filma i audio-vizualnih ko-
munikacija) ne razvijaju se, a prili¢no je visok odljev mladih
i struénih kadrova.

* Oslabljena nekomercijalna, kulturno promotivna distribu-
cija i prikazivanje. Nestanak mreZe narodnih sveudilista te
slabljenje kulturnih centara u tranzicijskim uvjetima, odno-
sno srediSta koja su prije kompenzirala uskoce komercijalne
distribucije i prikazivala$tva, dijelom je krivac za naglo sla-
bljenje informiranosti i interesa za neholivudske kinemato-
grafije (europske i izvaneuropske), odnosno za europsko i
svietsko povijesno nasljede. Moguénosti filmske obrazova-
nosti time su ozbiljno hendikepirane. Pred Hrvatskom odi-
gledno stoji velika kulturna zadaéa ojacavanja kinote¢ne dje-
latnosti i mreZe filmskih kulturnih centara, nekomercijalne i
kinote¢ne distribucije i prikazivalastva te javno-obrazovnih
programa.

* Nedovoljna orijentiranost proizvodnje na koprodukcije i
inozemne fondove. Tako postoje raznolike veze hrvatskih in-
stitucija, poduzeca, udruga i pojedinaca s Europom i sa svi-
jetom, a one su se intenzivirale od 2000, hrvatska se kine-
matografija jo§ — u usporedbi sa susjednim kinematografi-
jama — ¢ini prili¢no zatvorenom, tj. nepoduzetnom u odno-
su na integraciju u europsku i svjetsku scenu. Treba se nada-
ti da ¢e ukljucivanje u europske projekte tome dati poticaja.

* Nepostojanje sustavnoga dokumentacijskog pracenja kine-
matografske djelatnosti. U stogodi$njem razdoblju razvitka
hrvatska kinematografija ni u jednom trenutku nije razvila
sustav pracenja i djelotvornog informiranja o tom podrudju
kulturne djelatnosti. U sklopu socijalisticke Jugoslavije mje-
sto prikupljanja podataka o kinematografiji, uklju¢ujuéi i hr-
vatsku, bio je Beograd (Institut za film, Jugoslavija film, Ju-
goslovenska kinoteka). Po raspadu Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije ti su podaci i dokumentacijske sluzbe
ostale u Srbiji, a u Hrvatskoj se nije utemeljilo niSta takva.
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Danas film nije u dovoljnoj mjeri dijelom sustava kulturnih
informacija, niti nalazi put u medunarodne komunikacijske
mreZe. Zato je nuzno uspostaviti cjeloviti informacijski su-
stav kinematografije, odnosno ostvariti srediSnju datoteku
kinematografskih podataka bilo kao zasebnu instituciju, bilo
meduinstitucionalnim povezivanjem i stvaranjem kadrov-
skih i materijalnih uvjeta za takav rad. Takav dokumentacij-
ski i informativni centar pripada temeljnoj infrastrukturi
jedne kulture, odnosno kulturnog podrugja. Nesto u tome
pogledu nastoji udiniti projekt CULTURNET Ministarstva
kulture i Instituta Otvoreno dru$tvo (projekt se sastoji u
stvaranju portala s datotekama svih posebnih podrugja kul-
ture, i uputnica na posebne stranice institucija kulture).

o Legislativno neregulirani odnosi izmedu televizije i kine-
matogmﬁje Premda javna ustanova Hrvatske radio televizi-
je snazno sudjeluje u vanjskoj (izvantelevizijskoj) pr01zvodn]1
filmova, nema zakona ili uredbi koje bi regulirale nadine na
koje televm]a sudjeluje u njihovoj proizvodnji. Televizija,
utoliko, moZe u bilo kojem trenutku posve prekinuti bilo ka-
kva ulagan]a u vanjsku proizvodnju (takve se ideje ponavlja-
no javljaju u sklopu televizije).

* Nepostojanje stabilne i uredene kinematografske matice.
lako hrvatska kinematografija pokazuje priliénu sposobnost
snalaZenja u promjenjivim i neizvjesnim tranzicijskim okol-
nostima, prevladava dojam je da je hrvatska kinematograf-
ska situacija izrazito rasuta i tek prigodna, veéinom privre-
mena. Osjeca se nedostatak politicke svijesti i sustavne poli-
tike kojom bi se pomoglo stvaranje tehnoloski, ekonomski i
kulturologki stabilne i uredene (etablirane’) mati¢ne audio-
vizualne kulturne industrije, uz koju bi mogla i nadalje po-
stojati Siroka margina spontanih, *neetabliranih’, inventivnih
i privremenih pothvata, kakvi danas dominiraju.

* Nedostatak dugorocne strategije kulturne politike na audi-
o-vizualnom podrucju. Kako je proracunsko subvencionira-
nje (sufinanciranje) ujedno i glavni regulator nekih klju¢nih
zbivanja i moguceg razvoja na podrudju filmske kulture, na-
metljivo se osje¢a odsutnost dugoroc¢ne strategije razvoja u
kinematografskom podru¢ju u pogledu rjesavanja svih tih
problema. Iako su Ministarstvo kulture i vlada, nakon izbo-
ra 2000, donosili zakone koji mogu imati dugoro¢ne poti-
cajne ucinke na djelatnosti i status djelatnika u kulturi, kon-
kretne odluke o rasporedu subvencijskog novca odvijaju se
ad hoc, prema prigodnim ili tradicijski inertnim vrednova-
njima, bez strate$ko-preferencijskog, na buducnost orijenti-
rana plana.

Na primjer:

— nema programa za dugoro¢no unapredivanje jadne teh-
noloske opremljenosti audio-vizualnog podrudja (kina,
produkcijskih kuéa, javne televizije),

— nema programa razvoja i usustavljenja nekomercijalnog
(umjetnickog i obrazovnog) prikazivalastva i distribucije
filmova,

— nema programa za dugoro¢no rjeSavanje smjeStajnih i
kadrovskih problema s kojima su suoceni arhivi i drugih
kulturno vazni centri, odnosno za rjeSenje statusa televi-
zijskog arhiva, koji se ne tretira kao opée nacionalno
kulturno dobro, nego kao interna stvar HRT,

— nema nastojanja da se usustavi kulturoloski orijentirano
medijsko nakladni$tvo, da se Skole sustavno tehnicki
opreme za suvremenu medijsku nastavu,

— nema programa za stvaranje dokumentacijskog i promo-
tivnog centra za domadi film i sl.

Kulturna politika najvi$e moZe utjecati upravo na razvoj tih
infrastrukturnih temelja domace kinematografije, a u tome
pogledu nema nikakvih dugoroénijih programa.

Zakonom o kulturnim vije¢ima njima je stavljeno u zadaca
da donesu desetogodisnji program razvoja podrudja, pa je to
po prvi put da se utvrdivanje razvojne strategije uvodi kao
zakonska obveza.

2. Drzavna legisletiva

2.1. Pregled legislativnih podruéja

* Zbog raznorodnosti djelatnosti koje se ti¢u kinematogra-
fije, 1 njihova razli¢ita legislativnog statusa, viSe je zakona
koji reguliraju kinematografsko podrudje. Regulativna situa-
cija nije uvijek jasna, a neki zakoni, npr. stari Zakon o kine-
matografiji, nisu do kraja uskladeni s nastalim promjenama,
i uglavnom se ne primjenjuju, ili je dodatnim uredbama i za-
konima ukinuto vazenje. U ovom odjeljku nabrojan je samo
dio zakona, onaj koji se specifi¢no odnosi i na kinematograf-
sko podrugje.

* Cijelo podrugje kulture regulira Zakon o financiranju jav-
nih potreba u kulturi (Narodne novine — dalje NN —
27/93). Prema tome zakonu Republika Hrvatska, Zupanije,
Grad Zagreb, opéine i gradovi donose programe javnih po-
treba u kulturi, a za njihovo provodenje osiguravaju sredstva
iz svojih proracuna. Javne potrebe ¢ine »djelatnost i poslovi
ustanova kulture, udruZenja i drugih organizacija u kulturi,
pomaganje i poticanje umjetnickog i kulturnog stvaralastva,
akcije i manifestacije u kulturi«. Medu javne potrebe od dr-
zavne vaznosti ulaze i kinematografske djelatnosti (proi-
zvodnja, prikazivanje i zastita filmske bastine).

* Podrugje filma izravno regulira — kao podrugje od poseb-
nog drustvenog interesa — Zakon o kinematografiji (NN
47/80; NN 20/90 i NN 53/90). Aspekte primjene tog zako-
na izmijenio je, medutim, Zakon o fondovima kulture (NN
47/90) i neke druge uredbe.

* Prava nad filmskim djelima regulira Zakon o autorskom
pravu (NN 9/99) a taj odreduje $to se smatra ’autorskim dje-
lom’ (medu njima i kinematografsko djelo) i tko se sve sma-
tra ’autorom’ ("autorom kinematografskog djela’) te regulira
zadtitu pripadnih prava.

* Status filmskih radnika i njihova udruZivanja regulira Za-
kon o pravima samostalnih umjetnika i poticanju kulturnog
i umjetnickog stvaralastva (NN 43/96), a uvjete njihova re-
gistriranja regulira Pravilnik o registru umjetnickibh organiza-
cija (NN 53/96).

¢ Slobodni umjetnici, pa tako i filmski radnici, mogu se prema
Pravilniku o registru umjetnickih organizacija (NN 53/1996)
udruZivati u umjetnicke organizacije (bivie radne organizacije)
i djelovati na registriranim umjetnickim podrucjima, izmedu
ostalog i proizvoditi filmove i audio-vizualna djela.

Hruatski filmski ljetopis 27-28/2001.
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* Zastitu filma kao dijela kulturne bastine osim Zakona o ki-
nematografiji regulira i Zakon o arhivskom gradivu i arhivi-
ma (NN 105/97).

* Rad udruga (uvjeti osnivanja i razvrgavanja, registracija)
ureduje Zakon o udrugama (NN 70/97 i 106/97).

2.2. Zakon o kinematogrefiji
* Kinematografsko podrugje jo§ izravno regulira Zakon o ki-

nematogafiji (NN 47/80), s izmjenama i dopunama iz 1990.
(NN 20/90 i NN 53/90).

* Prema tome zakonu formirano je bilo samostalno pravno
tijelo (SIZ kinematografije) koje vrlo sli¢i suvremenim film-
skim fundacijama ili institutima, u &jem je djelokrugu bilo
vodenje kulturne politike na podruqu kinematografije. SIZ
kinematografije djelovalo je nepune Cetiri godine, a zatim se
integrirao u Republicki SIZ kulture. Prema Zakonu o kine-
matografiji SIZ se brine za ’poslove od posebnog drustvenog
interesa u kinematografiji’, a ti su, prema zakonu: unapredi-
vanje filmskog stvaralastva i uskladivanje proizvodnje; pro-
met i prikazivanje filmova; programiranje proizvodnje, pro-
meta i prlkazwan]a fllmova pomaganje prmzvodn]e doma-
¢ih filmova; cuvanje filmova od kulturnog znacaja; Sirenje
filmske kulture { izbor filmova za prikazivanje u inozemstvu.

* lako Zakon o kinematografiji pravno jo§ vazi, novim zako-
nom (Zakonom o fondovima za kulturu — NN 47/90) uki-
daju se samoupravne interesne zajednice, njihova »sredstva,
prava i obveze«, dok namjestenike preuzimaju odgovarajuéi
republi¢ki (Ministarstvo kulture), opéinski i gradski organi
za kulturu. Tim zakonom specificiraju se i kinematografska
podrudja kao kulturne djelatnosti od zajednickog interesa
koje se poti¢u novcem fondova.

* Od 1995. u izradi je novi Zakon o kinematografiji (posljed-
nji je nacrt Prijedloga zakona o filmu predocen stru¢noj javno-
sti sredinom 1999), ali je doZivio brojne kritike, i jo$ je u po-
stupku izrade. Taj bi zakon trebao regulirati i koprodukcije. Ti-
jekom 2001, kad je pisan ovaj izvjestaj, nije bilo naznaka da se
taj zakon uopée izraduje, niti da e uskoro biti u proceduri.

2.3. Zakon o kulturnim vijeéima

 Zakon o kulturnim vije¢ima (NN 53/01) obznanjen je 6.
lipnja 2001. godine, u doba zavrSavanja osnovne izrade
ovog izvjestaja, a u srpnju raspisan je i poziv institucijama i
udrugama da predloZe predstavnike za pojedina kulturna vi-
je¢a. Do zakljuenja dorade ovog izvjestaja kulturna vijeca
jo$ nisu bila konstituirana.

* Prema tome zakonu Ministarstvo kulture osniva kulturna
vijeéa za pojedina podrudja umjetnickog i kulturnog stvaralas-
tva (izmedu ostalih i Vijeée za film i kinematografiju te Vijece
za medijsku kulturu — to su vije¢a od specifi¢ne vaznosti za
kinematografiju, uz Vijece za knjigu i nakladnistvo koje pokri-
va i publicisticku stranu kinematografskog podrudja), a od
predsjednika posebnih vijeca konstituira se Nacionalno vijeée
za kulturu. U posebna vije¢a ulaze predloZeni predstavnici in-
stitucija i udruga u kulturi (7 predstavnika, uklju¢ujuéi pred-
sjednika pojedinog vije¢a), odnosno istaknuti javni radnici a
po izboru ministra kulture, a mandat im iznosi 4 godine.

* Kulturna vijeca ozbiljna su novina u radu Ministarstva kul-
ture i u suvremenom vodenju kulturne politike.

— Prva najklju¢nija novina jest uvodenje instituta dugoroc-
nog planiranja kulturnog razvoja (kulturne politike) za
desetogodisnje razdoblje, $to do sada nije bio izvedbeno
regulirana zadaca kulturne politike Ministarstva. Prema
Zakonu izridita je zadaca posebnih kulturnih vijeéa i Na-
cionalnog vije¢a da »utvrduju prijedlog projekta razvoja i
temeljnih opéih ciljeva kulturne politike«, i to za svako
kulturno podrudje posebno i za ukupan kulturni razvoj
svih podrudja zajedno u roku od narednih deset godina.
Pri tome se specificira $to sve *projekt razvoja’ obuhvaca:
»obuhvaca programske, infrastrukturne i financijske prio-
ritete, prijedlog potrebnih zakonodavnih promjena kao i
nositelje i okvirne rokove ostvarivanja ciljeva kulturne
politike te druga vagna pitanja« (¢l. 12)

— Drugo, specificiraju se temeljni kriteriji pri izradi projek-
ta. Ti su kriteriji: poticanje stvaralastva i afirmacija novib
kulturnib vrijednosti (&l. 15), poticanje medunarodne
umjetnicke komunikacije (pozornost se mora posvetiti
»afirmaciji brvatskog kulturnog i umjetnickog stvaralastva
u inozemstvu, kao i mjerama koje omogucuju hrvatskoj
javnosti da se upoznaje s priznatim vrijednostima i suvre-
menim stremljenjima u umjetnosti i kulturi drugibh naro-
da« (¢l. 17), a na naCelima multikulturalnosti (¢l. 17).

— Treée, osnivanjem vijeca, inicijativa se i utjecaj na artiku-
liranje dugoro¢ne i godisnje kulturne politike prenosi na
predstavnicka tijela djelatnika u kulturi, za razliku od do-
sadasnje savjetodavne uloge raznih specijalnih komisija i
povijerenstva koje je imenovao ministar ad hoc, prema
prigodnim kriterijima. To je nagladen prinos regularizaci-
ji i demokratizaciji natina vodenja kulturne politike u po-
sliednjem desetljecu.

— Cetvrto, ostavlja se mogucnost da nacionalna vije¢a izra-
de prijedlog osnivanja posebnih zaklada i fundacija za
odredeno podrugje kulturnog i umjetnickog stvaralastva,
$to moZe dalje znaciti i prijenos provodenja kulturne po-
litike na nekom podru&ju s ministarskib Vijeéa na nevla-
dinu fundaciju/zakladu.

— Ipak, zakon sadrzava i niz potencijalno hendikepirajucih

znacajki.

— Ovim je zakonom ministar kulture zadr7ao glavne i
siroke ovlasti u odlu¢ivanju, nadredene svemu $to poseb-
na vijeéa i Nacionalno vije¢e mogu. Na primjer, ministar
kulture je onaj koji bira i predlaze Vladi 'vije¢nike', on
sam moze predloZiti jednog kandidata za svako posebno
vijeée, on predlaZe predsjednika Nacionalnog vije¢a i ima
mogucnost dodatnog imenovanja jo§ pet istaknutih kul-
turnih djelatnika ili umjetnika u Nacionalno vijece.
Ministar kulture moZe ne uvaziti misljenja vijeca, i jedino
Sto mora jest da dade javno obrazloZenje. Zakonom nije
specificirano $to se, osim javnog obrazloZenja, dogada $
programlma nakon ¥to ministar kulture ne uvazi miSlje-
nja Vljeca Takoder, ministar kulture moZe neovisno o
vijeéima donositi odluke za potporu pojedinim pro-
gramima (ako one »u pojedinacnom iznosu ne prelaze
iznos od 100,000,00 kuna, a u ukupnom zbroju jednu
desetinu cjelokupnog iznosa namijenjenog za finaciranje
kulturnih programa u toj godini«, ¢l. 14).
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[ako ministar kulture ne mora preuzimati sve ovlasti koje
zakonom moZe, ako on to udini (u kriznim okolnostima,
ili zbog takve volje ministra) preuzimanje svih ovlasti
moze dovesti i do potpune suspenzije djelovanja vijeéa i
zakonske minimalizacije godi$nje potpore programima.

Zadace vije¢a nadasve su predlagacke i savjetodavne. Ona,
primjerice, prugaja strucnu pomoé ministru kulture, daje
strucne podloge i misljenja Ministarstvu kulture i ministru,
predlazu pokretanje razlicitih inicijativa (¢l. 1). Vijeca na-
dalje tek daju misljenje o godisnjem programu javnih po-
treba u kulturi i o programima pojedinih korisnika, koje
ministar ne mora uvaziti. Kada ministarsku duznost obav-
lja tolerantan i diskretan ministar, Vijeca doista mogu —
prema ovome zakonu — obavljati dalekosezne poslove i
donositi vazne kulturno-razvojne odluke. Ali ako se desi da
to nije slucaj, ili se jave problemi unutar vije¢a i/ili u komu-
nikaciji vije¢a i ministra — uloga se vijeca doista moze mi-
nimalizirati, a ministar preuzeti glavne ingerencije.

Neke stvari ostaju nejasne u zakonskim odredbama. Prvo
neka razgranicenja ovlasti nisu jasna: npr. kako se razgra-
ni¢uju ovlasti Vije¢a za film i kinematografiju i Vije¢a za
medijsku kulturu. Drugo, posebna vijeca o¢ito su mjero-
davna za mnogostosta s pojedinog podrudja. Npr. Vijece
za film i kinematografiju treba donijeti prijedlog dugoro¢-
nog projekta prioriteta na svim podru¢jima kinematogra-
fije. Potom mora odlucivati o godi$njim programima film-
ske proizvodnje (Sto podrazumijeva Citanje scenarija i od-
lucivanje o pojedinim projektima), a takoder i o godi$njim
programima filmskih festivala, godi$njim programima ki-
nematografskih ustanova i udruga, o medunarodnim raz-
mjenama programa i jo§ o ponefemu. A pritom mora biti
na raspolaganju ministru za razliite savjetodavne poslo-
ve, vezane uz Siroko podrudje kinematografije.

Sve je to prevelik posao za jedno ograni¢eno, sedmocla-
no, vijece sastavljeno od ljudi koji u vije¢u sudjeluju uz
ostale svoje poslove, a nije specificirano kako da se dalje
razraduje mogudi sustav odludivanja o posebnim progra-
mima — ima li svako vijeCe dalje moguénosti da imenuje
specifine komisije, povjerenstva i povjerenike za poseb-
ne stru¢ne poslove.

Takoder, postavlja se pitanje nece li proracunski novac
predviden za kulturne djelatnosti biti znatno smanjen
zbog njegova preusmjerenja na tros$kove funkcioniranja
vije¢a i moguéih dodatnih komisija i povjerenika?

Takoder zakonom su ostavljeni nedirnutim oblici admini-
strativnog funkcioniranja. Prema zakonu »administrativne,
tehnicke i druge potrebne poslove« za pojedino vijeée obav-
lja Ministarstvo kulture, odnosno njegovo osoblje i sluzbe.
Ali, kako je velik problem sada$njeg ustroja Ministarstva
upravo slaba administrativna djelotvornost, nedostatak ja-
sno postavljenih sluzbi i njihovih zadaca, postavlja se pita-
nje koliko ¢e zahtjevno funkcioniranje vije¢a i mogucih ko-
misija biti djelotvorno *opsluzivano’ u Ministarstvu.

Ocigledno bi i unutarnje ustrojstvo Ministarstva trebalo te-
meljito preurediti kako bi ono moglo djelotvorno pratiti i
operativno koordinirati novi ustroj odludivanja preko vije-
¢a, 1 biti stimulativnim, a ne ko¢nicarskim faktorom u tome.

2.4. Zakon o HRT

* Najnoviji Zakon o Hrvatskoj radio televiziji objavljen je 2.
ozujka 2001. (NN 17/01). Njime je Hrvatska radio televizi-
ja ustanovljena kao javna ustanova ¢jim je osnivaéem Repu-
blika Hrvatska. Njezine su djelatnosti proizvodnja i emitira-
nje televizijskog programa. Dijeli se na dvije jedinice — na
radio i na televiziju.

* Uz zadade informiranja, televizija treba »njegovati, potica-
ti, proizvoditi, razvijati ifili koproducirati sve oblike domace-
ga audio-vizualnog stvaralastva koji pridonose razvoju hrvat-
ske kulture, umjetnosti i zabave«, $to obuhvaéa, ocito, i film-
sko stvarala§tvo. Medutim, osim implicitnog spominjanja
»audio-vizualnog stvarala$tva«, u zakonu nema izricite regu-
lacije odnosa prema filmu i kinematografiji. Film se spomi-
nje tek usput: u odredbi kako se u inozemnim filmovima ne
mora upotrebljavati hrvatski jezik; brani se prekidanje emi-
tiranja filma reklamama, u upravno tijelo HRT-a — Vijece
televizije — ulazi i predstavnik filmskih profesionalnih
udruga, a specificira se da HRT zaraduje »proizvodnjom i
prodajom audio-vizualnih programa (emisija, filmova, serija
i drugog)«, a u jedinom ¢lanku specificira se da se pod audi-
o-vizualnim programom podrazumijeva i film.

* Dakle, ovim se zakonom ne reguliraju ni proizvodni ni pri-
kazivacki odnosi izmedu televizijske produkcije i filmske
produkcije, ni izmedu teleyizijskog prikazivanja filmova i
kino-prikazivanja filmova. Cak se ne regulira poseban status
stvaralacke visokostandardne produkcije unutar same televi-
zije (moguénost da dobiju privilegiran proizvodni status),
kako bi pridonijeli visokostandardnom audio-vizualnom
stvaralastvu Hrvatske.

* Takoder postoji neodredena formulacija u ¢l. 10 prema
kojemu »Veéina emitiranoga igranog, dokumentarnog i dru-
gog programa HRT-a, mora biti domace i europske proizvod-
nje u omjeru koji ne zapostavlja hrvatske programe«. Formu-
lacija je neodredena utoliko $to ostavlja slobodnoj procjeni
kad je domaca proizvodnja — zapostavljena.

2.5. Stimulativni zakoni i uredbe

* Tijekom 2000. donijet je niz poticajnih zakona i uredaba
koji odterecuju podruéje kulture (filma) od nekih davanja
drZavi i stimuliraju darovanja u kulturne djelatnosti, a medu
njima i filmske. Evo njihova pregleda:

(a) Donijet je Carinski zakon (NN 78/99/ takoder u 2000)
kojim se oslobada od carine ili daju povlastice na niz roba
koje su potrebne za obavljanje specificiranih kulturnih
djelatnosti. Medu njima carinske povlastice imaju i filmo-
vi za javno prikazivanje te roba koja izravno slui za obav-
lianje... filmske djelatnosti i ne proizvodi se u Hrvatskoj.
Carina na te robe obracunava se na vrijednost u koju nisu
uracunati i tro$kovi za pravo prikazivanja odnosno distri-
bucije filmova, §to znali manju carinu nego prije.

(b) Donijet je, takoder, Zakon o izmjenama i dopunama Za-
kona o porezu na dodanu vrijednost (NN 73/00) kojim za
umjetnike, medu njima i za filmaSe registrirane kao
umjetnici, vrijedi nulta stopa PDV-a. Ista ta stopa od sada
vrijedi i za usluge javnog prikazivanja filmova (ulaznice
za kino su odterecene PDV-a iako nisu pojeftinile).
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(c) Prema Zakonu o porezu na dobit (NN 127/00) »u rasho-
de poreznog razdoblja ukljucuju se i darovanja u naravi
ili u noveu doznacena na Ziroracun u kulturne, znanstve-
ne, odgojno-obrazovne, zdravstvene, humanitarne, sport-
ske, vjerske i druge svrhe, udrugama i drugim osobama
koje navedene djelatnosti obaul]a]u u skladu s posebnim
propisima.«. Porezna osnovica uvecava se za rashode da-
rovanja u visini ve¢oj od 2 posto ostvarenih prihoda u
prethodnoj godini.

(d) Takoder, prema Zakonu o porezu na dohodak (NN
127/00) poreznim se obveznicima iz podru¢ja kulture ne
uraCunavaju u oporezovane primitke darovnice (do
20.000,00 kn) godisnje, a osobama u umjetnickim djelat-
nostima i djelatnostima kulture priznaje se neoporezivi
iznos u visini 25% od ostvarenih poslovnib primitaka od
autorskog honorara za umjetnicko i kulturno djelo.

3. Drzavna i regionalna tijela
3.1. Ministarsivo kulture

Upravno ustrojstvo. Ministarstvo kulture srediSnja je institu-
cija globalne brige za kinematografske djelatnosti.

* Prema Uredbi o unutarnjem ustrojstvu Ministarstva kultu-
re (NN 70/01) njime upravlja ministar kulture uz pomo¢ Ka-
bineta ministra, TajniStva ministarstva, Uprave za normativ-
ne i upravno-pravne poslove i Uprave za gospodarenje i fi-
nanciranje u kulturi. Za pojedine grane kulture zaduZene su
posebne uprave (Uprava za zastitu kulturne bastine, Uprava
za medunarodnu kulturnu suradnju, Uprava za kulturni ra-
zvitak i stvaralastvo, Zavod za kulturu).

Ministarstvo raspolaZe financijama koje se u sklopu godis-
njega drzavnog proracuna rasporeduju za kulturu.

* Mjerodavnost nad filmskim podru¢jem ima Uprava za kul-
turni razvitak i stvaralastvo, a film, video, TV, radio, audio-
vizualni novi mediji i dr. naziva se po najnovijem kulturnim
industrijama. Dok su do te uredbe pojedinim podrudjima
umjetnickog stvaralatvo upravljali odjeli, sada te podjele
nema, otigledno raCunaju¢i na novouspostavljena vijeca,
dok je Uprava za kulturni razvitak i stvarala$tvo ’obavlja
upravne i stru¢ne poslove’ u vezi s danim podrucjima (osim
kulturnim industrijama, i >umjetnickim stvaralastvom — li-
kovnim, knjizevnim, glazbenim i drugim; djelatno$¢u knjiz-
nica, promidZbom knjige i litanja, razvitka kulturne infra-
strukture, alternativnom kulturom, kulturom mladih, poti-
canjem nacionalne i globalne komumkacue u kulturi, provo-
denjem i pracenjem zakona i drugih propisa i druglm)
Uprava je do Zakona o vije¢ima bila mjerodavna i za sufi-
nanciranje programa s podrudja kinematografije — sufinan-
ciranje proizvodnje filmova te sufinanciranje posebnih pro-
grama, tzv. ’komplementarnih filmskih djelatnosti’ (filmskih
festivala, kulturno vaznih prikazivackih programa pojedinih
institucija, izdavacka djelatnost, zastita filmske bastine i dr).
Dio ¢e ovlasti vjerojatno ubududce preuzeti kulturna vije¢a.

* Pojedinim Upravama, pa tako i Upravom za kulturni razvi-
tak i stvarala§tvom, upravljaju pomocnici ministra. Uz mje-
rodavnog pomoénika ministra, nad filmskim je podru¢jem
do te najnovije uredbe uredovao i jedan savjetnik za kinema-
tografiju.

* Prema sustavu koji jo$ vrijedi u vrijeme pisanja tog izvje-
Staja, projekti se za sufinanciranje dobivaju na temelju jav-
nog natjecaja, a selekciju provode povjerenici i/ili stru¢ne
komisije za pojedina podru¢ja (povjerenici za film; Komisija
za izdavalastvo) koje preporucuju projekte za sufinanciranje
a ministar odobrava. U nekim slu¢ajevima (vazniji filmski fe-
stivali i manifestacije), Ministarstvo konstituira vijece dane
manifestacije, koje odobrava program manifestacije.

* Dio se kulturnih akcija i projekata sufinancira i mimo
struénih komisija, prijedlogom mjerodavnih Uprava i/ili
izravnom odlukom ministra. Ta ¢e se moguénost autono-
mnog odlu¢ivanja ministra kulture zadrZati i u odnosu na
odluke kulturnih vijeéa.

* Upravni nadzor nad radom Hrvatske kinoteke obavlja Mi-
nistarstvo kulture, a stru¢ni nadzor Uprava za arhivsku dje-
latnost. Tekudi (osnovni) rad Hrvatske kinoteke (hladni po-
gon) financira se u sklopu financiranja Hrvatskog drzavnog
arhiva, a posebnim programima utvrduju se potrebe (u po-
drudju provodenja mjera zastite i restauriranja filmskog gra-
diva, nabava opreme, izdavacka djelatnost, medunarodna
suradnja i prikazivacka djelatnost). Iz dijela prora¢una Mini-
starstva kulture namijenja posebnim filmskim djelatnostima
neposredno se financira jedino program mjera zastite i resta-
uriranja filmskog gradiva.

* Mjerodavnost za medunarodnu suradnju, i onu na film-
skom podru¢ju, ima Uprava za medunarodnu kulturnu su-
radnju, a radi to u suradnji s Upravom za kulturni razvitak i
stvaralastvo.

* Zavod za kulturu zaduZen je dokumentacijske i istrazivac-
ke poslove na ukupnom podrudju kulture, u $to ulazi i film-
sko podrudje. Medutim, pripojenjem Ministarstvu kulture,
Zavod je prakticki na neko vrijeme bio prestao s dokumen-
tacijskom i istrazivackom aktivno$éu, iako se tijekom 2001.
aktiviraju istrazivacki projekti. Pokretanjem projekta Cultur-
neta 2000-2001. — internetskog portala za podru¢je kultu-
re — Cijim je nositeljem Zavod za kulturu a sufinancijerom
Institut Otvoreno drustvo, izradit e se i povezati datoteke
pojedinih podrugja, filma i medijskih umjetnosti takoder, pa
¢e se time donekle kompenzirati neki dosadasnji nedostaci.

Ukupna uloZena sredstva u kinematografsko podrudje
(1996-2000):

1996. 1997. 1998. 1999. 2000. 2001.

14174 040,50 | 19 189 532,00 | 27 607 983,47 | 17 590 480,34 | 30 000 000,00 | 30 000 000,00

* Od 1996. do 2000. godine, za filmsku se je proizvodnju i
druge projekte brinuo jedan povjerenik za film. On je formi-
rao savjetodavnu tro¢lanu komisiju koja je pregledavala i
preporucivala filmske projekte za sufinanciranje. Na prijed-
log povjerenika projekte je kona¢no odobravao ministar
kulture. Proizvoljnim ograni¢enjem, u razdoblju 1996-2000.
Ministarstvo je raspisivalo natjecaj samo za igrane i animira-
ne filmove, dok su ostali kratkometrazni filmovi ostajali bez
sustavne potpore. Sufinanciralo se, proizvoljnom odlukom
povjerenika, tek poneki dokumentaristi¢ki projekt (pretezno
dokumentiranje ratnih $teta).

* Promjenom Vlade i ministra kulture u 2000, sufinancira-
nje proizvodnje proteglo se i na sve vrste kratkometraznih
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filmova, uvelo se za svako podrudje po jednog povjerenika,
ukupno Cetiri (povjerenik za igrani cjelovecernji film, povje-
renik za kratkometrazni igrani i dokumentarni film, povje-
renik za animirani film i za alternativni film), koji procjenju-
je 1 predlaze projekte za sufinanciranje i nadzire izradu fil-
mova. PredloZene projekte odobrava ministar.

Kako ¢ée biranje projekata za sufinanciranje teéi u 2002, po
uvodenju kulturnih vijeéa, za vrijeme zakljucivanja tog izvje-
Staja (listopad 2001) jo$ nije utvrdeno.

Broj filmova proizvedenih uz sufinanciranje Ministarstva, po

godinama (negdje je sufinancirano samo prebacivanje TV fil-
mova na 35 mm vrpcu):

1996, | 1997. | 1998. | 1999. | 2000.
Cjeloveéernji igrani filmovi 6 6 6 7 6+1'
Kratki filmovi 1 3 1 4 8
Kratki animirani filmovi 4 9 6 5 6
Eksperimentalni 0 0 0 0 4

'Jedan dugometrazni film

Ostala sufinanciranja kulfurnih projeketea na

Ministarsivu kulture (1996-2000)

o Festivali:

1. Pula film festival, Pula (nacionalni festival)

2. Dani hrvatskog filma, Zagreb (nacionalni festival)

3. Animafest, Zagreb (internacionalni festival)

4. Medunarodni festival novog filma, Split (internacionalni
festival)

5. Motovun Film Festival, Motovun (internacionalni festival)

6. Hrvatska revija jednominutnih filmova, PoZega (interna-
cionalni festival)

7. Revija hrvatskog filmskog i video stvaralastva (nacionalni
festival)

8. Revija hrvatskog filmskog i video stvaralastva djece i mla-
deZi (nacionalni festival)

U 2001. Ministarstvo je jo§ sufinanciralo festival dokumen-
tarnog filma u Dubrovniku, See Docs.
Ustanove:

a) Hrvatska kinoteka

Udruge:

1. Hrvatski filmski savez

2. Hrvatsko drustvo filmskih djelatnika
3. Drustvo hrvatskih filmskih redatelja
4. Hrvatsko drustvo filmskih kriti¢ara
5. Hrvatska udruga filmskih snimatelja
Promocija hrvatskog filma u svijetu:

Obuhvaca izradu filmskih kopija za izabrane filmove, tros-
kovi prijevoda, podnaslovljavanja, slanja materijala te tro$-
kove puta i boravka autora i ¢lanova delegacije.

Broj skupnih prezentacija u inozemstvu koje je sufinanciralo
ministarstvo:

Izdavastvo:

Sufinanciran je Casopis Hrvatski filmski ljetopis (1996-
2000), Hrvatski filmski i video godisnjak (1996-2000) i ne-
koliko stru¢nih knjiga o filmu, a od 2001. sufinacira se i ¢a-
sopis Hollywood.

3.2. Grad Zagreb: Gradski vred za kuliuru

¢ Grad Zagreb kao glavni i najve¢i grad u Hrvatskoj, s ja-
kom privredom i s razmjerno velikim vlastitim proraunom,
ujedno ima veliku koncentraciju kulturnih djelatnosti te je i
srediSte nacionalne kinematografije. Grad ima najveéi skup
filmskih poduzeéa u zemlji, institucija i udruga; mrezu ko-
mercijalnih kina i nekomercijalnih prikazivackih centara, tu
je najveca koncentracija sveucili$nih i obrazovnih ustanova
(takoder filmskih) te postoji na]br0]n1]a studentska i ucenic-
ka populacija, grad je drZavno najvece i najutjecajnije medij-
sko podrudje, ima najvise nakladnika i dr.

* U Zakonu o financiranju javnib potreba u kulturi (1990. i
1993) Grad Zagreb poimence je imenovan kao ona instanca
koja mora donositi programe javnih potreba u kulturi i osi-
guravati sredstva iz svojeg proracuna za njihovo provodenje.

Upravni ustroj. U tu svrhu, u sastavu Grada Zagreba djeluje
upravno tijelo mjerodavno za poslove kulture — Gradski
ured za kulturu. Prema Pravilniku o unutarnjem ustrojstvu i
nacinu rada Gradskog ureda za kulturu, Uredom upravlja
proCelnik (uz zamjenika i pomocnika), a Ured se sastoji od
Odjela za razvoj i programe kulture i Odjela za planiranje i
ekonomsko-financijske poslove. Svaki odjel ima svog nacel-
nika, a za djelatnost filma zaduZen je stru¢ni savjetnik za
filmsku i audio-vizualnu kulturu.

* Gradski ured za kulturu propisuje kriterije i rokove za utvr-
divanje programa javnih potreba u kulturi, osiguravanje sred-
stava, nadin rasporedivanja i dodjele te nadin pracenja njiho-
va koristenja. U te svrhe osniva ekspertne savietodavne komi-
sije, a medu njima i Komisiju za film i video koja ima pet ¢la-
nova, jedan od njih je predsjednik Komisije. Ured godi$nje
objavljuje u javnim glasilima Poziv za predlaganje javnih potre-
ba u kulturi, u koje se uratunavaju redovite djelatnosti, odno-
sno redovit programi ustanova, drustava i drugih organizaci-
ja kulture od interesa za Grad, odnosno programi u knjizni¢-
noj, kazalignoj, glazbenol, muze]sko galerijskoj, likovnoj i
f11msk0] djelatnosti vezanoj uz Grad Zagreb. Savjetodavne ko-
misije za pojedina podrudja na temelju prijavljenih programa
sastavljaju prijedlog sufinanciranja programa, a kona¢ni pro-
gram odobrava Gradsko poglavarstvo i Gradska skupstina.

* Filmsko poduzece Zagreb film d.0.0 u vlasnistvu je Grada
Zagreba. Za saniranje tog poduzeéa Grad Zagreb uloZio je
novac za obnovu zgrade i uredenje depoa za smjestaj film-
skog fundusa Zagreb filma, kreditiralo je kupnju kompjutor-
ske opreme za animaciju te je osiguralo novac za program
zbrinjavanja tehnoloskog viska zaposlenih (ukupno oko 10
milijuna kuna).

Ukupna uloZena sredstva Gradske uprave za kulturu u kine-
matografsko podrucja (1996-2000):

1996. 1997. 1998. 1999. 2000.

1996. 1997. 1998. 1999. 2000.

1 1 3 13 ?

1550760,00 | 188238537 |3398020,78 | 3460600,00 | 366500000
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Pregled sufinanciranja kulfurnih projekata s podrudjes

filmske kulfure (1996-2000).
Sufinanciranje filmske proizvodnje:

1996. 1997. | 1998 1999. 2000.
Cieloveéemniji igrani filmovi 0 1 2 7 8
kit PP 146 | 3426 | 8426 | 9+2G | 846
Kratki animirani filmovi 0 0 G G 0

'G — sufinanciranje globalnog proizvodnog programa bilo Kinokluba Zagreb i Au-
torskog studija, bilo animiranih filmova Zagreb filma. Sufinanciranje proizvodnje ce-
sto podrazumijeva podupiranje tek izrade scenarija, postprodukcije, a isti se projekti
sufinanciraju katkad viSe godina uzastopce.

Sufinanciranje programa ustanova:

1. Studentski centar Sveudilista u Zagrebu — Multimedijalni
centar

2. Kulturno informativni centar (KIC)

Sufinanciranje programa udruga gradana:

1. Hrvatski filmski savez

2. Kinoklub Zagreb

3. Autorski studio fotografija, film, video

4, Centar za dramsku umjetnost — FACTUM
Sufinanciranje strukovne udruge:

1. Hrvatsko drustvo filmskih djelatnika

Sufinanciranje kulturnog programa trgovackog drustva:

1. Zagreb film d.o.o.

Sufinanciranje festivala:

1. Svjetski festival animiranog filma u Zagrebu

2. Dani hrvatskog filma

3. ER.K.A. Filmska revija studenata Akademije dramske
umjetnosti

Medunarodna suradnja (Medunarodna suradnja financira se

pojedinim nositeljima programa, tako da je ukljuena u fi-

nanciranje programa udruga, ustanova, trgovackih drustava

i festivala):

1. Zagreb film

2. Hrvatski filmski savez

3. Kinoklub Zagreb

Izdavacka djelatnost:
1. Hrvatski filmski ljetopis
Arhivska djelatnost

1. Zagreb film (Filmska arhivska zbirka Grada Zagreba)
2. Hrvatski filmski savez (Filmski i video arhiv)

3.3. Regionalni uredi za kulturu: Zupanije, gradovi

* Regionalni uredi za kulturu u Zupanijama i gradovima (s
iznimkom Zagreba) obi¢no ne sufinanciraju filmske djelat-
nosti, jer se one vode kao opéedrzavna briga.

Tek se poneke manifestacije — ako se ne deklariraju kao
filmske nego kao opéekulturne — sufinanciraju i regional-
no. Primjerice, filmske festivale na svojem podrugju supodu-
piru i Zupanije i gradovi (npr. Pulski festival i Motovunski

festival podupire Istarska Zupanija i grad Pula; Splitski festi-
val Splitska Zupanija i grad; Revije amaterskog filma one Zu-
panije i gradovi u kojima se odrzava priredba).

Tek iznimno neki grad ili Zupanija podupre proizvodnju po-
nekog regionalno proizvedenog filma, ali na temelju proi-
zvoljnih odluka, a ne u sklopu sustavne kulturne politike.

4. Strukturne jedinice kinematogrefije
4.1. Proizvodnja
4.1.1. Opéi pregled

Opce stanje. Ratno stanje u prvoj polovici devedesetih do-
velo je do smanjenja subvencija i do reduciranja proizvod
nje, gotovo potpunog izostanka pruzanja usluga inozemnim

oprodukcuama Razmjerno smanjena proracunska odvaja-
nja za kinematografiju (i kulturu uopde) te prekid subvenci-
oniranja kratkometraznih filmova (s iznimkom animacije)
obiljezavaju cijele devedesete.

* Tranzicijske promjene u opéim gospodarskim uvjetima
jako su pogodile dotad velika proizvodna poduzeéa (osobi-
to povijesno najveca poduzeca — Jadran film te Croatia film
i Zagreb film). Ta poduzeca zapadaju u krizu, a privatizacija
ne djeluje pozitivno. Nasuprot tome, promjena prilika pogo-
dovala je javljanju brojnih polazno malih poduzeéa (u 2000.
zabiljeZeno ih je oko 80) te njihovoj velikoj fluktuaciji (jav-
ljanju i propadanju) i nejednakoj zaposlenosti (ima ih i bez
djelatnosti, ili tek s individualnom djelatnoséu vlasnika). Po-
vecala se elektronska tehnoloska baza, ali na tom podrugju
postoji velika neujednacenost i slabo obnavljanje tehnologi-
je (preteze tehnologija koja je u suvremenom trenutku veé
zastarjela). Prilican broj tih poduzeéa usluzno je vezan uz
Hrvatsku radio televiziju i njezine narudzbe, a dijelom uz
projekte koje subvencionira Ministarstvo kulture.

¢ Filmska i televizijska proizvodnja je najvecim dijelom pres-
la na videotehnologiju, koja je jeftinija i pristupacnija, tako
da se broj audio-vizualnih djela snimanih na filmskoj vrpci
drasti¢no smanjio. Mnoga filmska djela, osobito kratki fil-
movi, izvorno se snimaju i preteZito distribuiraju u formatu
videa, a tako je i s nekim cjelovecernjim filmovima. Neki od
tih filmova tek se za potrebe festivalskih prikazivanja i, mo-
guceg, kinoprikazivanja prebacuju na filmsku vrpcu (16 mm
ili 35 mm). Broj kopija koje idu u distribuciju vrlo je mali,
ponekad sveden na 1, rijetko prelazi 3 kopije. Poduzeca vrlo
nejednako ispunjavaju odredbu po kojoj moraju Hrvatskoj
kinoteci ustupiti jednu kopiju.

* Redukcija proizvodnje pogodila je i filmske ekipe. Zbog
premalo prigoda za rad i smanjivanja zarade po projektu,
mnogi su eksperti otisli raditi u inozemstvo. Ograni¢ene mo-
guénosti rada i nesigurnost uvjetovale su da je i prilican broj
mladih $kolovanih umjetnickih kadrova oti$ao u inozemstvo
traziti posla (redatelji, snimatelji, montazeri). Oni koji osta-
ju vezani su uz televizijsku produkciju i pretezno se izdria-
vaju vanjskosuradnic¢kim radom, ili iniciraju vlastita poduze-
¢a za pruZanje stru¢nih usluga. Doslo je, takoder, do popu-
ne mladih profesionalnih kadrova, koji su, medutim (kad
nisu posrijedi kreativna zanimanja), ¢esto neskolovani i sla-
bo obuceni za posao.
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* Usprkos reduciranim uvjetima, proizvodnja se pokazala
prili¢no vitalnom. U devedesetima, a osobito u drugom dije-
lu devedesetih, gotovo se promijenila generacijska struktura
kreativnoga sloja filma$a — proizvodnjom je zadominirala
srednja i mlada generacija redatelja, snimatelja, montaZzera,
glumaca (kritika govori o pojavi ‘'mladog hrvatskog filma’).
Veéinom je rije¢ o kadrovima s visokim filmskim obrazova-
njem i s visokom motivirano$¢u. Visoka dostignuéa ostvari-
vana su osobito na podrugjima koja su bila posve zapostav-
ljena ministarskim subvencijama: na podru¢ju dokumentar-
noga, kratkog igranog i eksperimentalnog filma (nadasve za-
hvaljujuéi nekomercijalnoj, kulturno orijentiranoj proizvod-
nji Akademije dramske umjetnosti, poduzeca Factum, djelo-
vanju Hrvatskog filmskog saveza i kinoklubova, ali i indivi-
dualnim radom videoumjetnika).

* Od 2000, ponovnim uvodenjem programskog sufinancira-
nja kratkometraznih filmova, oZivjela je (netelevizijska) proi-
zvodnja kulturno ambicioznih kratkometraznih filmova (do-
kumentarni, kratkometrazni, eksperimentalni, animirani).

Struktura proizvodnje. Proizvodnja filmova i videa u Hrvat-
skoj raslojena je na viSe podrudja, od kojih su neka medu-
sobno posve odvojena, a druga se preklapaju. Postoji:

a) Sredisnja profesionalna proizvodnja (mainstream), koja se
odrzava uglavnom uz subvenciju Ministarstva kulture
(dugometrazni igrani filmovi, a od 2000. kratki igrani,
dokumentarni, animirani).

b) Televizijska proizvodnja, osobito ona glavne televizijske
mreZe (HRT — Hrvatska televizija), koja, osim redovite
televizijske programske proizvodnje, njeguje i autonomna
filmska (video) djela — tzv. sporovozne emisije (one koje
se rade viSe vremena i ne moraju se odmah emitirati: TV
drame i TV filmovi; dokumentaraci najrazli¢itijih vrsta;
obrazovne emisije). Televizija takoder koproducira ili
producira i kinofilmove. Utoliko se preklapa i nadopu-
njuje sa sredi§njom profesionalnom proizvodnjom.

¢) Nekomercijalna, umjetnicki orijentirana, proizvodnja u
sklopu filmskih $kola, amaterskih kinoklubova i proi-
zvodnja videoart djela u podrugju likovnogalerijske dje-
latnosti. Uglavnom se financira iz raznovrsnih izvora, Ce-
sto vlastitim novcem filmasa. I ona se dijelom preklapa s
prve dvije, prvo po mjestima prikazivanja (sluzbeni festi-
vali; povremeno i na televizijskom programu), a potom
po l)udlma koji je rade, a neki pripadaju televizijskoj i
filmskoj produkciji.

d) Komercijalna proizvodnja filmskih reklama, glazbenih
spotova i promotivnih (propagandnih) filmova razliite
vrste. Ta je proizvodnja organizacijski gotovo posve odi-
jeliena od prethodnih (iako se dijelom oslanja na iste
strucnjake i iste izvore tehnoloskih usluga — ve¢om mje-
rom koriste¢i se medunarodnim izvorima):

Granice izmedu pojedinih tipova proizvodnje vrlo su raspli-
nute u uvjetima u kojima vecina filmske i nekomercijalne vi-
deoproizvodnje ratuna na subvenciju, bila rije¢ o sredisnjoj
profesionalnoj proizvodnji ili o onoj mimoprofesijskoj
(umjetni¢ki osobnoj, amaterskoj, edukacijskoj).

* Neki dugometragni igrani filmovi izvorno su televizijski
filmovi/serije potom premontirani i prebaleni na 35 mm

film. Brojke koje indiciraju filmove prikazane na festivalima
najto¢nije su upravo u odnosu na igrane filmove. Medu igra-
nim filmovima, u razdoblju 1996-2000, 4 dugometrazna
igrana filma nastala su u potpuno amaterskim uvjetima.

* Reklamni filmovi, namjenski (promotivni) dokumentarci i
glazbeni spotovi pojavljuju se samo djelomi¢no na filmskim
festivalima, tako da nema ni pribliznog pokazatelja koji je
njihov ukupan broj, zato su ispusteni iz tablica. Eksperimen-
talni filmovi javljaju se preteZito u neprofesijskim uvjetima,
bilo u kinoklupskoj proizvodnji, vlastitoj proizvodnji autora,
u sklopu filmskih $kola, ili na temelju umjetnickih subvenci-
ja iz inozemstva. Sve do 2000. nisu sustavno primali subven-
cije Ministarstva kulture, to se dogadalo iznimno.

* Proizvodnja kratkometrainih filmova u promatranome
razdoblju (1996-2000) krece se oko 200 naslova godisnje,
iako je nemoguée to¢no ustanoviti broj zbog rasprienosti
proizvodnje, nepostojanja sredi$nje dokumentacije i neja-
snih razgrani¢enja izmedu programskih i autonomnih emisi-
ja u sklopu televizijske proizvodnje. Na nacionalnom festi-
valu kratkog filma — Dani hrvatskog filma — prijavljuje se
oko 160-190 filmova na godinu (oko 40-50 sati programa),
a od toga u konkurenciju ulazi tek petina ili Cetvrtina (oko 8
sati programa), tako da su tabelarni statisticki podaci izrazi-
to reducirani. Medu prijavljenim naslovima prili¢an je po-
stotak televizijskih djela.

Broj filmova prikazanih na nacionalnim filmskim festivalima
(u konkurenciji):

1996. 1997. 1998. 1999. 2000.
Igrani film 6 6+1 6 8 8
Kratki igrani 2 7 4 7 9
Dokumentarac 18 35 22 18 23
Animirani film 5 15 6 7 11
Eksperimentalni film / Videoart | 11 10 4 9 6
TV film/ TV Drama 10 7 15 11

'6+1 ovdje znaCi da je snimljeno Sest igranih filmova i jedan cjelovecernji animirani.

Za usporedbu: na Dane hrvatskog filma (oZujak 2001), go-
disnji festival filmova snimljenih izmedu dva festivala, pri-
javljeno je za selekciju 184 filma; od toga: 91 dokumentar-
ni film; 17 kratkih igranih filmova; 17 animiranih filmova;
13 eksperimentalnih filmova; 23 reklamna filma i 23 glaz-
bena spota (uz nesto filmova kojima u prijavi nije specifici-
rana kategorija).

* Osobito u kratkometraznom filmu, sve vise preteze snima-
nje na elektronici; snimka se u pojedinim sluajevima preba-
cuje na filmsku vrpcu.

Omjer odnosa izmedu filma i videa:

1996. 1997. 1998. 1999.
film/video | film/video | film/video | film/video
Igrani film 6/0 6/0 6/0 M
Kratki igrani 20 413 3N 70
Dokumentarac 2/16 12/23 715 513
Animacija 32 9/6 51 43
Eksperimentalni film / videoart | 4/7 010 0/4 1/8
TV film / TV drama 8/2 25 /8 56
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* Medu najjace proizvodace te nekomercijalne, umjetnicki
orijentirane proizvodnje pripada Akademija dramske umjet-
nosti, Zagreb i Umjetnicka akademija, Split (vidi odjeljak
Obrazovanje); Hrvatski filmski savez (vidi Udruge) kao i
brojni kinoklubovi u sklopu Hrvatskog filmskog saveza. Te
su sredine vitalnim izvorom kadrova i vrijednih umjetnickih
djela osobito na podru&ju eksperimentalnog filma i videoar-
ta, a pokazale su razmjerno visoku vitalnost, plodnost u
uvjetima kad je profesionalna proizvodnja, tijekom ratnih
godina, propadala.

4.1.2. Proizvodna poduzeéa

Opéi pregled

* Godine 2000. bilo je registrirano oko 80 ovlastenih proi-
zvodaca filma. Poduzeca variraju od tek registriranih bez
ikakve proizvodne djelatnosti, preko onih koja daju tek spe-
cijalne usluge (posuduju kameru, iznajmljuju montazu, ra-
svjetu i sl), do veéih koja imaju i opremu, studio i samostal-
nu proizvodnju filmova. Neka se poduzeca utemeljuju samo
za prigodno snimanje nekoga subvencioniranog filma, ne-
maju nikakve opreme ni stalne filmske operativce, nego
unajmljuju opremu i profesionalce kad snimaju neki film, a
potom opstaju pasivno.

¢ Prili¢an je dinamizam osnivanja i ukidanja poduzeéa, tako
da mapa poduzeéa varira iz godine u godinu. Takoder, po-
duzeéa Cesto mijenjaju adrese.

* U promatranu razdoblju (1996-1999), najvaznija poduze-
¢a po svojoj (uglavnom spec1]a1121ran0]) proizvodnji, po po-
slovnim prostorima i opremi jo§ su neka stara poduzeca —
Jadran film i Zagreb film — vidi posebnu obradu dolje. Nji-
ma se plodnoséu proizvodnje i usluga pridruzuju manja ali
poduzetna, trzi§no usmjerena poduzeéa, npr. Inter film pro-
dukcija (registriran kao poduzele za proizvodnju i distribuci-
ju filmova, videa i marketing; 5 stalno zaposlenih i 9 stalnih
vanjskih suradnika; od opreme posjeduje videomontazu off-
line, kamere SONY, AVID, tonska oprema, rasvjete ukupno
30kW, steadycam; u razdoblju od 1996-2000. proizveo je ili
koproducirao 5 igranih filmova; 2 dokumentarna filma i 1
dokumentarnu seriju — 12 nastavaka po 30 min), Maxima
film d. o. o. (osnovana 1990, registrirana kao poduzece za
snimanje filmova i videofilmova, distribuciju filmova i videa,
jedan zaposleni, pruza usluge na temelju iznajmljene opreme
i produkcijskih usluga stranim partnerima; u razdoblju 1996-
2000. koproducirao je 3 igrana filma. i 1 dokumentarac) i dr.
Takoder, prili¢nu produkciju imaju umjetnicke organizacije,
to su preimenovane bivie FRZ (filmske radne zajednice), s
filmskom djelatno$¢u (preteZito kratkog filma).

* Prema mieri sudjelovanja u produkciji cjelovecernjih igra-
nib filmova (1996-1999) takav j je raspored poduzeca (kako
u p0]ed1nom projektu suraduje vise producenata, a nije uvi-
jek jasno tko je glavni producent, u tablici ima dosta prekla-
panja):

Produkcijska kuéa 1996. 1997. 1998, 1999. | 2000.
1. Hrvatska radio televizija 6 5 6 3 1
2. Croatia film 1 1! 1 2
3. Jadran film 1 2 3

4. Inter film 1 2 4
5. Patria 2 1
Ukupan broj pr!)i?vedenih 6 7 6 8 8
filmova po godini

"Rijec je o cjelovecernjem animiranom filmu

Drugih deset poduzeca $to su se javila kao producenti igranih
filmova (Maxima; Graphis; Crna ovca; DS:, N. G. Prom-Di-
esel, TT. Petra¢, IPI International; FIZ d.o0.0.; Glumacka dru-
zina Histrion; Zagreb film; Kvadar d.o.0.; Ban film; Stjepan
Sabljak proizvodnja) produciralo je (koproduciralo) po jedan
film u promatranome razdoblju (1996-1999).

* Godine 2000. registrirano je 7 manjih studija (u tu brojku
ne ulaze studiji televizijskih postaja).

* Profesionalna oprema koja se moze naé¢i u manjim kompa-
nijama i manjim studijima (obuhvaceno je tek zagrebacko
podrudje, a i tu su podaci vrlo nepotpuni, tek orijentacijski
— stvarno stanje sigurno je prili¢no bogatije) jest:

Elektronska oprema:

Beta kamere 53
DV Kameres 17
Digital Beta kamere 3

Beta magnetoskop 7
Digital Beta magnetoskop 3

(Oprema za videomontazu 28
Kompjutorizirana montaza 37

Filmska oprema:

16 mm kamere 9
35 mm kamere 4
Filmske montaze 25
Scenska oprema 14

Rasvjeta (procjena) oko 1985 kW

* Prema procjenama ekspertnih korisnika visok je postotak
zastarjele 1 isluZene opreme.

(A) JADRAN FILM

* Povijesno gledano, Jadran film jedno je od najstarijih i naj-
vecih filmskih poduzeca. Utemeljen je 1946, smjeSten u pe-
rifernom dijelu Zagreba i tijekom vremena bogato opre-
mljen. Dugo je vremena bilo jedinim, a onda i glavnim pro-
izvodacem domadih filmova (do 1994. proizveo je vise od
140 cjelovecernjih filmova i oko 520 dokumentarnih). Bio
je vaZan centar za postprodukciju u bivsoj Jugoslaviji, i pru-
7ateljem koprodukcijskih usluga inozemnim partnerima
(usluge za oko 160 filmova i 32 TV serije do 1994).

* U devedesetima, zbog rata u regiji i proglasavanja Hrvatske
podru¢jem ratnog rizika (Sto je poskupilo premije 051gurava-
jucih drustava), doslo je do gotovo potpuna prekida pruzanja
inozemnih koprodukcijskih usluga. Tako je Jadran film nasta-
vio domacom proizvodnjom (u razdoblju 1996-1999. produ-
cirao je svega 3 filma; a u Sirem razdoblju 1991-1999. uku-
pno 16 filmova, manji dio kao glavni producent) te pruza-
njem postprodukc1]sk1h usluga. Poduzeée je upalo u izrazitu
recesiju, $to je potpomognuto i kontroverzama oko njegove
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privatizacije. U tom je razdoblju prili¢an broj profesionalnog
kadra otiSao iz poduzeca, dio njih u inozemne produkcije.

¢ Usprkos nastojanju da se Jadran film u¢ini javnim poduze-
¢em, godine 1993. odobrena je pretvorba (privatizacija).
Prema izvjeStaju Vlade RH, koncem 2000. (15. prosinca
2000) vlasnic¢ka je struktura takva da Hrvatski fond za pri-
vatizaciju drzi 34,76% dionica, TV zastupstvo 24,46%,
Nova produkcija 21,65%, mali dioni¢ari 13,79%. S tom su
privatizacijom vezane nejasnoce, i jo$ se vode polemike i tra-
Z1 preispitivanje.

¢ U Jadran filmu je, pocetkom 2000, bilo zaposleno 118 za-
poslenika (u proizvodnim djelatnostima 58; neproizvodnim
52, direktora 8), a pocetkom 2001. — 96.

* Jadran film posjeduje dva zemlji§ta u Zagrebu (ukupno
121 781 m?), u Dubravi (111.399 m?) i Brezovici (1.0382
m?). U Dubravi ima dva filmska studija (Studio 2 — 2.250
m?, od toga prostor za snimanje iznosi 1.180 m?; Studio 1 —
870 m?), pomoéni prostor (1.070 m* radionice (1800 m*:
ru¢na i strojna stolarija, tapetarija, slikarnica, gipseraj); ton-
halu (440 m?, plus 50 m* pomoc¢nog prostora). Posjeduje ta-
koder filmski laboratorij; Centar za garderobu (s oko
60.000 odjevnih predmeta); Centar za trofejna vozila (sa
150 vozila, veéina u uporabnom stanju), montaZe.

* Jadran film jo§ ima najjacu tehnicku filmsku opremu u Hr-
vatskoj, ona se aktivno upotrebljava u domacoj proizvodnji,
ali je ispod suvremenih standarda inozemnih proizvodnji.
Agregati su bucni i slaba kapaciteta, rasvjeta nije flicker free,
a najsnaznije rasvjetno tijelo preslabo je (6 kw) za suvreme-
ne standarde. Tebnicki su kapaciteti Jadran filma ovi:

Filmske kamere:

ARRI 35 mm BL IV-PL, set objektiva Zeiss i oprema
ARRI 35 mm BL III,, set objektiva Zeiss i oprema
ARRI 35 mm BL I, set objektiva Zeiss i oprema
MITCHELL MARK II 35 mm, objektivi Baltar
CAMEFLEX ECLAIR 35 mm, objektivi KINOPTIK
ARRI 2 C 35 mm, objektivi SPEED PANCHRO
ARRI 16 mm BL, s objektivima, ne radi

Studijska oprema:
Trolley TULIP
Trolley Cinejib
Panther
Cricket Dolly Elemack
Spyder Dolly Elemack

Prateca oprema (moze pokriti istodobnu proizvodnju 2-3
filma)

Rasvjeta:

HMI Lights: 6 kW — 4 kom. F; 4 kW — 6 kom.; 2,5 kW
— 7 kom.; 1,2 kW — 6 kom.; 575 w — 4 kom)

Generatori (bez zastite od buke):

18 kW, jednofazni, prijenosni; 35 kW, 220 V pokretni;
30 kW, 220 V pokretni; 80 kW, 110-120V, prijenosni.

Dodatne tehnicke opreme (kabeli, stativi, blende itd.) ima
dovoljno.

Laboratorij je opremljen za razvijanje 35 mm i 16 mm filma
(negativa, pozitiva) te za prebacivanje sa 16 mm na 35 mm

(B) ZAGREB FILM

* Zagreb film (osnovan 1953) ima uglednu tradiciju kao po-
duzede za proizvodnju kratkog filma (dokumentarnog i krat-
kog igranog film), a osobito je ¢uven po Studiju crtanog fil-
ma (osnovanom 1956), po bogatoj proizvodnji crtanih fil-
mova i po stilskom umjetni¢kom pokretu/razdoblju nazva-
nom zagrebacka skola crtanog filma. Od kraja 1950. do po-
Cetka 1980-ih, filmovi Studija dobili su na medunarodnim
festivalima animacije viSe od 200 nagrada, a medu njima Os-
car Americke filmske akademije za najbolji strani animirani
film (1962, Surogat) te jos dvije nominacije. U Zagreb filmu
proizvedeno je oko 500 filmova (nesto cjelovelernjih igra-
nih). Na prijelazu iz 1980-ih u 1990-te poduzece je postu-
pno zapalo u stvaralacku i ekonomsku krizu, tako da je sre-
dinom 1990-ih rad poduzeéa bio obustavljen. Sanacijom
koju je podupro Grad Zagreb (vidi odjeljak o Gradskom
uredu za kulturu, 3.2) te promjenom rukovodne strukture,
Zagreb film nakon 1996. oZivljava svoju djelatnost, tako da
je danas opet sredi$nja ustanova proizvodnje crtanoga filma.

* Zagreb film danas je trgovacko drustvo (d.o.o) registrira-
no ponajprije za filmsku i videodjelatnost, za tehnicke au-
dio-vizualne usluge, za izdavala$tvo i iznajmljivanje i dr.
Spojio se s Filmotekom 16, ¢ime je Filmoteka 16 i veéina
njezinih djelatnosti prestala postojati. U potpunom je vla-
sniStvu Grada Zagreba (iako ima najava mogudce budude pri-
vatizacije). Njime upravlja Skupstina (11 ¢lanova), Nadzor-
ni odbor (5 ¢lanova) i Uprava (1 ¢lan); ima 30 stalno zapo-
slenih, i 80 vanjskih suradnika (koncem 1999).

e Zagreb film i dalje je najjace proizvodno srediste za profe-
sionalni animirani film, najopremljenije. Osim proizvodnje
u vlastitoj produkciji, Zagreb film tradicionalno nudi proi-
zvodne usluge inozemnim partnerima. Te su usluge krizom
poslovanja i zbog rata prekinute, ali sada se ponovno uspo-
stavljaju, tako da je tijekom 2001. u izradi, npr, serija od 8
filmova za austrijskog partnera (Briiger film, Graz).

Tablica proizvodnje:

1996. 1997. 1998, 1999, 2000.
Animirani filmovi 4 3+6' 4 441 2
Dokumentarci 0 1 0 Vi 12
Animirane reklame 0 1 0 0 2+4
Kratki igrani film 0 0 0 0 12
Igrani film* 0 0 12 0 0
UKUPNO 4 4+6' 4+1 7 7

" Rije€ je 0 jednominutnim filmovima

¢ Koprodukcija s drugim poduzecima.

* Taj jedan igrani film ne podrazumijeva punu proizvodnju nego tek prebacivanje na
35 mm vrpcu.

Veéina je ove proizvodnje sufinancirana preko natje¢aja Mi-
nistarstva kulture, a manjim dijelom i Gradskog ureda za
kulturu.

* Osim proizvodnje, Zagreb film je bio (2000) nositeljem
organizacije dva festivala: Animafest 2000, Zagreb te Dana
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hrvatskog filma. Takoder, pod upravom je Zagreb filma dvo-
rana Kinoteka, posvecena preteZito prikazivanju europskog
filma. Zagreb film redovito godisnje organizira radionicu
Skola crtanog filma za mlade. Uz to, Zagreb film redovito
snima sve vaznije dogadaje u gradu za gradsku zbirku koju
Cuva. A nastavlja i edukativnu djelatnost distribucijom obra-
zovnih filmova/videa $kolama.

* Od poslovnih prostora Zagreb film ima: (a) U viasnistvu
zgradu u Novoj vesi (2.047 m?), od toga je u proizvodnoj
funkeiji (trik kamere, montazni stolovi, atelijeri, izrada sce-
nografije, kinodvorana) 977 m’, na administrativne prostore
otpada 433 m?, a iznajmljeno je 637 m?; potom zgradu u Sav-
skoj (prostor se koristi za prodaju AV proizvoda). (b) U na-
jmu ima zgradu u Vlaskoj 70 (skladiste filmova 400 m?*; pro-
stor proizvodnje /video i digitalni studio/ 100 m?*, uprava
Zagreb filma 120 m* prodajni prostor 180 m?); te dvoranu
Kinoteka s pomoénim prostorima (800 m*; 357 mjesta).

— Od opreme Zagreb film ima:

— Crtacki odjel (autorsko-animatorski stolovi, 30; fazerski
pultovi 25+135; kopisticko koloristi¢ki stolovi 28; i po-
pratna oprema)

— Oprema za snimanje: kontroler animacije (QWAR);
kompjutorizirana kamera NH 212 — 35 mm i kamera
OXBERY 35 mm/16 mm; te kamere bez kompjutora:
OXBERY 35 mm; NEWEEL 35 mm. Kapacitet snimanja
jedne kamere je, u prosjeku, 7-8 min mjese¢no.

— Oprema za montaZu: montazni stol STEMBEK 600-35
MM; STEMBEK 700-35/16 MM; STEMBEK (elektro-
nic¢ki) 35 mm; PREVOST 35/16 mm.

— Studio za kompjutorsku obradu crteta: HARDWARE: gra-
ficke radne stanice (5); radna stanica za snimanje; neline-
arna videomontaza; server; switcher; crno bijeli automat-
ski scanner; scanner u boji; laserski kolor printer; analo-
gna BETA recorder; druga pomoéna oprema. SOFTWA-
RE: Adobe Photoshop V5.0 HR; Matrox Speed Razor;
Avid elastic Reality vr. 3. 1; Adobe After Effects; Paint;
Ink&Paint; Anim&Renderer; Non-graphis casm/cpu.

Kapaciteti opreme u klasi¢noj animaciji jesu maksimum 26
minuta mjesecno, a u kompjutorskom studiju maksimalno
2x26 minuta mjese¢no, ako se radi u dvije smjene.

4.1.3. Nekomercijalni, umjemiéki i/ili pedagoski ori-
jentirani proizvodni programi

Opéi pregled

* Zbog slaba tr7ista, i slaba trZi$no-standardizacijskog priti-
ska te skucenih mogucnosti da se radi u boljim produkcij-
skim uvjetima, u Hrvatskoj kinematografiji tradicijski je pri-
licno jaka nekomercijalna proizvodnja, a ona je esto nera-
zluéivo vezana uz neprofesijsku proizvodnju (dijelom klup-
sko amatersku, dijelom individualno umjetni¢ku). Zbog ne-
ovisnosti o profesionalnim kinematografskim uvjetima, taj
tip proizvodnje pokazuje veéi opéi proizvodni vitalitet, iako
je pracen naglasenim produkcijskim i distribucijsko-prikazi-
vackim ogranicenjima.

* Izvorista takve proizvodnje i njihov status vrlo je hetero-
gen. Grubo, mogu se izdvojiti

a) Univerzitetski proizvodni studiji u sklopu kojih se snima-
ju filmovi (npr. Akademija dramske umjetnosti, Zagreb;
Akademija likovnih umjetnost, Zagreb; Umjetnicka aka-
demija, Split; Studij dizajna, Arhitektonski fakultet, Za-
greb), Uiteljska akademija, koji se financiraju u sklopu fi-
nanciranja studija i koriste se opremom $kola.

b) Proizvodnja umjetnickih organizacija (bivsih filmskih rad-
nih zajednica); temelji se na vlastitoj opremi ili na iznaj-
mljivanju usluga.

¢) Programi filmskih udruga orijentiranih i na proizvodnju
(Faktum; Hrvatski filmski savez) koje se financiraju bilo u
sklopu financiranja udruga, ili preko natje¢aja Ministarstva
kulture ili drugim izvorima te koriste vlastitu opremu.

d) Proizvodnja kinoklubova koja se dijelom financira u sklo-
pu financiranja udruga a dijelom vlastitim ulozima auto-
ra, pretezno se oslanjajuéi na vlastitu opremu.

e) Proizvodnja samostalnih umjetnika koji sami ulazu i/ili se
obracaju razli¢itim — Cesto izvankinematografskim (npr.
muzejima, likovnim fundacijama i dr) — izvorima, i kori-
ste se vlastitom osobnom opremom ili opremom koju
mogu posuditi besplatno ili s malim naknadama.

(A) AKADEMIJA DRAMSKE UMJETNOSTI/ACADEMY OF
DRAMA ART:

* Ako se izuzme proizvodnja Hrvatske televizije, filmski odjel
Akademije dramske umjetnosti ima najvecu godisnju proizvod-
nju u Hrvatskoj. Na Akademiji se godi$nje proizvede preko
stotinu razli¢itih redateljskih, snimateljskih i montaZerskih
vjezbi. Na odsjeku filmske i televizijske reZije, npr, proizvede-
na su 3 dokumentarna filma, 3 TV drame, 6 kratkih igranih fil-
mova, 4 srednjometrazna ili kratka igrana filma zavr$ne godi-
ne studija i 9 muzickih emisija u $kolskoj godini 1998-1999.
(ovdje se ne uratunavaju montazne, snimateljske i rezijske vjez-
be). Dio filmova, osobito zavr$nih, radi se u suradnji s vanjskim
produkcijama, najéesce s Hrvatskom televizijom.

* Najvedi broj tih radova interne je pedagoske prirode i po-
kazuje se samo radno unutar Akademije, ali dio radova ¢ine
cjeloviti filmovi, od kojih se bolji izabiru za nacionalna i in-
ternacionalna festivalska prikazivanja, odnosno za posebne
prikazivacke programe (nacionalna predstavljanja u inozem-
stvu, razlicite selekcije suvremenog filma, studentskog filma
i sli¢no) te time ulaze u sluzbeni proizvodni korpus hrvat-
skih filmova. Filmovi radeni u koprodukciji s Hrvatskom te-
levizijom, prikazuju se i na televizijskom programu.

* Javno predstavljeni filmovi Akademije dobivaju nagrade
na Danima hrvatskog filma, pozivani su na medunarodne
studentske festivale.

Vise o Akademiji i njezinim proizvodnim kapacitetima u
Obrazovanju (4. 4)

(B) FACTUM:

* Factum — dokumentarni filmski projekt pokrenut je
1996. u sklopu Centra za dramsku umjetnost, udruge grada-
na, nevladine organizacije §to se financira preko Instituta
Otvoreno drustvo, Hrvatska, Istarske Zupanije i stranih fun-
dacija. U okolnostima sustavnoga subvencijskog zanemariva-
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nja neovisne dokumentaristicke proizvodnje (proizvodnje
neovisne o drZavnoj televiziji — HRT) Factum je uskocio s
angaZiranom i visoko vrijednom proizvodnjom, s naglaskom
na vrlo mladim redateljima i ekipama. Isprva se iznajmljiva-
la oprema, a 1998. nabavljena je vlastita.

* U sklopu tog projekta je, 1997-2000, proizvedeno 22 fil-
ma u samostalnoj produkciji i 7 u koprodukciji, od kojih su
mnogi nagradivani:

* HFS nudi tehnoloske proizvodne usluge (videosnimanje,
videomontaza; presnimavanje videoradova, telekiniranje),
besplatno kinoklubovima i samostalnim autorima, odnosno
prema dogovoru o uzajamnoj suradnji s drugim ustanovama
i udrugama.

Pregled usluga u 2000:
VIDEOMONTAZA TELEKINIRANJE KOPIRANJE (VHS, SVHS, BETA)
RADNI SATI 8h 23 min h 16 min 481 h 37 min

1997. 1998. 1999. 2000.
Film - vkupno trajanje | 1 - 52 min 12-307min | 6 - 194 min 12 — 416 min
Uloieno: 280 000,00 kn | 350 000,00 kn | 586 000,00 kn | 711 000,00 kn

* Osim proizvodnje Factum organizira i Dokumentarnu ra-
dionicu u sklopu Imaginarne akademije u GroZnjanu, iznaj-
mljuje opremu za proizvodnju filmova te prireduje predstav-
ljanje svojih filmova na posebnim manifestacija, $alje svoje
filmove na domace i inozemne festivale.

* Proizvodnju je do 2000. financirao CDU iz svojih izvora i
inozemnih fondova, a od 2000. filmovi programa ulaze u
sufinanciranje Ministarstva kulture.

* Factum (CDU) raspolaZe ovom proizvodno relevantnom
opremom, prostorijama i kadrovima:

Oprema: Od opreme Factum (CDU) raspolaze s: nonlinear
editing system (Sony ES-3) with PC; DVCAM camcorder
(Sony DSR-300PL) with additional equipement; Hi9 cam-
corder (Sony CCD-V6000); Tripod (Sachtler DV8); Beta SP
recorder/player (Sony UVW1800P); professional Hi8 edi-
ting recorder/player (Sony Evo-9850P); professional video-
monitor (Sony SSM-20); professinal active audio monitor
(Sony SMS-1P); A/V production mixer Panasonic WJ-
MX12G; audio mixer (Spirit Folio 16-2); MiniDisc pla-
yer/recorder, CD player, cassetofon.

Prostorije: Soba za montazu (22 m?), ured Factuma (30 m?),
uz koristenje i ureda CDU-a.

Zaposlenici: 2 osobe u sklopu CDU-a zaduZene za poslove
Factuma, i jo$ 3 honorarno (u god. 2000).

(C) HRVATSKI FILMSKI SAVEZ (HFS):

* Tako je Hrvatski filmski savez polazno osnovan kao koor-
dinator rada pojedinih kinoklubova i organizator zajednic-
kih susreta, tijekom vremena ured se Saveza opremio proi-
zvodnom tehnologijom (filmske montaze, a u 1990-im stu-
dijska videotehnologija; vidi o Savezu u Udrugama), koja je
potom bila besplatno na uslugama kinoklubovima i samo-
stalnim autorima koji nisu imali tu tehnologiju. Time je HFS
postao suproizvodacem mnogih filmova. Od 2000. HFS
preuzima proizvodnju eksperimentalnih filmova/videa koje
sufinancira Ministarstvo kulture.

Pregled koproduciranih (postprodukcija) i produciranib fil-
movafvidea HFS-a:

1997, | 1998. 1999. 2000.
KOPRODUKCLIE/
POSTPRODUKCLE 1 2 2 a
VLASTITA PROIZVODNJA 3 filma (eksperimentalna);
svaki 24-30 min

* Cijela je ta aktivnost dio programa HFS-a, i financirana je
na temelju financiranja programa. Produkcija u 2000. po-
krenuta je s autorima i projektima kojima je odobreno sufi-
nanciranje na natje¢aju Ministarstva kulture.

Vise o Hrvatskom filmskom savezu u Udrugama.

(D) PROIZVODNJA FILMSKIH KLUBOVA

* U Hrvatskoj postoji oko 120 kinovideoklubova i druZina
razli¢ita profila, od pravno registriranih klubova, do razlici-
tih druZina pri $kolama. Kinoklubovi djeluju na nalelima
amaterizma, nekomercijalne, umjetnicki orijentirane proi-
zvodnje. Uglavnom primaju subvenciju lokalnih uprava koja
omogucuje nabavku elementarne opreme i materijala. Tako-
der, postoje od skole odvojeni klubovi djece i mladeZi, u ko-
jima se posebno njeguje animacija.

* U filmskim se klubovima proizvede od 120 do 40 kratkih
filmova/videa godisnje (slobodna procjena prema prijavama
na revijama; vidi Festivali — 4.3.5).

* U usporedbi s profesionalnom, amaterska proizvodnja
animiranib filmova, osobito medu djecom, vrlo je razvijena
i minutazom nadmasa profesionalnu. Dva su osobito ista-
knuta kluba s jakom tradicijom animacijske pr01zvodn]e —
Skola animiranog filma Cakovec (SAF Cakoz/ec) i Vanima,
Varazdin. U SAF-u se godiSnje organiziraju i nacionalne i in-
ternacionalne radionice animiranog filma. Uz ove se javljaju
u novge doba i druge, npr. u Karlovcu, Zapresicu, Sesveta-

. Sirenju animacijske klupske proizvodnje prldonose te-
ca]eV1 i radionice za voditelje klubova $to ih organizira Hr-
vatski filmski savez, odnosno redovita radionica animiranog
filma u sklopu Skole medijske kulture u Trako$¢anu (vidi
Obrazovange, 4. 4.)

* U proslosti je veéina registriranih klubova posjedovala
filmsku tehniku (ve¢inom 8 mm: kamere, stativi, montazna
oprema). U 1990-im gotovo su svi klubovi presli na video-
tehnologiju, pretezito amatersku i/ili poluprofesionalnu, a
koriste se i privatnom opremom ¢lanova. Oni klubovi koji-
ma nedostaje oprema za obradu filmske i videovrpce, uglav-
nom koriste se uslugama Hrvatskog filmskog saveza ili kole-
gijalnih klubova.

* U Hrvatskoj je vrlo jaka nekonvencionalna i neovisna
(avangardna, eksperimentalna) proizvodnja umjetnickog fil-
ma i videa, dijelom omogucena upravo postojanjem kino-
klubova, tehnikom i uslugama koje se tamo mogu naéi. Ona
ima dugu tradiciju (pocetkom 1960-ih javlja se jaki filmski
avangardni pokret sa svojim festivalom (GEFF); a sredinom
1970-ih javlja se izraziti pokret videoarta). Ta se tradicija
otuvala do danas. Povijesno najja¢i kinoklubovi s eksperi-
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mentalistitkom tradicijom jesu Kinoklub Zagreb i Kinoklub
Split, a od novijih klubova najjadi klub s proizvodnjom ek-
sperimentalnog filma i videa jest Autorski studio — fotogra-
fija, film, video.

* Osim prikazivanja filmova u sklopu kluba i u lokalnim sre-
dinama, glavna mjesta javnoga prikazivanja kinoklupskih fil-
mova jesu nacionalne revije, koje koordinira Hrvatski filmski
savez. Takoder, sredi$nji arhiv nagradivanih djela i autorskih
opusa, pa i cijeli arhivi nekih kinoklubova nalaze se u Hrvat-
skom filmskom savezu, odnosno u Hrvatskoj kinoteci.

(E) PROIZVODNJA SAMOSTALNIH AUTORA

* U devedesetim znatno je povecan broj autora koji samostal-
no rade djela i na festivalima se javljaju kao osobe, a ne u
sklopu registriranoga poduzeca ili udruge. To je uvjetovano
uvodenjem videotehnologije u devedesetim, odnosno takvim
postupnim povecéanjem standarda da su i pojedinci mogli pri-
vatno imati takvu tehnologiju. A individualno pojavljivanje
potaknuto je gubljenjem pritiska da se pojedinci javljaju is-
kl]ucwo u sklopu ’drutveno nadziranih’ klubova i udruga $to
je bila, prvo, posljedica liberalizacije komunistitkog sustava
tijekom osamdesetih, odnosno otvorenom situacijom nasta-
lom nestankom tog sustava 1990. Takoder, postoje registrira-
na poduzeca koje autor uspostavlja da bi snimao vlastite fil-
move i davao usluge (npr. Famar; Crna ovca, Strikoman i dr).

* Npr. medu prijavama za Reviju hrvatskog filmskog i vide-
ostvaralastva 2000, javilo se 7 samostalnih autora (neuklju-
Cenih u neki kinoklub), a na Dane hrvatskog filma 2001, pri-
javilo se za selekciju 14 samostalnih autora.

¢ Velik dio videoumjetnika radi svoja djela (i instalacije) u
vastitoj proizvodnji, eventualno subvencionirano od galeri-
je za koju priprema izloZbu, od nekog inozemnog fonda, ili
sponzora.

4.2. Distribucija, komercijalna i nekomercijalna

¢ Distribucija u Hrvatskoj je isklju¢ivo trZi$no usmjerena.
Distributeri se vezuju preteZito uz velike americke filmske
distribucijske kompanije (filmovi iz SAD ¢ine oko 85% uku-
pnog uvoza filmova), i trZi$na se jakost distribucijskih podu-
zeCa mjeri upravo brojem i vazno$¢u americkih kompanija
¢ijim su ekskluzivnim zastupnicima.

* Ne postoje distributeri, ni mreza distribucije, nekomercijal-
nih filmova. Glavni kanali nabave inozemnih nekomercijal-
nih, umjetnicki zanimljivih naslova, uglavnom za ekskluzivna
prikazivanja (cikluse, revije) jesu inozemni instituti (npr. Go-
ethe institut; Francuski institut); festivali s festivalskim ili go-
stujuéim prikazivanjima (Animafest Zagreb; Medunarodni fe-
stival novog filma i videa, Split; Motovunski filmski festival;
Pulski festival; Revija jednominutnog filma, Pozega; Pulski fe-
stival); odnosno filmski centri i $kole, a nabavljaju se i posre-
dovanjem inozemnih ambasada, konzulata i instituta, a ¢esto
i osobnim dodirima s inozemnim autorima i centrima.

Pregled filmova distribuiranih u Hrvatskim kinima:

Kako veéina filmova distribuiranih u kinima bude potom pu-
Stena u videodistribuciju, to broj filmova na videu otprilike
indicira ukupan broj distribuiranih filmova u danoj godini.

Broj distributera:

GODINA 1996. 1997. 1998. 1999. 2000.
Broj distributera 13 15 15 12 15
Broj videodistributera | oko 20 16 20 V] 15

GODINA 1996. 1997. 1998. 1999. 2000,
Broj stranih filmova 133 121 m 108 129
Broj hrvatskih filmova | 5 7 6 6 5
Broj filmova na videu | 850 720 780 720 700

Najvedi broj filmskih distributera ujedno su i videodistribu-
teri, obrnuto nije tako — ima vise videodistributera od onih
koji imaju i filmska i videoprava.
— Najplodniji filmski distributeri u 1999. jesu: Kinemato-
grafi; Continental film; Blitz Film&Video Distribution; Dis-
covery; UCD (10 i viSe filmova).

— Najplodniji uvoznici filma na videu u 1999. jesu: Conti-
nental film, VTT — Video Top International; Issa Film; Blitz
Film&Video; Zauder Film Video (pornografski film); Disco-
very; Zagreb film, UCD, Europa Film (vi$e od 20 naslova)

4.3. Prikazivalastvo i posjet filmskih predstava
Opéi pregled:

* Prikazivacka situacija u Hrvatskoj raslojena je na ove se-
gmente:

a) Komercualno su postavljena repertoarna kina, tj. ona k0]a
ponajprije prikazuju novoproizvedena cjelovecernja igra-
nofilmska djela (standardan je raspon starosti repertoar-
nih filmova tri recentne godine), prateéi svjetske populi-
sticke trendove (prikazuju oko 110 filmova godi$nje).

b) Videoizdanja i videotecna posudba filmova za kuénu upo-
rabu. Ona je dijelom vezana uz kino-distribuciju, ali ima i
samostalan repertoar filmova. I tu pretezu filmovi iz SAD,
a distribuiraju se i filmovi koji ne dosezu repertoar (izda-
nja TV-serijala; zbirke kratkih crtanih filmova; izdanja
erotskih filmova; eksploatacijski komercijalni filmovi). U
videote¢noj ponudi javlja se 700-800 naslova godisnje.

¢) Televizijsko prikazivanje filmova — koje po broju prikaza-
nih filmova i po gledanosti nadmasuje kinoprikazivalastvo
(800-1000 filmova godisnje; $to novih, §to repriziranih).

d) Kulturno-promotivne prikazivacke djelatnosti narodnih sve-
udilista, dvorane Kinoteke, multimedijskih centara, filmskih
klubova i kulturnih centara, usredotocena na prikazivanje
ponajprije suvremenih i povijesnih umjetnickih filmskih dje-
la, djela iz zapostavljenih kinematografija i sfera kinemato-
grafije (dokumentaraca, animacije, avangarde; filmskih ci-
klusa) Cesto uz stru¢ni komentar. Ona je izrazito reducirana
(desetak takvih centara s redovitom djelatno$éu)

e) Festivali i gostujuée revije imaju vaznu prikazivacku i kul-
turno-promotivnu funkeciju.

* JTako gledanost filmova u komercijalnim kinima prosje¢no
opada, ona, ¢ini se, ne opada uracuna li se i gledanost filmo-
va na videu iz videoteka, kao i gledanost filmova na televizi-
ji. Takoder, opée opadanje posjeta kinima ima izrazite iznim-
ke: kad je god posrijedi posebno glamurozna ili iznimna
predstava (premijera nekog neuobicajenog ili razglaSenog fil-
ma, festival, revija rijetkih filmova) — posjet izrazito raste.
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4.3.1. Komercijalna kina i posjet

Opéi pregled:

* Komercijalna kina koja su se nakon recesije izazvane ratom
donekle oporavila (najvedi broj registriranih kina u 1995. —
151), pocela su se u drugoj polovici devedesetih osipati. Na-
kon 1995. postojano se smanjuje broj kina, tako da su neki
gradovi ostali bez kina na neko vrijeme (npr. PoZega). Prilike
su trzi$no dinami¢ne — kina se zatvaraju, a nakon nekog vre-
mena otvaraju na istom ili drugom mjestu, $to je indikacija
ulaska poduzetni¢kog duha i u tu sferu. U 2000. otvara se u
Zagrebu viSedvoransko (multipleks) kino (tri dvorane —
mala od 157 mjesta, srednja od 287 i velika od 309 — u sklo-
pu trgovackog centra Importanne), koje oZivljava posjet, a
najavljeno je otvaranje jo§ takvih kina u Zagrebu (spominju
se izgradnje triju viSedvoranskih kina, svaki s vise od tri ki-
nodvorane), ali i u drugim gradovima Hrvatske.

* Posjet kinima takoder postojano opada, vjerojatno u vezi
s rastuéim brojem kuénih videa i DVD-a, razgranate mreze
videoteka i posudbom filmova na videu i DVD-u te s pora-
stom broja prikazivanih filmova i serija na televizijskim pro-
gramima (Hrvatska televizija, Televizija Nova, npr).

* Najveca je koncentracija kina u glavnom gradu Zagrebu
(1999. — 18 kina; i na Zagreb otpada najvisi postotak po-
sjeta filmu), iako i tu dolazi do preustrojavanja mape kina,
neka se zatvaraju (npr. Mosor, Patria), ali se otvaraju i nova
(Importanne centar i Kaptol centar), a i planiraju se nova.

* Pocetkom 1998. uveden je obvezni PDV od 22% na ula-
znicu, $to je poskupilo ulaznice i donekle utjecalo na smanje-
nje posjeta kinu. Od 1. rujna 2000. odredena je nulta stopa
PDV-a na ulaznice, ali to nije utjecalo na smanjenje cijena
ulaznica, nego tek na postupan rast preuredivanja kina, od-
nosno planiranja izgradnje novih viSedvoranskih sklopova.

Broj kina, ukupan posjet, broj posjeta po stanovniku (poda-
ci Zavoda za statatistiku):

GODINA BROJ KINA POSJET POSJET PO GLAVI STANOVNIKA
1995. 151 3.694.000 077
1996. 133 3.255.000 0.69
1997. 130 2.578.000 0.55
1998, 128 2.332.000 0.50
1999 127 2.228.000 047

Iskori$tenost dvorana bila je 10-15%. U 1999. godini radilo
je tek 40 kina svaki dan, a 87 povremeno.

Opremljenost kinodvorana:
Zvucni sustav (1999):

Dolbi Digital (CR 500 SRD 7 kina
Dolbi SR 9 kina
Stereo ostala
Mono ostala

Starost projektora: Oko 80% koristenih projektora starije je
od 30 godina (30-50)

Cijene kinoulaznica (1999):a

GRAD DNEVNI PROGRAM CIJENA ULAZNICE v kn. OBITELJSKI POPUST
PONEDJELJKOM
Tagreh 1. posligpodnevna 20 15
predstava
2. predstava 22 17
3. vecernja predstava 25 10
Split, Rijeka | 1. poslijepodnevna 15 12
predstava
2. predstava 18 14
3. vecernja predstava 20 16
Osijek Sve predstave 19 15
Drugi Sve predstave 15-20 ?

* Kinorepertoarom komercijalnih kina dominiraju filmovi
iz SAD (74-85% ukupnog repertoara). Ostatak preteino
Cine europski filmovi s ponekom izvaneuropskom iznim-
kom. Kinorepertoarom dominiraju recentni filmovi (staro-
sna varijacija repertoarnih filmova je dominantno — 3 godi-
ne). Filmovi iz SAD ujedno dominiraju top-listama, iako
iznimno i europski i hrvatski filmovi uspijevaju popeti vrlo
visoko na top-listama gledanosti.

Pet najgledanijih filmova u hrvatskim kinima — 1997:b

NASLOV IEMUA UKUPAN POSJET U
PORLJEKLA POSJET IAGREBU

Bean UK 251.720 90.565

Cudnovate zgode Segrta Hlapica

cielovegeji animirani film Hivatska 210.8% T5.7%

Peti element / Le cinquieme Element | Francuska 203.729 75.988

Ljvdi v emom / Men in Black SAD 169.115 64.1293

101 Damatinac / 101 Dalmatians SAD 123.815 45.728

Pet najgledanijih hrvatskih filmova — 1997:

NASLOV UKUPAN POSJET

Cudnovate zgode segrta Hlapica 210.895

Mondo Bobo 10.823

Puska za uspavijivanje 2.760

Sedma kronika 1.166

Boiié v Beiv 738

Deset najgledanijib filmova — 1998:

NASLOV IEMUA UKUPAN POSIET U
PORLJEKLA POSJET IAGREBU

Titanic SAD 464.678 124.000

Armageddon SAD 93.000 40.000

Godzilla SAD 92.674 30.000

Skidajte se do kraja / The Full Moty UK 83.910 41.000

Smrtonosno orvije 4 / Lethal Weapon 4 | SAD 72.000 39.000

Bolje ne moze / As Good as It Gets SAD 71611 36.000

Zomo - maskirniosvehik / SAD 55519 | 21.000

Dr. Dolittle / Doctor Dolittle SAD 51.921 Nije u prvih deset

Sam v kuéi 3 / Alone in the House 3 SAD 48.148 Nije u prvih deset

G.l. Jane SAD 46.063 Nije u prvih deset
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Deset najgledanijih filmova — 1999:

deokasete, ali je takoder dosta viSefunkcionalnih duéana u
kojima se prodaju razli¢ite druge stvari, a medu njima se

1 Blagajnica... je u kino krenula tek tijekom prosinca 2000, tako da je njezina gleda-
nost bila visoka tek u 2001. (viSe od 50.000 gledatelja). Tijekom 2000. BreSanov je
Marsal nastavio s distribucijom i uspio skupiti dodatnih 34.000 gledatelja. U pret-
hodnoj je godini, 1999, film Da mi je biti morski pas imao posjet viSe od 21.000.
gledatelja. Gak Cetiri od pet hrvatskih filmova $to su usli u distribuciju 2000, a na-
stavili distribucijom u 2001, imaju izrazito slab posjet.

4.3.2. Videoteéna posudba filmova

* Na prijelazu iz 1980-ih u 1990-¢, kad jo§ nije bilo zakona
koji bi zabranjivao slobodno presnimavanje videozapisa,
bilo je mnogo videoteka te prosireno crno tréiste kopija. Za-
konom koji je regulirao reproduktivna prava te njegovom
strogom primjenom smanjio se broj videoteka i kopija, a tr-
govanje je postalo stabilnije i kvaliteta kopija bolja.

* Posudbene videoteke prosirene su po cijeloj Hrvatskoj, i
njihov je promet prili¢an, sudeéi po broju uvezenih naslova
i pretpostavljenoj potraznji koju taj uvoz zadovoljava. Prili-
¢an je broj *Cistih’ videoteka, tj. onih koje samo posuduju vi-

NASLOV IEMLA UKUPAN POSJET U A A . .
PORUEKLA | POSIET ZAGREBU prodaju i/ili posuduju i filmovi na videu.
Ja u ljvbav viervjem / Nothing Hill SAD 159.664 64.702 * Videotecno je trZite prilicno nepregledno, tako da su po-
Fantomska priietnja / Fantom Menace | SAD 121.709 40215 daci koje iznosimo djelomicni i tek aproksimativni:
mmm.”%prw ;’:,’:,/ Francuska | 117.319 34702 Broj videoteka po godinama:
$vi su ludi za Mary / GODINA 199. 1997. 1998. 1999, 2000.
There s Smething about Mary i i o BROJVIDEOTEKA | 0k0 1200 | oko 1100 | oko1000 | oko 1000 | oko 900
Mumija / The Mummy SAD 70.201 37.862
Maririx SAD 70.152 41.54 Co .
: Procjenjuje se da u promatranome razdoblju na grad Zagreb
ﬁwi,el']ep/lalﬁiaeklla Italija 69.603 35.607 Otpada iZmedu 35-40 % Videoteka.
Marsal Hhaiska | 62731 24919 - , .
Klopka / Entrapment SAD 52539 %919 Priblizna rasprostranjenost videoteka u 2000:
Zuljubljeni Shakespeare / REGLJA / GRAD BROJ VIDEOTEKA
P SAD 51.342 21.672
Shakespeare in Love Zagreb i okolica 360
. P, Rijeka, Primorje, Gorski kotar 100
Deset najgledanijih filmova — 2000: Spit, podrugje od Spiita do Dubrovnika 100
NASLOV IEMLA UKUPAN POSJET U C i Varazdi
PORDEKIA | POSIET ZACREBU 275‘7;;1; Hrvatska + Cakovac i Varazdin gg
Oclbjegla neviesta / Runaway Bride | SAD 181.209 55.816 st ) 50
Americka pita /American Pie SAD 137,330 45,885 y — P
Nemoguéa misja 2/ Sibensko-kninska i zadarska zupanija 50
Mission: Impossible Il SAD 128.075 51.761 Sisak, Petrinja, Kordun 40
Gladijator / Gladiator SAD 110.017 61.173
Sesto éulo / The Sixth Sense SAD 93.314 55.180 * U 2000. godini bilo je oko 550-600 pojedina¢nih vlasnika
Olvja svih oluja / The Perfect Storm | SAD 78.129 31.327 videoteka (jedna ili viSe podruZnica).
Nestaliza 60 sekunda SAD 107 | 384 2.3.3. Televiisko prikzivanie fil
. Televizijsko prikazivanje filmova
Projek: et iz Blaira / SAD 67106 | Nieu prvih deset - P jeWmova
ir Witch Project . Televm]a (HRT, ali i lokalne mrezZe) izrazito je jak prika-
Vrtlog Zivota / American Beauty SAD 63.179 36.351 ziva¢ filmova (800-1000 filmova godisnje; podaci iz 1996-
Podmormica U571/ U-571 SAD 53.943 Nije u prvih deset 1998), s viSestrukim reprizama. Program u 2000. izrazito je
Zal / The Beach SAD 53219 Niguprvindeset | zasicen prikazivanjem — filmovi se emitiraju gotovo sva-
kodnevno, a preko vikenda s filmskim maratonom — vise
Najgledaniji filmovi u Hrvatskoj — 2000: filmova emitiranih uzastopno tijekom poslijepodneva i no¢i.
] HRVATSKA | ZAGREB | SPUT | RUEKA | OSUEK * Nacionalni raspored inozemnih filmova mnogo je varija-
UKUPNO bilniji nego onaj u kinima. Filmovi iz SAD ¢ine oko 65-70%
Blagajnica hoée iéi na more | 6.645 6.564 programa, filmovi iz europskih zemalja ¢ine oko 20-25%
Sree nije v modi 5.324 2125 | 120 [ 188 |66 programa, ostalo je iz drugih izvaneuropskih zemalja. Posto-
Je i jasno, prijatelju 3873 2651 56 | 419 tak emitiranja hrvatskih filmova izrazito je nizak (oko 2%
Garcija %4 571 204 |10 ukupnog broja prikazivanih filmova). Iako Cetvrtinu emitira-
Ne daj se Floki 708 708 nih filmova ¢ine filmovi recentne proizvodnje (posljednjih

10 godina), prili¢an je broj povijesnih (isklju¢ivo zvuénih)
filmova $to se emitiraju na programu.

* Filmovi se vrlo Cesto nadu na vrhu [jestvice gledanosti te-
levizijskog programa tokom tjedna (30-40% gledatelja gleda
poneke filmove; $to, prema procjeni, iznosi 1.000.000 —
1.500.000 gledatelja po filmu), §to je indikacija da filmovi
zadrZavaju visoku atraktivnost za gledatelja.

* Prava televizije na prikazivanje filmova niSta ne limitira
osim distribucijskih ugovora, tako da televizijski filmski pro-
gram bez ikakvih ograni¢enja konkurira kinoprikazivalastvu.

4.3.4. Nekomersijalno i kulturno-promotivno
prikeaivanie

Opéi pregled:

* Hrvatska ima veliku tradiciju u kulturno usmjerenom pri-
kazivalastvu, ¢ija je funkcija bila da kompenzira usko usmje-
renje komercijalnih kina prikazivanjem nepopulistickih, ne-
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komercijalnih, umjetni¢kih igranih filmova, povijesno vri-
jednih filmova i ciklusa, filmova manje poznatih kinemato-
grafija te nekomercijalnih filmskih rodova (crtani film, do-
kumentarni film, eksperimentalni film), kao i da predstavlja
autorske opuse i tematske cikluse. U te su svrhe postojale ra-
zli¢ite institucije, poput narodnih sveudilista, filmskih i Sire
kulturnih centara, specijaliziranih dvorana (dvorana Kinote-
ke), kinoklubova i dr.

* Tranzicijske prilike u devedesetima, velikim su djelom ra-
zorile tu mreZu nekomercijalnog prikazivanja. Uglavnom su
ukinuta ili prenamijenjena prije brojna narodna sveucilista,
kojih je bilo po svim gradovima Hrvatske. Ocuvali su se tek
neki kulturni centri. Neki gradovi koji su prije 1990-ih bili
vrlo razvijenim srediStima posebne nekomercijalne prikazi-
vacke djelatnosti (npr. Osijek, Karlovac) to su tijekom deve-
desetih prestali biti. Trenutaéno je tek u nekoliko gradova
koncentrirana stalna ili tek povremena nekomercijalna pri-
kazivacka djelatnost — Zagreb, Split, Dubrovnik, Pula.

* Uvid u loSe stanje s nekomercijalnim, kulturno-promotiv-
nim prikazivanjem generiralo je — osobito u posljednjim go-
dinama (1998-2000) — niz inicijativa za pokretanjem razli-
Citih medijskih (audio-vizualnih centara: Zagreb, Dubrov-
nik, Osijek), kao i inicijativa za pokretanjem Filmskog kul-
turnog centra u Zagrebu.

* Neki gradovi imaju tek povremene priredbe, tribine ili fe-
stivale s ukljucenim i filmskim programom. Primjerice, Fe-
stival djeteta u Sibeniku tradicionalno ima i filmski program.
To se odnosi i na USTEK — festival mladib alternativnib
umjetnika koji ima i filmski program u Osijeku, takoder fe-
stival znanstvene fantastike u Zagrebu ima i filmski pro-
gram. Poneke knjiznice u gradovima Hrvatske organiziraju
tribine u povodu izlaska poneke filmske knjige, filmskog ¢a-
sopisa, ili prikazu koji domaci film uz gostovanje autora
(npr. Karlovac, Bjelovar, Cakovac). Cesto neocekivana mje-
sta organiziraju filmske projekcije (npr. diskoteka u Osijeku;
studentski klub u Zagrebu).

Pregled umjetnickih kina i posebnib filmskih i videoprograma
(1999)

GRAD DNEVNI PROGRAM POVREMENE PREDSTAVE UKUPNO
(TIJEKOM TJEDNA) (JEDNOM TJEDNO, MJESECNO...)
Lagreb MM centar MAMA — Multimedijski instutu
dvorana Kinoteka Kinoklub Zagreb
Kutturno informativni Tribina Instituta Otvoreno drustvo 8
centar (KIC) Galerije i muzeji (videoart)
Goethe institut, Zagreb
Split Kinoteka Zlatna vrata Muttimedijalni kulturni 9
centar (MMKC)
Pula Istarsko narodno kazaliste 1
Dubrovnik Art radionica Lazareti 1
s "
\TSKOJ

* Tradicionalno je vrlo vaina aktivnost inozemnib kulturnib
centara u Hrvatskoj, koji posreduju u nabavci programa.
Npr. Goethe institut Eesto ima filmske programe njemackih

v vz

filmova u svojim prostorijama, ali mnogo ¢e$¢e u nekomer-

cijalnim centrima u Hrvatskoj (osobito u Multimedijalnom
centru SC, Zagreb i Kinoteci Zlatna vrata, Split). Takoder,
vrlo je aktivan Francuski institut, Zagreb, koji nabavlja fran-
cuske programe za Multimedijalni centar, Zagreb, dvoranu
Kinoteke i Kinoteku ’Zlatna vrata’ u Splitu (najvazniji je ve-
liki program 100 francuskib filmova) te Britanski savjet (Bri-
tish Council) koji podupire gostovanja britanskih umjetnika
i ciklusa filmova. Na slian posrednicki nacin povremeno se
ukljucuju i Talijanski centar, odnosno Austrijski, Ceski, Ni-
zozemski, Svedski i dr. konzulati i ambasade, nabavljajuéi
pojedine programe za nekomercijalna prikazivanja njihovih
nacionalnih filmova.

* Pored tradicijski ustaljenih centara, u devedesetima su se
javili i specijalizirani, preteZito likovno-filmski centri u koji-
ma se povremeno ili postojano prikazuju filmska i videoo-
stvarenja. Primjerice, Art radionica Lazareti, osnovana 1995.
u Dubrovniku, uz svoje stalne izlozbe, predavanja, radionice
organizira redovite art-weekende na kojima predstavlja ista-
knute filmske eksperimentaliste i videoartiste, tematske
filmske programe (npr. feministicki film) i videoradionice
(scenaristicka radionica). Od 1999. djeluje i Multimedijalni
institut — MAMA a uz promociju internetske komunikacije
i umjetnosti organizira i predavanja inozemnih stru¢njaka s
audio-vizualnog i komunikacijskog podru¢ja s prikaziva-
njem videoradova. U Splitu je 1998. osnovan Multimedijal-
ni kulturni centar koji od 2000. ima i povremene filmske i
videokulturoloske programe europskog i nezavisnog ame-
rickog filma. Galerijski Zivot u razli¢itim centrima, Zagrebu,
Osijeku, Rijeci (npr. Muzej suvremene umjetnosti u Zagrebu,
koji ima i svoj audio-vizualni centar; pojedine galerije poput
Galerije prosirenih medija, Zagreb i dr) otvoren je i audio-
vizualnoj djelatnosti likovnih umjetnika te se u sklopu izlo-
zaba prireduju projekcije videoradova onih umjetnika koji
djeluju multimedijalno, ili se pak izdvojeno predstavljaju i
njihovi filmski i video programi.

MULTIMEDIJALNI CENTAR, Zagreb. Multimedijalni
centar osnovan je 1976. u sklopu jakog Studentskog kultur-
nog centra Sveucili§ta u Zagrebu (galerija, kazaliste, glazbe-
ni salon; kino). Odmah specijalizirao se za predstavljanje ek-
sperimentalnog filma i videa, intervencije u svakodnevni
prostor te posebne projekcije starih filmova (projekcije na
kolodvoru, na fasadama kuéa...). Postao je najjaci alternativ-
ni prikazivacki centar u Hrvatskoj.

* [ u 1990-im Multimedijalni centar ostao je jednim od naj-
jacih prikazivaca umjetnickog filma i videa. Program ostvaru-
je u redovitoj suradnji s Hrvatskim filmskim savezom i u su-
radnji s inozemnim institutima (osobito Goetheovim institu-
tom, Francuskim institutom, Britanskim savjetom i dr) Ako
se ne racuna kooperativni udio spomenutih instituta i udru-
ga, program financira sam Studentski centar (50%) iz svojih
izvora, Gradski ured za kulturu (35%) i Ministarstvo kulture
(15%). Ovdje nisu uracunati tro$kovi suradni¢kih ustanova
(inozemnih instituta, konzulata i ambasada), udruga (Hrvat-
skog filmskog saveza) i ustanova (Hrvatska kinoteka).

* Veéi dio programa popracen je komentarom stru¢njaka, a
u Centru se odrZavaju i predavanja, izlozbe instalacija, izloz-

be slika.

Hruatski filmski ljetopis 27-28/2001.



72

Hrvat. film. ljeto, Zagreb / god 7 (2001), br. 27, str. 52 do 95 Turkovié, H.; Majcen, V.: Kinematografija u Hrvatskoj — Izvjestaj o stanju

* Dvorana, viSenamjenski opremljena, ima 150 sjedala, a
opremljena je S8 mm filmskim projektorom, 16 mm i 35
mm filmskim projektorima (isluZenim); te uredajima za vi-
deoprojekcije (VHS, S-VHS, U-matic/Low bend, BETA). Po-
nekad posuduje prikazivacku opremu.

filmskih djela. Programe ostvaruje u suradnji s Hrvatskom
kinotekom, Hrvatskim filmskim savezom, Multimedijalnim
centrom SC iz Zagreba, Kinoklubom Split te Francuskim in-
stitutom, Goethe institutom, i drugim inozemnim kulturnim
predstavni$tvima u Hrvatskoj. Ujedno suorganizira obrazov-
ne programe, seminare i teCajeve za nastavnike, voditelje ki-

Program: ot o ; ,
GOD(I?IA P PRGN 0] noklubova, predavanja. Kinoteka koristi multifunkcionalnu
PROGRAMA preostva | dvoranu Otvorenog puckog sveucilista, opremljenu 35 mm
19%. | POJEDI (M. Duchamp: D. Lynch J. Vigo, : i 16 mm projektorom te videoprojektorom.
AUTORI S. | W. Vasulka; F. Trufaut; * Rad Kinoteke sufinancira Grad Split i Zupanija.
PROGRAMI Umigtnicki film i video; Suvremeni . . . . o .
KRATKOG FILMA | nizozems~i eksperimentali fim 2 Kinoteka ima redovit program Filmske klasike i mnogobroj-
CIKLUSI Filmovi Margareth von Trotta 6 ne cikluse iskljucivo europskog filma:
Njemacki eksperimentalni film devedesetih 2 GODINA | PROGRAM BROJ PROJEKCUA | BROJ FILMOVA
Hommage laakometaznom (fancusom) fimu__| 3 1998. | REDOVIT PROGRAVE: FLVISKA KLASIKA | 72 7
Hrvatski avangardni fllfn i V|depum|etn05t 4 Dani hrvatskog filma (izbor iz programa) 2 12 kratkih
EMIAF. Europska mediska umjetnost 2 Festival filmova Europske unije 12 12
25. Salon mladih — medunarodni program videoarta | 3 - A
Brtanski enski fim ) Francuski, Goumontovi filmovi 8 8
i kratk f ?
Njemackifim trideseti 14 Francusk kra‘kl'j::“ f '
20 Revija hrvatskog filmskog i videostvaralastva 3 Suvremem cesifim - 0 8
UkuPNO | 37 Stranci u francuskom filmu 6 5
1999. |POJEDIN | (B. Ktvancic; H. Hawks; D. Vukotc, N. Babic; 1998, | REDOVIT PROGRAM: FLMSKAKLASKA | 76 B
AUTOR N. Koltlec; . Tanofer W, Wends; 10 Dani hnvtskog fima 2 8 leatn
L. Kovacic; E. Guenther, L. Galeta Festival fimova Europske unije 14 14
PROGRAMI Hrvatska animacija pedesetih; Francuski nadrealizam; Hrvatski dokumentami filmovi: FACTUM ) 6
KRATKOG FILMA | Feministicka aktivisticka umjetnost u SAD; 5 P 5
Poljska videoumjetnost; Japanska videoumjetnost Francuski fimovi s Canneskog festivala 6 6
CIKLUSI Filmovi Luisa Bufuela 10 Filmovi Borowczyka i Skolimovskog 6 5+14 kratkih
Retrospektiva filmova (. Chabrola 8 Retrospektiva Ivana Martinca 1 7 kratkih
Francuski umjetnicki video 2 Filmovi Margarethe Duras 7 7
Taljlanski film — razdoblje povijesnog spektakla 4 2000. | REDOVIT PROGRAM: FILMSKA KLASIKA | 72 36
Veliki redatelji poljskog filma 4 Dani hrvatskog filma 2 ?
Novi njemacki film 4 Revija filmova Europske unije 14 12413 kratkih
Veliki redatelji britanskog filma 5 Suvremeni srpski film 17 4
Bijele noci — nordijski umjetnicki video 4 Retrospekiiva Lordana Zafranovica 11 8+8 kratkin
Faust na filmu 3
Filmovi poljskih filmskih pobunjenika 2 . .
i v Ante Babale ; DVORANA KINOTEKE, Zagreb. Do devedesetih godina
Fimoi R Bresson J ; dvorana Kinoteke koristila je ve¢im dijelom programe iz
A 0 o Desso : 5 fonda Jugoslovenske kinoteke (Beograd, Srbija). Od pocetka
Hmov 1. Zuras —_ devedesetih nominalno je bila sluzbena kinote¢na dvorana
oo PO T R—— Hrvatske kinoteke te je uz program arhivskih filmova prika-
* |NToR D'Steef?arsr% Tyk?nller:l A'Hollrlg;gl'clan S%ui)'a e, | 7 zivala i umjetnicke filmove uglavnom iz medunarodne po-
CKLLS F. k" i Ik t’ _'ﬂ —— . nude (djelatnost Artkina u sklopu Dvorane). Postupnim re-
Srancus 10 umer;afrlnl m : duciranjem izvora arhivskih filmova i zbog naraslih eko-
Flljvremi\m qjemkacl-; Illmd : nomskih problema djelatnost se dvorane preorijentira na
H|m0w gr;l(esoze OV;nW ; ) prikazivanje preteZito europskih filmova i na ugo$¢avanje
EommageM.dInL—F = Tn EIs ) posebnih priredaba (festivale: Dane hrvatskog filma, Festival
uropean Mecla ft eVSt,'V? i filmova Europske unije i sl).
Francuski kratkometrazni filmovi 3 ) o i
U zasied pored Berlinskog zida 3 * Dvorana je u najmu i pod upravom Zagreb filma. Program
ENIAF: Medunarodni umieinick video 9 Kinoteke sufinancira Gradski ured za kulturu Grada Zagre-
Francuska kinematografia - 100 fimova 6 ba. Kako je 1998. postala ¢lanicom Europa Cinemas, dvora-
UKUPNO| 35 na dobiva potporu i od te organizacije za svoje europski ori-

KINOTEKA ZLATNA VRATA, Split. Kinoteka djeluje u
sklopu Otvorenog puckog sveudilista Split od 1971; sustav-
no prikazujuéi probrane programe povijesnih i suvremenih

jentirane programe. Od jeseni 2001. ugoscuje jednom tjed-
no i programe Filmskog centra.
* Dvorana ima 347 sjedala, 2 isluZzena projektora 35 mm

Prexer, 2 projektora 16 mm Meopta. Daje tri predstave tjed-
no (ukljucujudi i nedjelje).
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resa i programa, kao npr. svojedobno izmedu Dana hrvat-
skog filma i Pulskog festivala (oko prikazivanja hrvatskih
qelovecern]lh filmova), ili u novije vrijeme izmedu Pulskog
festivala i Motovunskog festivala (oko datuma drZavanja i
internacionalnog programa).

Festivali u Hrvatskoj (2000):

Pregled programa:
GODINA 1996. 1997. 1998. 1999. 2000.
BROJ FILMSKIH
PREDSTAVA 1.012 1.057 860 892 888
BROJ PRIKAZANIH
FILMOVA 36 56 96 45 54
EUROPA/SAD 1917 3917 49/47 40/5 49/5
POSJET 40.244 33.146 29.79% 47180 31.456
CLENA ULAZNICE | 10/1520kn | 1520kn | 10/520kn | 10/5/20kn | 10/5/20 kn

KULTURNO INFORMATIVNI CENTAR (KIC), Zagreb.
Kulturno informativnom centru utemeljitelj je i vlasnik Grad
Zagreb. Jedna od trajnih aktivnosti KIC-a jest i kulturno ori-
jentirano prikazivanje filmova, uz brojne filmske tribine
(razgovore o filmu; javne rasprave na filmske teme i sl). Dje-
latnost mu subvencionira Gradski ured za kulturu u sklopu
subvencije programa.

* U programu preteZe europski i dalekoisti¢ni film (Kineski,
Japanski).

* Program se odvija filmskom i videoprojekcijom u dvorani
s pedesetak. Program se odvija svakodnevno tijekom tjedna.

Program:
GODINA PROGRAM BROJ FILMOVA
1998. Hrvatski film - pogled unatrag 8
Seksualnost na filmu 5
Filmovi Andyja Warhola 2
Tribina Carravagio 11
Suvremeni balticki film 2
Japanski film 3
Beogradski neovisni film 5
Tjedan slovenskog filma 5
1999, REDOVIT KINO PROGRAM 12
Dani austrijskog filma 4
2000. REDOVIT KINO PROGRAM 13
Francuski dokumentarac 25
Japanski film 5
4.3.5. Festivali
Opéi pregled:

* Povecavanje broja festivala koji se odrzavaju u Hrvatskoj
tijekom devedesetih (od 4 festivala 1992. do 11 festivala
2001) i dalji trend mnoZenja festivala pokazuje se kompen-
zatornim: uglavnom je rije¢ o nastojanju da se ogranicenja i
nedostaci redovitog komercijalnog i nekomercijalnog prika-
zivala$tva isprave organiziranjem specijaliziranih festivala i
gostujucih revija (ciklusa). Festivali i gostujuce revije najce-
$¢e imaju dobar pa i izvrstan posjet, i uglavnom dobar me-
dijski odaziv, $to svjedo¢i o pojacanoj atrakcijskoj vrijedno-
sti takvih iznimnih priredaba. Kulturno diseminacijska i pro-
motivna vrijednost takvih festivala neporeciva je.

¢ [ako veéina festivala, i nacionalnih i internacionalnih, ovi-
si o sufinanciranju Ministarstva kulture, ne postoji ni u sklo-
pu Ministarstva ni neovisno o njemu neka medufestivalska
koordmacua koja bi rangirala festivale, usaglasavala termine
odrzavanja i programe, tako da se lako javljaju sukobi inte-

GRAD FESTIVALI I REVLJE MEDUNARODNI FESTIVALI UKUPNO
DOMACEG FILMA
Tagreh Dani hrvatskog filma A
FRKA. Animafest Zagreb (bijenaino)
Pula Festival hrvatskog filma | Pula film festival (od 2001) 2
Motovun Motovun film festival 1
Split Medunarodni festival novog filma 1
Poiega Hrvatska revija jednominutnog filma | 1
Dubrovnik See Docs, medunarodni festival
dokumentamog filma 1
(bijenalno od 2001)
Svake godine | Revija filmskog i
drugi grad videostvaralastva
L . 2
Revija filmskog i
videostvaralastva
djece i mladeZi
UKUPNO
FESTIVALA 5 6 11
Neacionalni festivali:

PULA FILM FESTIVAL, Pula. Kolokvijalno poznat kao Pul-
ski festival, taj festival ima najdulju tradiciju i povijesno je
najistaknutiji nacionalni festival u Hrvatskoj. Osnovan je
1954. da bude revijom godi$nje proizvodnje socijalisticke
Jugoslavije, od 1960. postaje festivalom igranog filma pod
nazivom Festival jugoslavenskog igranog filma, FJIF. Vaina
mu je bila atrakcija $to se odrZavao u dobro o¢uvanoj rim-
skoj Areni (I-1L. st), s golemim auditorijem. Dosegnuo je vi-
soku popularnost u Sezdesetim i sedamdesetim godinama,
Cesto s popunjenom Arenom i velikom medijskom razglaSe-
no$¢u u bivsoj Jugoslaviji.

— Nakon osamostaljenja Hrvatske i jednogodisnje stanke
(1990), festival je 1992. obnovljen kao festival hrvatske na-
cionalne produkcije igranog filma (od 1995. Hrvatski film-
ski festival), prikazujuéi cijelu godi$nju proizvodnju igranih
filmova u HrvatskOJ, uz popratne tematske priredbe (npr.
Mladi hrvatski film; izbor filmova s Alpe Adria Festival iz Tr-
sta; Studentski filmovi; okrugli stolovi o aktualnim proble-
mima hrvatske kinematografije, forumom mladih). Odrzava
se koncem srpnja i poCetkom kolovoza, traje 4-5 dana. Od
2001. opet preimenovan Pula film festival jest dvostruk fe-
stival: i nacionalni festival igranih filmova i medunarodni fe-
stival europskog filma; 2001. odrZan je mjesec ranije (kon-
cem lipnja), djelovala su dva posebna Zirija, nacionalni Ziri
za nacionalni film i internacionalni za medunarodni dio.

* Festival sufinancira Ministarstvo kulture, Istarska Zupani-
ja i Grad Pula. Ministarstvo kulture imenuje vijece festivala,
a vijece imenuje direktora festivala i glavnog selektora te
strucni Ziri. Festival nema stalnu sluzbu, nego se prigodno
sastavlja.

e Stru¢ni ziri dodjeljuje Veliku zlatnu Arenu za najbolji film
te Zlatnu Arenu za: reZiju, glavnu Zensku ulogu, glavnu
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musku ulogu, scenarij, kameru, glazbu, scenografiju, kosti-
mografiju, zvuk, montazu, Zensku epizodnu ulogu, musku
epizodnu ulogu te masku. Dodjeljuje se, takoder, i nagrada
publike (Zlatna vrata Pule); Viesnikova nagrada za najboljeg
debitanta (Breza); nagrada Drustva filmskih kritiara Okta-
vijan za najbolji film.

DANI HRVATSKOG FILMA, Zagreb. Festival je utemeljen
1992. — jo§ u vrijeme ratnih zbivanja u Hrvatskoj — a zami-
Sljen je kao godiSnja smotra svih filmova proizvedenih u Hr-
vatskoj (igranih filmova, kratkometraznih igranih i doku-
mentarnih, animiranih, eksperimentalnih, namjenskih i glaz-
benih spotova). Uskladujuci se s Pulskim festivalom, od
1994. Dani hrvatskog filma postaju festivalom kratkometraz-
nog filma i videa, uvodi se konkurencija (i selekcija). Od
2001. novi sastav Vije¢a najavljuje izbacivanje programa na-
mjenskog filma i videospotova, uz zadr7avanje programa do-
kumentarnog, kratkog igranog, animiranog i eksperimental-
nog. Odv1]a se obi¢no u oZujku, traje 6-7 dana, a tjedan dana
prije podinju popratne projekcije (obi¢no projekcija povije-
snih filmova i filmskih opusa). Festival nema stalnu sluzbu.

* Organizaciju Dana nosi Zagreb film, a u sufinanciranju su-
djeluju ravnopravno Ministarstvo kulture i Grad Zagreb:
Gradski ured za kulturu (50-50%). Festivalom upravlja vijece
sastavljeno od predstavnika kinematografskih institucija i
udruga (Gradski ured za kulturu, Drustvo hrvatskih filmskih
redatelja, Hrvatsko drustvo filmskih kriti¢ara, Hrvatsko drus-
tvo filmskih djelatnika; Hrvatski filmski savez, Zagreb film;
Akademija dramske umjetnosti, Hrvatska kinoteka...), a osim
direktora organizaciju vodi honorarno tajnik Dana i jo§ dvoje
ljudi. Vije¢e odreduje selekeijsku komisiju i festivalski Ziri.

* Na Danima djeluju dva temeljna Zirija. Festivalski Ziri (5
osoba) dodjeljuje nagrade Dana, a to su: nagrada najboljem
filmu festivala, potom nagrada scenarij, reZiju, kameru,
montazu, glazbu, debitantsko ostvarenje i najbolju selekciju.
Filmski kriti¢ari, akreditirani ¢lanovi Hrvatskog drustva
filmskih kriti¢ara, dodjeljuju nagrade Oktavijan za najbolje
filmove u kategorijama srednjometraznog igranog filma,
kratkog igranog filma, srednjometraznog dokumentarnog
filma, kratkog dokumentarnog filma, eksperimentalnog fil-
ma, animiranog filma, namjenskog filma i glazbenih spoto-
va. Oni samostalno i neovisno ocjenjuju filmove (ocjenama
1-5), a film s najboljom srednjom ocjenom u kategoriji (ako
ima ocjenu viSu od 3. 5) dobiva Okfavijana. Uz te nagrade
dodjeljuje se jo§ Nagrada Jelene Rajkovi¢ za najboljeg mla-
dog redatelja i Zlatna uljanica, nagrada katolickog tjednika
Glasa Koncila te nagrada Kodak za snimateljski rad.

* Festival se odvija u dvorani Kinoteka, koja ima oko 350
sjedala, pred uglavnom popunjenom dvoranom, s umjere-
nom iako pristojnom medijskom pratnjom. Svake se godine
kandidira za festival sve viSe filmova (2001. bilo je prijavlje-
no 184 filmova), $to je indikacija porasta proizvodnje krat-
kog filma (od 1992), i relevantnosti festivala za stvaratelje
na podrudju kratkog filma. Prili¢an broj djela dolazi iz tele-
vizijske produkcije (preteZito iz Hrvatske televizije).

* Izbor iz programa festivala (nagradeni filmovi uz dodatne
izbore) katkada se naknadno prikazuje i u drugim gradovi-
ma (npr. u Splitu).

REVIJA HRVATSKOG FILMSKOG I VIDEOSTVARALAS-
TVA (svake godine u drugom gradu). Revija je osnovana
kao smotra kinoklupskog stvaralastva odraslih Hrvatske,
potom je prerasla u festival sa selekcijom i natjecanjem. Na
festivalu se prikazuju neprofesijski filmovi, odnosno neko-
mercijalni autorski filmovi samostalnih filmasa. OdrZava se
od 1964. godine (neke su godine preskocene), a svake se go-
dine seli u drugo mjesto, ve¢ prema tome koji se klub ili grad
kandidira za nositelja Revije. lako se na reviji ravnopravno
prikazuju sve vrste filmova koje nastaju u kinoklubovima i
medu samostalnim filmaSima, tradicijsku prednost na reviji
imaju eksperimentalni filmovi. U razdoblju u kojem su osta-
li festivali bili viSe-manje zatvoreni za eksperimentalni film
(a to je cijelo razdobl]e prije 1992. i Dana hrvatskog filma),
a Ziriji uglavnom nisu uzimali takve filmove u obzir za na-
gradu, Revije su bile jedinim mjestom pokazivanja i izriitog
valoriziranja te vrste filmskog stvaralastva.

* Reviju suorganizira, i iz svojeg programskog (subvencij-
skog) novca sufinancira Hrvatski filmski savez i mjesni klub,
odnosno grad i Zupanija gdje se odrzava Revija. Selekciju i
Ziri Cine obitno ugledni filmski kriti¢ari i stvaratelji koje
imenuje Izvrno vijeée HFS, a dodjeljuje se oko 9 nagrada —
Zlatne, Srebrne i Broncane. Rije¢ je o diplomama, i prigod-
noj umjetnickoj plastici.

* Na Rev1]u se javlja od 40-80 radova, iz 10-20 kinoklubo-
va, i viSe nezavisnih p0]ed1naca Revija je, u pravilu, dobro
posjecena, iako to ovisi o sredini. Prac¢ena je medijski, ali ne-
ujednaceno, ponekad vrlo dobro u prili¢cnom broju novin-
skih medija i na HRT-u i lokalnim radio stanicama, ponekad
tek putem malih regionalnih vijesti.

Pregled recentnih revija:

m'-"i DATUM GRAD ORGANIZATORI PRUAVLIENO ZA SELEKCLU
L FILMOVI | KLUBOVI | BROJ
Revije ALMASA
28. 29.11-1.12. | Krizevci Hrvatski
1996. filmski savez 72 12 55
Utenicki dom
29. 28-30.11. | Rijeka Hrvatski filmski
1997. savez 80 15 67
KK Liburnija film
30. 24-26.11. | Zagreb Hrvatski filmski
1998. Savez
Autorski studio, 7 15 b7
Zagreb
31 26-28.11. | Durdevac | Hrvatski filmski
1999. savez
Fotokino Klub 55 12 31
Drava,
Burdevac
32. 24-26.11. | Zadar Hrvatski filmski
2000. savez 0
Quadrum d.0.0. 67 15 )
Zadar

REVIJA HRVATSKOG FILMSKOG I VIDEOSTVARALAS-
TVA DJECE I MLADEZI (svake godine u drugom gradu).
Revija je osnovana kao smotra filmskog rada djece i mlade-
71 po Skolskim kinoklubovima (osnovna $kola i srednje Sko-
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le), ali i po klubovima koji djeluju izvan $kola, a ukljucuju
rad djece i mladezi.

* Reviju suorganizira mjesna Skola i Hrvatski filmski savez.
Uz grad u kojem se odrZava, Reviju sufinancira Ministarstvo
prosvjete i Sporta, koje je redovito i pokroviteljem te revije.
U sufinanciranje revije ulazi i sufinanciranje dolaska djece
autora i voditelja klubova (gostujuéa djeca razmjestaju se po
kucama domace djece), tako da su predstave popunjene.

e Uz nat]ecatel]skl program, obi¢no se pokazuju i neki iza-
brani programi crtanog filma ili dokumentarca, uz gostova-
nje autora. Filmove ocjenjuje Ziri odraslih (sastavl)en od pe-
dagoga, filmskih autora i kriti¢ara) i Ziri djece (koji se bira
od predstavnika klubova). Dobitnici nagrada dobivaju pravo
sudjelovanja u internacionalnoj radionici crtanog filma u
Cakovcu. Nagradeni filmovi znadu se programski pokaziva-
ti i drugim prilikama (uz druge festivale).

* Na Reviji prosje¢no sudjeluje oko 150 djece iz 30 klubova
i radionica, s prijavljenih 70-80 filmova. Dodjeljuje se oko 9
nagrada (Prva, Druga, Treca) s rasporedom koji odredi Ziri.

FR.K.A, FILMSKA REVIJA KAZALISNE AKADEMIJE,
Zagreb. FR.K.A. godisnji je festival filmova studenata Aka-
demije dramske umjetnosti, na kojem se prikazuju samopri-
javljeni filmovi studenata. Festival su ustanovili sami studen-
ti 1998, i sami ga organiziraju uz podrsku Akademije i uz su-
financiranje Gradskog ureda za kulturu Grada Zagreba i po-
nekog sponzora.

* Filmove ocjenjuje desetoclani Ziri sastavljen od studenata i
profesora (izabiru ih organizatori), ¢lanovi Zirija ocjenjuju
uzajamno neovisno prema upitniku, najvisa srednja ocjena
donosi nagradu danome filmu. Nagraduju se najbolji filmo-
vi (igrani, dokumentarni) i stru¢ni prinosi (reZija, montaZa,
snimanje, zvuk, gluma), a dodjeljuje se i *Zivotna nagrada’
(izdvojenom pojedincu).

* Festival je i medijski pracen, ponajprije od dnevnih novi-
na, ali i HRT-a.

Medunarodni festiveli:

ANIMAFEST — Svijetski festival animiranih filmova, Za-
greb. Festival je osnovan 1972, a osniva¢ mu je bio Grad Za-
greb. Odr7ava se svake druge godine pod pokroviteljstvom
ASIFA-e, u sklopu koje je rangiran kao jedan od &etiri vrhun-
skih festivala animiranog filma. U konkurenciji drugih vr-
hunskih festivala, Animafest je poznat kao izrazito umjetnic-
ki usmjeren festival, bez trZiSnog vida. Odrzava se u lipnju.
Za glavni program placaju se ulaznice.

* Festival je mijenjao organizatore, najdulje ga je organizira-
la Koncertna direkcija, Zagreb. Od 1999-2000. organizira
ga Zagreb film, a za 2002. ponovno ga organizira Koncer-
tna direkcija, Zagreb. Sufinancira ga Grad Zagreb i Mini-
starstvo kulture (otprilike pola-pola), i sponzori. Festival
ima jednoga stalno zaposlenog (pola radnog vremena u go-
dini neodr7avanja festivala), a u vremenu pripreme i odvija-
nja festivala zaposleno je jo§ 10 ljudi.

* Animafest je natjecateljski festival kratkometraznog animi-
ranog filma i videa. Filmove selektira medunarodna selekcij-
ska komisija, a nagrade dodjeljuje medunarodni Ziri. I jedne

i druge bira vijece festivala. Dodjeljuje se Zivotna nagrada, a
ziri dodjeljuje Grand Prix festivala te nagrade za najbolji film
u pojedinim kategorijama (A — 30 sec-6 min; B — 6 min-

5 min; C — 15 min-30 min) te za najbolji studentski film,
za najbolji profesionalni prvi film te nekoliko posebnih na-
grada. Na festivalu se dodjeljuju i dodatne nagrade (nagrada
kritike, nagrada Vecernjeg lista za najbolji film po izboru pu-
blike i dr). Popratni programi sastoje se od velikih autorskih
i nacionalnih retrospektiva (oko 100 filmova); okruglih sto-
lova, radionica i predavanja.

¢ U 2000. godini prijavljeno je bilo 586 filmova; u konku-
renciji je prikazano 55 filmova u panorami 37, a u toj je go-
dini festival je posjetilo oko 12.000 ljudi. Medljska je prat-
nja (novine, televizija, Radio) prili¢na.

MEDUNARODNI FESTIVAL NOVOG FILMA/INTER-
NATIONAL FESTIVAL OF NEW FILM, Split. Festival je
utemeljen 1996, a pokrenuo ga je Kinoklub Split. Nakon
toga se organizacija osamostalila. Festival je zamisljen kao
festival eksperimentalnog filma i videa, odnosno filmova i
videa $to su nositelji novih stilskih trendova. Festival je na-
tjecateljski, sa selekcijom. Ima bogat natjecateljski program
podijeljen na filmski program i videoprogram, potom nena-
tjecateljski popratni program Next Door (takoder podijeljen
na filmski program i videoprogram), potom program novih
medija (videoinstalacije, CD-romovi, internetski projekti,
performanse), retrospektive avangardnih autora i film-
skih/video sredina te poseban program recentne svjetske
produkcije. Festival traje petnaestak dana, koncem rujna i
pocetkom listopada. Ulaz je bio na veéini festivala besplatan,
2000. se placao.

* Festival je 1999. god. primljen u ¢lanstvo Europske koor-
dinacije filmskih festivala (Bruxelles). Godine 1999. u sklo-
pu festivalskog programa prikazano je 151 djelo.

* Festival sufinancira Ministarstvo kulture (50%), Grad
Split (149%) i Splitsko-dalmatinska Zupanija (6%) te donaci-
je 1 sponzori.

* Festival ima pristojnu medijsku pokrivenost (dnevne novi-
ne, radio, televizijske postaje).

MOTOVUN FILM FESTIVAL, Motovun. Taj medunarod-
ni festival odvija se u malom starom mjestu Motovunu u
Istri, odigrava se preteZito na srediSnjem trgu i u susjednom
kinu. Utemeljen je 1999. kao festival na kojemu ée se prika-
zati umjetnicki filmovi Europe i svijeta. Festival ima glavni
pozivni program igranih filmova, natjeajni program doku-
mentarnog filma te popratne programe (izbor suvremene
produkcije neke nacionalne kinematografije; izbor iz hrvat-
ske filmske produkcije, web-festival kratkog filma). Festival
se odvija u prvom tjednu kolovoza. Za glavni program pla-
¢aju se ulaznice.

* Organizator je festivala poduzece Motovun Film Festival
d.0.0. Godine 1999. financirala ga je Istarska Zupanija
(60%), a ostalo je pokriveno sponzorstvom (40%); god.
2000. financiranju Istarske Zupanije (53%), pridruzilo se
Ministarstvo kulture (15%) te sponzorstvo (32%). Godine
2000. u poduzeéu Motovun Film Festival d.o.o. bilo je za-
posleno 5 osoba, a jo$ ih se 6 honorarno ukljucuje izravno u
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organizaciju te 65 volontera na samome festivalu. God.
1999. bilo je oko 8.000 gledatelja, a 2000. prema progjeni,
izmedu 15.000 i 20.000.

* Na festivalu medunarodni Ziri, koji imenuje organizator,
dodjeljuje glavnu naradu Propeler, nagrada publike Synchro
te nagrada za dokumentarni film i dr.

* Festival ima vrlo dobru medijsku pokrivenost. O njemu iz-
vjeStavaju sve dnevne novine, brojne radijske postaje i veéi-
na televizijskih.

HRVATSKA REVIJA JEDNOMINUTNIH FILMOVA /
CROATIAN ONE MINUTE MOVIE CUP, Pozega. Revija
je utemeljena u slavonskom gradu Pozegi 1993. kao medu-
narodno natjecanje filmova koji ne traju dulje od 1 minute.
Festivalu je brzo rasla popularnost, tako da je od prvih 18
filmova broj prijava narastao na 147. Festival je potaknuo
plodnu proizvodnju jednominutnih filmova/videa u Hrvat-
skoj. Na festival se prijavljuju filmovi iz 15-20 zemalja Euro-
pe. Festival traje 1 projekcijski dan, a odrZava se u svibnju.
Ulaznice su besplatne.

* Festival suorganizira GFR film-Video PoZega, koji je do-
maéin festivala, i Hrvatski filmski savez. Sufinancira ga Hr-
vatski filmski savez iz svojega programskog subvencijskog
novca (46%), PoZesko-slavonska Zupanija (15%), Grad Po-
7ega (14%), a ostatak donacije i sponzori. Festival provode
isklju¢ivo volonteri. Izvr$no vijece HFS-a, na prijedlog do-
madina, imenuje medunarodni Ziri, a Ziri dodjeljuje Zlatnu,
Srebrnu i Bron¢anu plaketu te poklon sliku za pobjednika.
Dodjeljuje se i nagrada publike.

Statisti¢ki podaci o Reviji:

1996. 1997. 1998. 1999. 2000.
Broj prijavijenih filmova | 101 8% 115 107 147
Omier domacih/stranih 82/33 58/49 107/40
Broj filmova v konkurendiji | 40 38 H 43 45
Posjet (priblizan) 250 250 300 350 400

* Festival ima dobru lokalnu i republi¢ku medijsku pokrive-
nost (radio, novine, televizija).

SEE DOCS IN DUBROVNIK — Medunarodni festival do-
kumentarnih filmova i televizijske produkcije. Festival je
prvi put odrzan 2001, a utemeljen je na inicijativu Baltic
Medija Centera te pojedinih osoba iz European Documen-
tary Film Network (EDN), europske udruge filmskih doku-
mentarista. Festival je zamigljen bijenalno, s time da se naiz-
mjeni¢no smjenjuje sa sestrinskim, starijim, bijenalnim festi-
valom Balticum TV and Film Festival, $to se odvija na otoku
Bornhom, Danska, u godini kad se ne odrzava u Dubrovni-
ku. Cilj je festivala u Dubrovniku da postoje svojevrsno stje-
ciSte za dokumentarnu filmsku i televizijsku produkciju u ju-
goisto¢noj Europi, a s povezano$éu s europsko-baltickom
proizvodnjom. Festival se odrzao od 23. do 29. lipnja 2001.
u Dubrovniku.

* Program se, u 2001, odvijao u ovim natjecateljskim kate-
gorijama: dokumentarci s podrudja jugoistoka europe; do-
kumentarci s podrudja balticke regije; dokumentarci europ-

skih filmskih uéilista. U sklopu festivala organizirane su se-
minari-radionice, koprodukcijski forum, pitching forum, sa-
stanci profesionalaca. U popratnim programima prikazana
je retrospektiva hrvatskog dokumentarnog filma 1933-
1990. u tri programa, retrospektiva filmova Akademije
dramskih umjetnosti, recentna filmska produkcija Hrvat-
skog filmskog saveza; retrospektiva filmova Factuma, medu-
narodni politi¢ki dokumentarni film.

* Organizator See Docsa je Art radionica Lazareti, Dubrov-
nik i Baltic Media Center, Bornholm, Danska. Festival kon-
cipira festivalsko vijeée (sastavljeno od filmskih autora i film-
skih djelatnika iz trinaest zemalja jugoistoka Europe), vodi ga
direktor festivala iz Hrvatske i festivalski koordinator.

* Filmove s jugoistoka Europe selektirao je medunarodni
ziri balticke regije, a selekciju filmova iz balticke regije od-
govoran je medunarodni Ziri jugoistoka Europe.

* Prijavljeno je oko 220 filmova, a probrano je za prikaziva-
nje u natjecateljskom programu 70. Od toga je u konkuren-
ciji SEE (jugoisti¢na Europa) prikazano 28 filmova, u kon-
kurenciji Baltik 24 filma, a u konkurenciji europskih film-
skih Skola 18 filmova. Dodijeljene su 3 nagrade za filmove
iz jugoisto¢ne Europe, 2 nagrade za filmove europskih $ko-
la, 1 nagrada publike za najbolji film iz regije.

* Festival je financiralo Ministarstvo vanjskih poslova Kra-
lievine Danske i Baltic Media Center (70%), dok je ostalih
30% pokrilo Ministarstvo kulture RH; Institut otvoreno
drustvo, Cultural Link, Jan Vrijman Foundation iz Nizozem-
ske, Grad Dubrovnik i Dubrovacko-neretvanska Zupanija,
uz sponzore. Procjena troskova je 450.000 DEM.

* Gledatelja je na festivalu bilo 3.250, od toga 200 iz ino-
zemstva.

4.4. Obrazovanje

4.4.1. Opii pregled

* O filmu se danas u Hrvatskoj poducava na vise razina i na
razli¢ite nacine. Postoji zakonima i uredbama regulirano
skolovanje, ali istodobno postoje i brojni oblici neformalnog
poducavanja, ponajvide putem teCajeva, seminara i radio-
nica.

* Skolska poduka odvija se na svim razinama: (a) na univer-
zitetskoj razini te (b) na srednjoskolskoj i osnovnoskolskoj.
Ne postoji $kola koja bi bila samo filmska, obi¢no se skolska
nastava odvija u zajednici s nekim drugim studijem. Na pri-
mjer, proizvodni studij filma je na ADU povezan s odvoje-
nim kazali$nim studijem, a na umjetnickim akademijama po-
vezan je sa studijem likovnih umjetnosti. Za humanisticki,
teorijsko-povijesni, studij filma zaduZene su ili posebne ka-
tedre (npr. filmologka i teatroloska katedra na studiju Kom-
parativne knjizevnosti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu),
ili se poducava kao poseban predmet na Uiteljskoj akade-
miji i visokim uciteljskim $kolama, ili kao popratni predmet
na ADU. U osnovnoj i srednjoj $koli film i drugi mediji jav-
ljaju se kao nastavna jedinica u sklopu hrvatskog jezika i
knjizevnosti, a dijelom u sklopu predmeta vizualna umjet-
nost.
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Struktura obrazovanja:

SVEUCILISNO NIZE 1 SREDNJOSKOLSKO RADIONICE / SEMINARI
OBRAZOVANJE OBRAZOVANJE.

Umietnicke akademije Skolski kinoklubovi, fimske | Imaginara filmska akademila,
(Akademija dramske umjet- | druzine Groznjan

nosti, Zagreb; Akademija
likovne umjetnosti, Zagreb;
Umjetnicka akademija, Spiit

Studij dizajna, Arhitektonski
fakultet

Skola medijske kulture-
radionice i seminar, TrakoScan

Film u sklopu medijske kulture
kao podruja Hrvatskog jezika
i knjizevnosti te u likovnom
odgoju

Filozofski fakulteti (Zagreb,
Spit, Rijeka)

Tecajevi u kinoklubovima:
(Kinoklub Zagreb; SAF
Cakovec itd.)

Povremene videoradionice (Art
radionica Lazareti; Hrvatski
filmski savez)

Uciteljska akademija (Zagreb) i
Visoke uciteljske Skole
(Cakovec, Osijek, Petrinja,
Rijeka, Slavonski Brod, Split,
Zadar)

Filmski seminari za
nastavnike — Ministarstvo
prosvjete i Sporta

* Univerzitetsko obrazovanje potpada pod Ministarstvo zna-
nosti te ga financira to ministarstvo iz proracunskog novca.

* Srednjoskolsko obrazovanje i pomoéno obrazovanje na-
stavnika (seminari, te¢ajevi) potpada pod Ministarstvo pro-
svjete i $porta i reguliraju ga nastavni planovi koje odobrava
Ministarstvo. To ministarstvo ga financira iz proracunskog
novca.

* Neformalne oblike skolovanja (tecajevi, radionice, semina-
ri) tipi¢no organiziraju udruge, a pronalaze sufinanciranje iz
razli¢itih izvora, obi¢no iz onih iz kojih dane udruge dobiva-
ju i inace subvencije za rad.

4.4.2. Univerziteisko umjeinicko obrazovanje:

* Umjetni¢ko obrazovanje na sveucili$noj razini stjece se re-
dovito u sklopu umjetnickih akademija. Na Akademiji dram-
ske umjetnosti stjeCe se filmsko i televizijsko obrazovanje u
sklopu osamostaljena studija, a tako je i na Akademiji likov-
ne umjetnosti, Studij animacije. Na drugim akademijama
proizvodno se obrazovanje stjece u sklopu posebnih kolegi-
ja ili studijskih specijalizacija (Studij dizajna na Arhitekton-
skom fakultetu u Zagrebu, Dizajn vizualnih komunikacija na
Umjetnickoj akademiji u Splitu).

Umjetnicki studiji u Hrvatskoj:

AUTONOMNI PUNI STUDIJI | STUDIJSKI KOLEGUI UKUPAN BROJ STUDENATA
(PRIBLIZNO)
AKADEMIJA DRAMSKE oko 80
UMJETNOSTI, Zagreb
(fimska i TV rezija, filmska i
TV montaZa, filmsko i TV
snimanje, dramaturgija)
AKADEMIJA LIKOVNIH ALU oko 15
UMJETNOSTI, Zagreb (Multimedia)
(Studij animacije,
multimedijski studij)
ARHITEKTONSKI FAKULTET, | oko 60
STUDIJ DIZAINA / Studij dizaj-
na - Film i fotografija,
Elektronska slika

UMJETNICKA AKADEMIJA, | oko 20
Split
Dizajn vizualnih komunikacija

UKUPNO STUDENATA | oko 175

AKADEMIJA DRAMSKE UMJETNOSTI, SVEUCILISTE
U ZAGREBU, Zagreb (akronim ADU). Izvorno je Akade-
mija osnovana 1950. kao Akademija za kazali$nu umjetnost,
a studjj filma uveden je 1967; 1979. uveden je studij drama-
turgije, a 2001. studij produkcije. Sredisnjom je kazali§nom
i filmsko-televizijskom obrazovnom ustanovom u Hrvatskoj.

¢ Akademija dramske umjetnosti jest sveudiliSna ustanova,
dio Sveudilista u Zagrebu. Odredena je kao umjetnicka aka-
demija i znanstveno-nastavna institucija u podru¢ju dramske
umjetnosti. Na njoj se izvode sveudili$ni studiji: kazalista, fil-
ma, televizije i radija te proizvode umjetnic¢ka i znanstvena
djela, prikazuju umjetnicka ostvarenja, izdaju knjige i publi-
kacije.

* Na Akademiji se odvojeno obrazuje iz ovih studija:

1) studij glume
2) studij rezije (kazaliste i radiofonija),
3) studjj filmske i televizijske rezije,
4) studij filmskog i televizijskog snimanja,
5) studij filmske i televizijske montaze
6) studij dramaturgije
7) studij filmske i kazali§ne produkcije (od jeseni 2001)

* Studiji se zasebno upisuju, svaki traje Cetiri godine, i za
svaki se dobiva specifi¢na strukovna diploma po diplomira-
nju. Na svaki se studij prima ogranicen broj studenata (od 5-
6 studenata po studiju), i za svaki studij postoji kvalifikacij-
ski (prijemni) ispit.

¢ Akademija povremeno ima i dislocirane studije glume (u
Osijeku, Splitu i Rijeci).

* Na Akademiji predaje oko 80 nastavnika i vanjskih surad-
nika, a na njoj studira ukupno oko 150 studenata, od toga
viSe od polovice studenata polazi filmske i televizijske studi-
je.

* Od 1978-2000. na Akademiji je diplomiralo 58 redatelja,
96 snimatelja, 75 montaZera, 32 dramaturga i 189 glumaca.
Veéi dio profesionalnog kadra u kinematografiji i kazalisti-
ma Cine studenti Akademije, a neSto manji, ali znatan dio,
radi na HRT-u i u regionalnim televizijskim centrima, bilo
kao stalno namjesteni bilo kao vanjski suradnici.

* Rad Akademije financira se iz proracunskih sredstava Mi-
nistarstva znanosti. Za pojedine svoje programe Akademija
se ponekad natjeCe za subvenciju Ministarstva kulture,
Gradskog ureda za kulturu i dr. Tehniku i filmsku vrpcu po-
nekad dobiva donacijama.

* Studenti uz predavanja imaju razradene proizvodne obve-
ze. MontaZeri moraju montirati od zadane snimljene filmske
vrpce (restlovi od profesionalnih filmova) do 8 vjezbi na go-
dinu, a posljednje godine studija 40 minutni promotivni
film. Uz to na godinu moraju montirati film studentima re-
Zije. Snimatelji godiSnje snimaju fotografske i filmske vjezbe
prema zadacima, a snimaju i filmske vjezbe reZisera.
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* Propisana je struktura filmskih i televizijskih vjezbi stude-
nata regije po godinama studija ovakva:

1. GODINA STUDUJA | I1. GODINA STUDLIA | Iil. GODINA STUDIJA | IV. GODINA STUDIJA
Filmska viezba TV-vjezba lll Dokumentarna (Glazbeni videoklip
(dokumentana) | (Obrazovna emisija u | videovjezba

studiju s tri kamere)
TV vjezba Kratka igrana viezba | TV vjezba VI Kratki igrani film
(dokumentama | do 5 min (dramska scena) | (20-50 min)
reportaza)

Filmska vjezba

Kratki igrani film

Dokumentarni film

Reklamni videospot

(igrana — potjera) | do 15 minuta do 15 min
TV vjezba TV-vjezba IV TV drama
(autobiografija) (glazbena)
TV-vjezba V do 20 min
(dramska scena 1)

Troskovi nastavne proizvodnje studija filmske i TV reZije
iznosili su u 2000. oko 850.000 kn (nema podataka o tros-
kovima snimanja i montaze).

* ADU raspolaZe ovom proizvodno relevantnom opremom:

Filmska oprema: 7 kamera ARRI BL, 16 mm, Zoom 12-120
m, zajedno sa setom ARRI BL objektiva; 8 kamera ARRI ST
16 mm; 5 Bolex kamera 16 mm, 2 Bolex elektro 16 mm ka-
mere; 2 montazna stola Prevost 16 mm; 2 montazna stola
Prevost 16/35 mm; 1 montaZni stol Steanbeck 16 mm; 2
montazna stola steanbeck 35 mm; 2 AVID montaze; 1 pro-
jektor Bauer ZWB 16 mm; 2 projektora Carl Zeiss 35 mm;
1 videoprojektor Sony, recorder, mikspult, kompjutor i TV
monitor; 3 diaprojektora, 1 trik stol; platno za straznju pro-
jekeiju.

Elektronska TV i video oprema: 3 studijske kamere s pribo-
rom (KY 210 BE); 2 ENG kamere (KY 210 BEP, BY 110);
studijski i prijenosni kompleti za snimanje (rekorderi, mon-
tazna konzola, monitori i pribor); studijska i prijenosna au-
dio oprema; VHS komplet za montazu; AVID komplet (Me-
dia Composer); monitori, kompjutory i dr.

Studio: Akademija ima televizijski studio s reZijom, snima-
teljski studio, projekcijsku dvoranu/predavaonu s oko 40-50
sjedala s filmskom i video projekcijskom opremom i komju-
torom, 9 montaznih soba, dvije skladiSne i radne prostorije
za tehniku.

* ADU raspolaze ovim proizvodnim/radnim prostorijama:

TV-studio — oko 57 m?*

TV-rezija — 15 m’;

Videomontaze — 2 prostorije od 16 m? 2 od 12 m?;
AVID — 2 prostorije od 12 m*

Filmske montaze — 5 prostorija od 12 m’;

2 prostorije od 10 m*

Projekcijska dvorana/predavaonica — 52 m*
Projekcijska kabina projekcijske dvorane — 6,60 m*
Atelijer — 121 m’

Laboratorij — 25 m?

Skladiste filmske tehnike — 16 m*

Filmski arhiv — 13,35 m?

Kazali§na dvorana s moguénoscu filmske i video projekcije
— 223 m*

Projekcijska kabina kazalisne dvorane — 15 m’
Garderoba — 15 m’

* Akademija ima i povremenu nakladnic¢ku djelatnost (izda-
je udibenike i dva stru¢na kazaliSna Casopisa — T&T,
Frakcija).

» Clanica je CILECTA, medunarodne organizacije filmskih
skola, sudjeluje na medunarodnim festivalima i kongresima

filmskih $kola.

AKADEMIJA LIKOVNIH UMJETNOSTI, SVEUCILISTE
U ZAGREBU, Zagreb (akronim ALU). Akademija ima kori-
jene u umjetnickoj $koli utemeljenoj 1907, a proglasena je
Drzavnom umjetni¢kom akademijom (1921).

* Na toj je Akademiji godine 1998. uvedeno, kao izborni
predmet, dvogodi$nje usmjerenje multimedija, s podukom u
videostvaralastvu i eksperimentalnoj animaciji. Multimediju
upisuje fakultativno neujednacen broj studenata. Zaposlen
je jedan nastavnik stalno, a ostalo su stalni vanjski suradnici
i gostujuéi profesori. Godine 1999. utemeljen je i zapoceo s
radom Odjel za animirani film s CetverogodiSnjim studijem
animacije. Studij upisuje do 6 studenata, tako da u dvije
skolske godine (1999/2000, 2000/2001) ima 12 upisanih
studenata. Zaposlen je jedan nastavnik, sa stalnim vanjskim
suradnicima i gostujuéim profesorima. Uz opée likovne
predmete studenti upisuju specijalisti¢ke kolegije, uz izradu
filmskih crtackih i animacijskih vjezbi te vjezbi iz kompjutor-
ske animacije.

* Akademija se u tehnoloskom dijelu oslanja na suradnju sa
Zagreb filmom.

* Kako je nastavna produkcija tek u zacetku, studenti se jo$
djelima nisu predstavili javnosti.

UM]JETNICKA AKADEMIJA, SVEUCILISTE U SPLITU,
Split (akronim UMAS). Osnovana je 1997. godine i sadrzi
dva odjela: Odjel za likovne umjetnosti i Odjel za glazbenu
umjetnosti. Odjel za likovnu umjetnosti sastavljen je od sa-
mostalnih studija slikarstva, kiparstva, dizajna vizualnih ko-
munikacija, konzervatorstva-restauratorstva i nastavni¢kog
studija likovne kulture. Odjel glazbene umjetnosti sastavljen
je od nastavnickog studija glazbene kulture, studija klavira,
pjevanja, violine, violonéela, gitare, flaute i klarineta.

* U sklopu Odjela za likovne umjetnosti, Cetverogodi$nji
studij dizajna vizualnih komunikacija ukljucuje uz teorijske
predmete i poduku u tehnologiji (filmskoj, video i multime-
dijski-kompjutorskoj) te nastavnu proizvodnju. Ona obu-
hvaca: eksperimentalni film i video, izrada CD roma, web-
arta te kompjutorske animacije.

* U 2000. studenti su svojim videodjelima poceli nastupati
na javnim festivalskim i grupnim projekcijama u zemlji i ino-
zemstvu, filmovi su im nagradivani, te ulaze u produkcijski,
umjetnicki, korpus hrvatske kinematografije.

* Na Odjelu studira oko 20 studenata, 3estero ih je pred za-
vréetkom studija.
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* Akademija je opremljena ovako:

— Odjel grafickog dizajna ima 6 kompjutora Apple (G3 s
Photoshop programom) namijenjen dizajnu grafickih pred-
lozaka, interenta, Weba i CD-romova.

— Odjel medijske umjetnosti ima 2 kompjutora Apple (G4;
333 Hz, 128 MB Rem, 36 GB harddisc; program Final Cut
1.0); 2 videoprojektora (600 Ansi Lumen); 4 sony monito-
ra 16 inch; SVHS editing semi professional editing ckom-
plet; 4 16 mm kamere (2 ARRI BL i 2 Arri standard sa sklo-
pom objektiva); DV mini camcorder (SONY) i DV recorder
semiprofessional (SONY).

Usmjerenje vizualnih medija ima jednu predavaonicu i dvije
prostorije, jedna za videomontazu, druga za graficki dizajn. U
sklopu Akademije je i soba za Internet s osam radnih stanica.

STUDIJ DIZAJNA, ARHITEKTONSKI FAKULTET, SVE-
UCILISTE U ZAGREBU, Zagreb. Od 1989. na Arhitekton-
skom fakultetu u Zagrebu osnovan je Studij dizajna kao po-
seban Cetverogodisnji studij. U sklopu njega, na IL IIL i IV.
godini studenti slusaju i kolegije Fotografije i Fotografije i
filma te Elektronsku sliku. Ui trecoj i ¢etvrtoj godini studen-
ti moraju, u sklopu odgovara]uc1h kolegija, izradivati video-
vjezbe (2. na IIl. godini i jednu vecu, 5-10 min, na IV. godini).
U sklopu diplomskog ispita studenti prezentiraju i svoje vi-
deoradove, a rjede im je dominantan diplomski rad s audio-
vizualnog podruqa

* Studij, a time i kolegije filma i videa, pohada oko 60 stu-
denata. Dva su stalna profesora za filmsko-televizijske kole-
gije, 1 jedan vanjski.

4.4.3. Univerzitetsko znanstveno-humanisticko
ohrazovanje:

* U Hrvatskoj nema samostalnog humanisti¢ko-znanstve-
nog (proucavateljskog) studija filma i audio-vizualnih medi-
ja, nego se teorija i interpretacija filma preteZito predaje kao
poseban obvezatan predmet u sklopu drugih studija. Takvi
su (teorijski, povjesnicarski) predmeti obvezni u umjetnic-
kim $kolama u kojima se obrazuje za umjetnicku djelatnost,
a mimo umjetnic¢kih $kola javljaju se preteZito u sklopu po-
jedinih studija uglavnom na filozofskim fakultetima, na U¢i-
teljskoj akademiji i visokim uciteljskim $kolama.

Skole s filmskim, televizijskim, medijskim, vizualno-komuni-
kacijskim teorijsko-historijskim kolegijima:

FILOZOFSKI | Broj UCITELISKE Broj OSTALO Broj
FAKULTETI studenata | AKADEMLJE studenata studenata
FILOZOFSKI | oko ? VISOKA oko 170 FAKULTET ?
FAKULTET, UCITELJSKA POLITICKIH
Zadar SKOLA, Cakovec ZNANOSTI,

Zagreb

Studij

novinarstva
FILOZOFSKI | oko 40 VISOKA oko 230
FAKULTET, UCITELJSKA
Zagreb: SKOLA, Osijek
Studij (0d 2001)
komparativne
knjizevnosti
Studij
pedagogije

VISOKA oko 70

UCITELJSKA

SKOLA, Petrinja

VISOKA oko 80

UCITELJSKA

SKOLA, Rijeka

VISOKA oko 30

UCITELJSKA

SKOLA,

Slavonski Brod

VISOKA oko 150

UCITELJSKA

SKOLA, Split

UCITELJSKA | oko 400 +

AKADEMIJA, {250

Zagreb izvanrednih
UKUPAN BROJ | oko 150 oko 1150
STUDENATA: + 250

izvanrednih

(Izvori za broj studenta nepouzdani su, a ti brojevi, uostalom, variraju od godine do
godine).

¢ Teme filmsko-teorijskih i vizualno-komunikacijskih pred-
meta na fakultetima i umjetnickim akademijama variraju,
odnosno formiraju se prema prijedlozima profesora; nema
jedinstvenog programa poduke.

* Kako je svrha Uéiteljske akademije i visokib uciteljskih $ko-
la da obrazuju nastavnike razredne i predmetne nastave (od-
nosno nastave hrvatskog jezika) na osnovnoskolskoj razini
te za predskolski odgoj (dok Filozofski fakultet oprema na-
stavnike za srednjoskolsku razinu), to sve akademije imaju
isti nastavni program, prilagoden sluzbenom programu me-
dijske kulture za osnovne i srednje Skole koji je odobrilo Mi-
nistarstvo prosvjete (vidi dolje: C. Srednjoskolsko i osnov-
noskolsko obrazovanje) i uglavnom se zove medijska kultura
ili filmska i televizijska kultura. Slusanje tih predmeta obve-
zno je za studente Uiteljske akademije i visokih uéiteljskih
Skola. Ponegdje je rije¢ o jednosemestralnom kolegiju (za
predskolski odgoj — 15 sati predavanja i 15 sati seminara),
a drugdje o dvosemestralnom kolegiju, odnosno kolegiju
rasporedenu na viSe razli¢itih godina (30 sati predavanja i
15 sati seminara). Studenti predmeta hrvatski jezik sluSaju
dvosemestralno nastavak kolegija medijske kulture (60 sati
predavanja i 60 sati seminara). Na UCiteljskoj akademiji u
Zagrebu predaju se i izborni kolegiji: filmska i videodruZina
u koli (30 sati predavanja i 30 sati vjezbi), multimedij (30 h
predavanja, 30 vjezbi) uz klupsko prikazivacku djelatnost.
Na Utiteljskoj akademiji u Zagrebu, npr. diplomira iz film-
skih (medijskih) kolegija 50-ak studenata.

* Univerzitetski kolegij iz povijesti i teorije filma ima najdu-
lju tradiciju u sklopu Studija komparativne knjifevnosti na
Filozofskom fakultetu u Zagrebu (od 1963), a sada tamo
djeluje posebna Katedra za teatrologiju i filmologiju koja
nudi filmoloske predmete (uglavnom izborno). Na tom je
studiju filmologija uklju¢ena na svim razinama — i u dodi-
plomski curiculum i u postdiplomski curiculum, i moze se
diplomirati, magistrirati i doktorirati s filmskom temom, §to
je Cest izbor studenata. Mnogi od aktivnih filmskih kriti¢a-
ra, sveuciliSnih profesora s podrudja filma pohadali su filmo-
loske predmete na tom studiju.
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* Na Sveudili§tu u Zagrebu do 2001. doktoriralo je pet oso-
ba s filmskom ili televizijskom temom (vremenskim redosli-
jedom: dr. Ante Peterli¢, dr. Hrvoje Turkovié, dr. Vjekoslav
Majcen, dr. Branko Bubenik, dr. Mato Kukuljica), a vedi je
broj osoba magistriralo s filmskim temama (nema to¢nih po-
dataka o tome). Neki od hrvatskih diplomanata stekli su
doktorate i magisterije na inozemnim sveudili$tima (npr.
Sasa Vojkovi¢ doktorirala je u Nizozemskoj).

* Broj nastavnika koji specijalizirano predaje filmske i me-
dijske teorijsko-interpretacijske predmete na sveucili§noj ra-
zini razmjerno je ograni¢en. Na Uiteljskoj akademiji i Sest
visokih uciteljskibh $kola predaje 6 nastavnika, a na ostalim
sveucili$nim studijima jo§ oko 8-10. Ukupno ima 16-ak sve-
ucili$nih nastavnika s podrudja teorije i historije filma i au-
dio-vizualnih medija. (Ukupna je brojka dana uz oprezno
nagadanje, vjerojatno je ukupan broj nesto vedi).

4.4.4. Srednjoskolsko i osnovnoskolsko obrazovanje:

* U Hrvatskoj je razmjerno rano (od sredine 1960-ih godi-
na) uvedena obveza da se u osnovnoskolsku (8 razreda) i
srednjoskolsku (4 razreda) nastavu ukljudi i tzv. filmska kul-
tura (s filmskim obrazovnim temama), odnosno medijska
kultura (s kazali$nim, filmskim, televizijskim, radio tema-
ma), tako da daci stje¢u i takvo obrazovanje. Operativno je
stvar rijeSena tako da se u sklop nastavnog predmeta hrvat-
ski jezik ukljudi filmska odnosno medijska kultura kao jedno
od nastavnih podrugja, i da se odrede sati koje nastavnik tre-
ba posvetiti tome podru¢ju. Ondasnje Ministarstvo kulture,
prosvjete i sporta odobrilo je istodobno i nastavni program
za to podrudje. Takoder je organizirana i posebna periodic-
na Skola, tzv. ljetna filmska skola (od 1965-1990), u organi-
zaciji Filmoteke 16, na kojoj su tijekom jednog tjedna odr-
zavanja nastavnici dobivali dopunsko obrazovanje iz filmske
kulture.

* Danas se prema programu medijska kultura poducava na
vise razina: predskolskoj, razrednoj i predmetnoj nastavi.
Poducava se na viSe programskih nadina: obvezatno, u do-
punskoj, izbornoj i slobodnoj nastavi. Posljednje je Cesto ve-
zano uz izvan$kolske aktivnosti i odvija se u sklopu filmskih
i videodruZina.

* U sklopu predmetne nastave hrvatskog jezika — koja obu-
hvaéa Cetiri podrudja: hrvatski jezik, knjiZevnost, jezi¢no
izrazavanje i medijsku kulturu — filmske se i televizijske
teme posebno obraduju u sklopu medijske kulture, ali se do-
diruju (korelacijski’) i u podru¢jima hrvatski jezik, knjizev-
nost i jezicno izraZavanje.

* Nastavnici imaju godi$nju moguénost, poduprtu Ministar-
stvom prosvjete, dopunskog obrazovanja iz podru¢ja medij-
ske kulture na Medijskoj skoli (vidi sljedeéi odjeljak: D. Te-
Cajevi, radionice, periodicne $kole), odnosno u sklopu godis-
njih seminara iz medijske kulture koje organizira Ministar-
stvo prosvjete.

* Tako je nastavna obveza nacelno dobro postavljena, reali-
zacija te nastave vrlo je neujednacena, oteZana, odvija se u
izrazito nepogodnim uvjetima, 1 Cesto posve zanemarena.
ViSe ovisi 0 pojedinom nastavniku i njegovu osobnom zala-
ganju nego o obvezatnom programskom standardu. Na te-
melju podataka dobivenih anketom na vrlo ograni¢enom

uzorku (10 $kola), rijetko je koja $kola prikladno i dostatno
opremljena za nastavu filma i televizije. Tek 3 $kole od 10
anketiranih ima potreban prostor za odrZavanje filmskih i
video projekcija u $koli, uglavnom nemaju televizijski aparat
u razredu; vedi dio ima rekordere, ali ogranicen broj (uku-
pno 34) i Cesto izvan uporabe. U 10 $kola samo dvije imaju
filmske projektore, a ni jedna nema videoprojektor. Samo
jedna $kola ima filmsku kameru, a jedna 4 videokamere.
Neke skole uopée nemaju filmove na kasetama za potrebe
nastave, premda neke imaju i po 100 (ukupno 156 kaseta u
10 skola). Poseban je problem $to se i ono tehnike $to posto-
ji uglavnom ne koristi u nastavi. Sto se same nastave tice,
neki nastavnici posvecuju samo jedan Skolski sat filmu i te-
leviziji, a najvise 10 Skolskih sati (ukupno 53 sata u svih 10
anketiranih kola). Od toga se tek u 6 $kola povremeno ko-
risti filmska ili videoprojekcija u nastavi. Izborna nastava iz
medijske kulture odrzava se tek u 4 $kole, njome je obuhva-
¢eno ukupno 86 djece, a tek dvije $kole imaju videoskupine
(ukupno 40 djece). Prema procjeni anketiranih nastavnika o
tome da li se dovoljno ili nedovoljno predaje o filmu i tele-
viziji u $koli 7 nastavnika (od 10 anketiranih) odgovorilo je
da se nedovoljno predaje, a tek dva da se dovoljno predaje.

4.4.5. Tecajevi, radionice, periodiéne “skole’

Opéi pregled

* Od pedesetih, a osobito devedesetih godina u Hrvatskoj su
se javljale raznolike inicijative koje su isle za dopunjavanjem
postojecih intitucijskih oblika obrazovanja, ili za alternati-
vom njima. One su se javljale u obliku periodi¢nih, proi-
zvodno usmjerenih radionica i akademija’ (traju ponajcesce
oko tjedan dana) te ’$kola’ i ’seminara’ namjenjenih huma-
nistickom obrazovanju na audio-vizualnom podrudju.

* Neke od radionica i periodi¢nih $kola koncipirane su na
naCelima visokoskolske nastave. Takve su npr. Imaginarna
akademija u GroZnjanu; Skola medijske kulture u Trakos¢a-
nu, odnosno te¢ajevi za nastavnike koje je sredinom 1990-ih
organizirao Hrvatski filmski savez. Neke od radionica odvi-
jaju se na osnovnoskolskom i srednjoskolskoj razini (npr.
medunarodna radionica crtanog filma SAF Cakovec; radio-
nice crtanog filma koje organizira Hrvatski filmski savez)

* Postoje, takoder otvorene radionice i teCajevi (poput teca-
jeva koje povremeno organizira Kinoklub Zagreb, Kinoklub
Split, Art radionica Lazareti, Dubrovnik, Kinoklub Liburni-
ja u Rijeci i dr).

A. SKOLA MEDIJSKE KULTURE. Godine 1999. inicijativ-
nom Hrvatskog filmskog saveza obnovljena je nekada$nja
Ljetna filmska skola pod novim uvjetima, i s nazivom —
Skola medijske kulture — prilagoden nazivu podrudja (me-
dijska kultura) koje se nastavno obraduje u hrvatskim $kola-
ma. Prethodna Ljetna filmska $kola odrzavala se godisnje iz-
medu 1965. 1 1990. u organizaciji Filmoteke, ponajprije kao
oblik stalnog dopunskog obrazovanja za nastavnike koji suu
$kolama morali predavati o filmu, kao i za voditelje filmskih
grupa. Zamrla je zbog rata u Hrvatskoj. Na tu se zamisao i
na njezinu nastavnu organizaciju nadovezuje i obnovljena
skola (pokrenuli su je velikim dijelom isti nastavnici koji su
vodili prethodnu skolu).
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* Skola medijske kulture sastavliena je od dva programa, je-
dan je namijenjen nastavnicima koji realiziraju program me-
dijske kulture, a drugi voditeljima dje¢jih klubova. Prvima je
posvecen (a) seminar (s razradenim programom predavanja,
projekcija filmskih i videodjela uz diskusije te metodickih ra-
dionica), a drugima su namijenjene (b) proizvodne videora-
dionice (animiranog filma, dokumentarnog, igranog te spe-
cijaliziranih radionica snimanja i montaze), na kojima vodi-
telji filmskih grupa, klubova kao i drugi zainteresirani pola-
znici sami izraduju videodjela. Medijska $kola ima dva stup-
nja (1) polazni, za one koji prvi put dolaze na Skolu i (2) na-
predni koji pruza nove teme za stalno dopunsko obrazova-
nje (tzv. permanentno obrazovanje). lako je namijenjena po-
najprije nastavnicima, Skola je otvorena i drugim osobama
zainteresiranim za taj oblik intenzivnog obrazovanja, djelu-
juéi i kao svojevrsno otvoreno uciliste. Odrzava se godi$nje,
koncem kolovoza (u Trako$¢anu).

* Program Skole provodi se uz odobrenje i subvenciju Mini-
starstva prosvjete i sporta. Programom $kole rukovodi Savijet
Medijske skole, a organizacijski je izvodi Hrvatski filmski sa-
vez. Na Skoli preda]e oko 13 predava¢a (dijelom sveucili$ni
nastavnici, dijelom ugledni autori i filmski teoreti¢ari), 5-6.
tehnickog osoblja.

* Godine 2000. u seminarskom dijelu sudjelovalo je 45 po-
laznika, a u radioni¢kom 38; ukupno — 83 polaznika.

B. IMAGINARNA FILMSKA AKADEMIJA/IMAGINARY
FILM ACADEMY, Groznjan. Akademija je pokrenuta
1995. s ciljem da u obliku intenzivnih radionica pruzi mo-
guénost za razvoj specijaliziranih umijeca na razini postdi-
plomskog studija. Djeluje kao medunarodna radionica, s
prevagom polaznika iz Hrvatske. Odrzava se redovito u
GroZnjanu, tijekom srpnja (10-ak dana), a povremeno i u
Athensu, SAD.

o Utemeljitelji i organizatori Akademije jesu Centar za
dramsku umjetnost, Zagreb; Ohio University, Athens, Ohio;
te Akademija dramske umjetnosti, Zagreb.

* Danas u Imaginarnoj akademiji djeluje vise redovitih radi-
onica: radionica scenaristike; produkcijska radionica, doku-
mentaristicka radionica, a tim temeljnim radionicama pri-
druzila se i radionica CD-roma.

* Proizvodi Akademije autorski su scenariji, dokumentarni
filmovi (izradeni u koprodukeiji s Factumom), a cilj je pro-
ducirati i cjelovecernje filmove.

4.5. Zastita filmske bastine

Opéi pregled: arhivi i zbirke
* Zastitu filmske bastine regulira Zakon o kinematografiji i
Zakon o arhivskom gradivu i arbivima (1997).

* Radi zastite nacionalnog filmskog fonda, odnosno filmo-
va i audio-vizualnih djela u Republici Hrvatskoj osnovana je
Hrvatska kinoteka, koja djeluje kao nacionalni filmski arhiv
pri Hrvatskom drZavnom arhivu. Zakonom o kinematogra-
fiji uvedena je obveza pohranjivanja jednog primjerka film-
skog (audio-vizualnog) u Hrvatskoj kinoteci. Obveza se od-
nosi na pohranjivanje jedne kopije i originalno filmsko gra-
divo svakog proizvedenog filma te na kopiju uvezenih stra-

nib filmova nakon isteka licence, ako ugovorom s producen-
tom nije drukéije odredeno. Uz obvezatni primjerak film-
skog (audioviuzualnog) djela Kinoteci se dostavlja i poprat-
no gradivo uz film (dokumentacija, tiskano, likovno i grafi¢-
ko gradivo koje svjedo¢i o nastanku filma). lako se ta obve-
za ne provodi u potpunosti, ni uvijek, ipak je ona pridonije-
la prili¢noj sacuvanosti hrvatske filmske bastine i recentne
filmske produkcije. Pitanje pohrane obveznog primjerka vi-
deodjela i filmova na videu jo§ nije rjeSeno.

* Recentnu proizvodnju audio-vizualnih djela ¢uvaju i sami
producenti i to gradivo ima status registraturnog gradiva, pa
se na njega primjenjuju propisi Zakona o arhivskom gradivu
i arhivima (u dijelu o registraturnom gradivu) te Hrvatski
drZavni arhiv ima pravo nadzora nad njihovim ¢uvanjem.

* Registraturno filmsko gradivo imaju i pojedini kinoklubo-
vi, galerije i Akademija dramske umjetnosti, a opsegom naj-
vece registraturno filmsko gradivo imaju tradicionalni film-
ski producenti Jadran film, Zagreb film te veéi filmski distri-
buteri. U tranzicijskom razdoblju ve¢ina onih koji imaju re-
gistraturno gradivo cjelokupni prikupljeni fond predaju Hr-
vatskoj kinoteci na Cuvanje kao svoj depozit, smanjujuéi
time i troSkove svoga poslovanja. S druge strane, to omogu-
cava Kinoteci zaokruZivanje nacionalnog filmskog fonda no-
vim naslovima i/ili dijelovima filmskog gradiva koji nisu sa-
stavni dio zavrSenog djela, a imaju odredenu kulturolosku
vrijednost (repeticije, restovi koji nisu usli u zavr$nu verziju

djela i dr)

* No, najvaznije registraturno gradivo jest audio-vizualno
gradivo Hrvatske televizije. lako bi prema zakonu televizija
trebala Kinoteci predavati obvezni primjerak, odnosno onaj
dio gradiva za koji se utvrdi da pripada arhivskom gradivu,
ta se obveza ne provodi. Postoji prijedlog da INDOK posta-
ne javnim audio-vizualnim arhivom specijaliziranim za tele-
vizijsko gradivo, a ne tek internom sluzbom HRT-a.

* Postoji i neregistraturno gradivo, preteZito neprofesijske
proizvodnje, pohranjeno u kinoklubovima i u neregistrira-
nim privatnim zbirkama.

* Proizvodne i druge ustanove formirale su i vlastite speci-
jalizirane zbirke audio-vizualnih djela &ije se izvorno gradi-
vo redovito nalazi u Hrvatskoj kinoteci. Sve zbirke formira-
ne su u suglasnosti s Hrvatskom kinotekom, odnosno Hrvat-
skim drzavnim arhivom koji sudjeluje u njihovu formiranju
i reguliranju nac¢ina njihova rada. Filmske zbirke financiraju
se iz sredstava lokalne zajednice.

Vaznije audio-vizualne arhive, registraturno gradivo i zbirke

u Hrvatskoj:
GRAD NACIONALNI ARHIVI REGISTRIRANA ARHIVSKA | ZBIRKE
GRADA
IAGREB | Hrvatska kinoteka pri INDOK, arhivska sluzba u | Filmska i video zbirka
Hrvatskom drzavnom | skiopu HRT-a Hrvatskog filmskog saveza
arhivu
Arhiv Jadran filma Zavicajna zbirka grada
Zagreba (Zagreb film)
Arhiv Zagreb filma
Akademija dramske
umjetnosti — arhiva stu-

dentskin filmova i videa
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(Galerija suvremene
umjetnosti - audiovizuelni
arhiv (videoart)
Drugi producenti i
distributeri
SPLIT Zhirka filmova splitskih
producenata
Oblutak film — zbirka
gradiva o Domovinskom
ratu
RAZLICITI Kinoklubovi
GRADOVI

4.5.1. Hrvetska kinoteka pri Hrvatskom drizavnom
arhivu.

* Hrvatska kinoteka osnovana je 1979. na temelju Zakona
o kinematografiji Republike Hrvatske iz 1976, kao zaseban
odjel Hrvatskog drzavnog arhiva. Osnovna je zada¢a Kino-
teke prikupljanje filmskog gradiva (ukljucujuéi i popratno
gradivo koje prati nastanak filma), njegovo pohranjivanje (u
posebno opreml]enlm spremistima), zastita (ukl]ucu]uc1 pre-
snimavanje gradiva na standardne formate i restauraciju);
obrada filmskog fonda te diseminacija informacija o obrade-
nom filmskom gradivu. Od 2000. u Kinoteci djeluje i fono-
odjel koji prikuplja i ¢uva zvu¢ne dokumente. A pohranjuju
se i audio-vizualna djela na elektronskom nositelju (pretezi-
to videokasete). Djelatnost Kinoteke regulirana je Zakonom
o0 kinematografiji (NN 47/80; NN 20/90 i NN 53/90) i do-
punama zakona iz 1980. i 1990. te Zakonom o arhivskom
gradivu i arhivima iz 1997. (NN 105/97).

— Hrvatska kinoteka je od 1993. godine pridruZena, a od
2001. redovita ¢lanica Medunarodnog udruZenja filmskih
arhiva (FIAF), a od 1997. godine ¢lanica je Europske udru-
ge filmskih arhiva (ACE).

— Kinote¢nu djelatnost financira Ministarstvo kulture na te-
melju godi$njeg programa rada. Sredstva za redovite materi-
jalne troskove i osobne dohotke (hladni pogon) i nakladni¢-
ku djelatnost Ministarstvo kulture osigurava u sklopu uku-
pnih sredstava za rad Hrvatskog drzavnog arhiva. Sredstva za
posebne programe zastite i restauracije gradiva, opremu i in-
vesticije Kinoteka zasebno ostvaruje kao namjenska sredstva
na temelju posebnih programa. Od toga iz sredstava Mini-
starstva kulture $to su namijenjena filmskoj djelatnosti finan-
ciraju se samo programi zastite i restauracije gradiva.

U razdoblju 1997-2000. Odnos trazenih i odobrenih na-
mjenskih sredstava bio je ovaj:

Financiranje Hrvatske kinoteke:

Traieno Ostvareno
1997. 2.337.297,05 1.601.986,99 kn
1998. 1.929.575,76 1.206.865,53 kn
1999. 2.436.962,98 1.500.000,00 kn
2000. 2.692.465,86 1.000.000,00 kn

* Kinoteka je smjeStena na izrazito neadekvatnom i skuce-
nom, neadaptiranom, prostoru bivSe tvornice olova. Tamo

raspolaze s ukupno 851 m* klimatiziranog spremi$nog pro-
stora i 120 m* radnog prostora, dok su joj stvarne potrebe
za 2.215 m?, od Cega 1.600 m* spremi$nog prostora. Kino-
teka nema vlastitu projekcijsku dvoranu, prostor za stru¢ni
biblioteku, ¢itaonicu, za tehni¢ku zbirku i dr. U 2001. oslo-
bodeni su prili¢ni prostori od ostalog arhivskog gradiva te se
prosirio i adaptirao vedi prostor za Cuvanje filmova i kine-
matografskog gradiva.

* Oprema kojom raspolaze Kinoteka za pregled, tehnicku i
montaznu obradu te za presnimavanje na video je ova:

montazni stolovi (Steinbeck) za pregled kopija (2)
montaZni stolovi za pregled negativa (1)

konzole za presnimavanje gradiva s ekrana montaZnog
stola na U-matic i VHS format.

konzole za pregled i zastitno presnimavanje fono gradiva
na magnetofonsku vrpcu, DAT i CDR

informati¢ka oprema (racunala 3 kom)

Oprema je stara (prosjecna starost veca od 10 godina, a ona
za pregled audiodokumenata starija od 20 godina), i ne od-
govara suvremenim standardima.

* U Kinoteci radi ukupno 11 zaposlenika i taj se broj djelat-
nika godinama ne poveéava, unato¢ znatnu povecanju opse-
ga poslova Kinoteke u posljednjih deset godina. U tome raz-
doblju znatno je povecana koli¢ina godi$njeg preuzimanja
gradiva i razvijene su (s istim brojem zaposlenika) nove dje-
latnosti (primjerice: pracenje recentne kinematografije, za-
Stita fonogradiva, izdavacka djelatnost, medunarodna surad-
nja, osnutak zavoda za arhivistiku, pomoéne povijesne zna-
nosti i filmologiju i dr).

* Osnovne djelatnosti Kinoteke jesu (a) arhivska djelatnost,
(b) prikazivacka djelatnost, (c) nakladnicka djelatnost, (d)
medunarodna suradnja, (e) znanstvenoistrazivacki rad.

Arhivska djelatnost. Po osnivanju Hrvatska kinoteka preuze-
la je dio hrvatske nacionalne grade od Jugoslovenske kino-
teke, Beograd. Jugoslovenska kinoteka je, naime, do 1974.
bila savezni (federalni) arhiv te je uz naknadu pohranjivala
djela recentne filmske proizvodnje iz sastavnih republika fe-
deracije te zajednickim sredstvima nabavljala djela svjetske
filmske bastine. Posebnim je ugovorima ¢uvala i neku poseb-
nu gradu iz Hrvatske (Skole narodnog zdravlja), a ¢uvala je
i zaplijenjenu gradu (od pocetka stoljeca do 1945). Dio je
hrvatskoga gradiva sporazumno preuzet, ali je spornim osta-
o zadrZan dio zaplijenjenog filmskog gradiva, kao i pitanje
raspodjele stranoga fllmskog fonda prikupljenoga u Jugoslo-
venskoj kinoteci prinosom svih republika tadanje federalne
drzave. RjeSavanje preostalih pitanja ukljuceno je u rjesava-
nje sukeesijskih pitanja, i danas (2001) ima moguénosti da se
ti problemi rjese, bilo ustupanjem dijela hrvatskog gradiva,
bilo kopiranjem svjetskog gradiva. Od inozemne grade Hr-
vatska kinoteka danas ima samo ono §to se, prema zakon-
skoj odredbi, nakon prikazivacke eksploatacije pohrani kod
nje, i mali fond filmske klasike na 16 mm vrpci.
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Pohranjeno gradivo (2000):

BROJ IGRANOFILMSKIH NASLOVA | BROJ KRATKOMETRAZNIH NASLOVA
HRVATSKI FILMOVI | 235 2450
STRANI FILMOVI | 3.820 2.100
FILMoVI
TELEKINIRANINA | 45
VIDEO (HRVATSKI)

Koli¢ina gradiva (u metrima — procjena):

1997. 1998, 1999 2000.
UKUPNO 20,865.095 21630500 | 20,975.007 | 22,557.771
PREUZETO GRADIVO 2,804.462 1,526.353 890.341 1,986.266
IZLUCENO GRADIVO 413.078 760.948 1,545.834 403.502
OBRADENO GRADIVO | 3,858.521 5,386.624 3,075.061 2,910.379

* Kinoteka prosje¢no preuzima 2,000.000 metara filmskog
gradiva (snimaka) godisnje, s time da se u 2000. godini po-
veéala koli¢ina preuzetog gradiva, jer producenti predaju
svoje arhive Hrvatskoj kinoteci na ¢uvanje.

* U dosadasnjem radu Kinoteke poduzete su ove mjere za-
Stite:
presnimavanje filmova snimljenih na nitratnoj podlozi
313.779 metara
presnimavanje sa substandardnih na standardni format
35.065 metara (208 naslova neprofesijskog filma)
izrada sigurnosnih kopija:
dugometrazni igrani filmovi 139 naslova
kratkometraZni filmovi 621 naslov

restauriranje o$tecenog gradiva 1995-1999.
dugometrazni filmovi 28 (prosjeno godisnje 5-6
filmova)
dokumentarni filmovi 155 (prosje¢no godiSnje 31
film)
animirani filmovi 117 (prosje¢no godisnje 23 filma)

zadtitno presnimavanje filmskog gradiva na VHS format
U-matic 278 naslova (205 hrvatskih i 73 stranih naslo-
va) (prosje¢no godi$nje 21 naslov)

VHS 1.153 naslova (387 hrvatskih i 766 stranih naslo-
va) (prosje¢no godi$nje 55 naslova)
e Osim prikupljanja i zastite filmskog gradiva, u sklopu
Kinoteke formirane su zbirke popratnog filmskog gradiva:
muzejska zbirka

fototeka

zbirka plakata

zbirka scenarija i knjiga snimanja

zbirka arhivskog gradiva §to se odnosi na kinematografi-

ju — zbirka fonodokumenata

Koristenje gradivom:
1997. 1998, 1999. 2000.
IZDAVANJE GRADIVA, broj naslova 278 549 419 439
BROJ KORISNIKA 7 118 186 163
NARUCENA PRESNIMAVANIA, broj naslova | 131 268 87 175

* Najucestaliji korisnik gradiva Hrvatske kinoteke je Hrvat-
ska televizija, od ostalih institucija veliki su korisnici Akade-
mija dramske umjetnosti, multimedijalni centri (MM — Za-
greb, Kinoteka Zlatna vrata — Split), muzeji i galerije. Od
pojedinaca to su filmski autori, filmski istraZivaci studenti i
poslijediplomci.

* Znanstvenoistrazivacki rad zaposlenika kinoteke i vanj-
skih suradnika iskazuje se u nakladnickoj djelatnosti (4 mo-
nografije).

4.5.2. INDOK — Hrvaiska radio televizija

Arhivska sluzba u sklopu Hrvatske televizije (prije Televizije
Zagreb) djeluje od 1963. Danas se nalazi u sklopu samostal-
nog odjela INDOK, koji obuhvaca: (1) audio-vizualni arhiv;
(2) biblioteku i novinsku dokumentaciju; (3) arhiv informa-
tivnog programa (agencijska dokumentacija); (4) postpro-
dukcijsku dokumentaciju (strane emisije; filmsko i video-
spremiste); (5) fonoteku; (6) informaticko referalnu suzbay i
(7) pripremu i kontrolu (pregled filma, pregled videa i pre-
snimavanje, kontrola kvalitete i restauracija dokumentacije).
Grada pohranjena u INDOK-u dijelom je registraturna, a di-
jelom arhivska, ali njezin status nije rijeSen u skladu sa zako-
nom.

* Audio-vizualni arhiv u sklopu INDOK-a sastoji se od film-
skog arbiva, videoarhiva, fotoarbiva, povijesnog arhiva i ar-
hiva domovinskog rata. Arhiv prima, obraduje, dugoro¢no
¢uva i daje na ponovnu uporabu audio-vizualne dokumente
nastale djelovanjem HT V-a.

¢ Arhivski fond sadrzava (stanje: listopad 2001):

40.000 arhivskih kontejnera sa 16 mm filmom i pripa-
daju¢om tonskom vrpcom (perfo);

10.000 magnetoskopskih vrpci od 2 inca;
15.000 magnetoskopskih vrpci od 1 inca;
22.000 U-matic kaseta

150.000 Betacam videokaseta

5.000 digitalnih Betacam videokaseta

* Audio-vizualni arhiv ima i arhivski hladnjak u kojem se na
niskoj temperaturi ¢uva najvredniji dio arhivskog filmskog
fonda. Oko 80% arhivskog fonda informaticki je obradeno
i podaci se nalaze u digitalnoj bazi podataka.

* Arhivska je politika u skladu s arhivskim zakonom, reguli-
rana je i internim aktom Uprave HRT-a, Pravilnik o arhivi-
ranju i nacinu uporabe AV dokumentacije.

* Arhivski se dokumenti obilato koriste u pripremanju teku-
¢ih emisija te se oko 25% aktualnog programa HT'V-a sasto-
ji od arhivske grade.

* Cuvanje audio-vizualnih djela i dokumentacije potpuno se
financira novcem Hrvatske televizije, a stru¢ni nadzor obav-
lja Hrvatski drzavni arhiv.

* Zbog tehnoloskih specifi¢nosti televizije dio televizijskog
programa nije sacuvan. Od 1956-1963. godine TV Zagreb
nije imala magnetoskope, odnosno uredaje za snimanje i re-
produkciju videodokumenata, a sav program je emitiran #<i-
vo (slicno kao kazali$na predstava) pa ne postoje zapisi o
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njemu, ili je emitiran s filma. Zbog velike cijene snimanja
programa na videomedije dio programa je brisan, posebno
na vrpcama od 2 i 1 in¢a. Danas se snima i uva sav emitira-
ni program jer je cijena arhivskog medija, tj. kasete, mala.
Godisnji priljev je oko 20.000 videokaseta s raznim pro-
gramskim sadrZajima.

* Najvecu poteskocu u arhiviranju i uporabi AV dokumen-
tacije televizije ¢ine Ceste promjene televizijske tehnologije,
nastajanje novih vrsta AV-dokumenata, koji zahtijevaju upo-
rabu odgovarajuéih uredaja za reprodukciju te visoki trosko-
vi stalne migracije sadrZaja sa starih nosaca na nove nosace
sadr7aja.

4.6. Udruge

Opéi pregled
* U Hrvatskoj djeluju udruge razli¢ita profila. To su:

b) Strukovne udruge, odnosno udruge osoba koje obavljaju
specijalisti¢ne stru¢ne poslove u kinematografiji i koje su
uspostavljene kako bi se promicali interesi dane struke.

¢) Filmsko-kulturna udruZenja, ona koja imaju $ire (neko-
mercijalne) kulturne svrhe: proizvodne, prikazivacke, iz-
davacke, obrazovne i sl.

d) Kino i videoklubovi, udruge kojima je prvi cilj drustveno
temeljena proizvodnja filmova, organizacija stru¢nih te-
Cajeva i popratnih prikazivackih programa.

* Strukovno udruZivanje umjetnika regulirano je Zakonom
o pravima samostalnih wmjetnika i poticanju kulturnog i
umjetnickog stvaralastva (1996), prema kojemu se imaju
pravo udruZivati i ostvarivati mirovinsko i zdravstveno osi-
guranje. Takoder prema Zakonu o financiranju javnih potre-
ba u kulturi (1990) udruge imaju pravo na sufinanciranje
svojih programa na nekoj instanci (Ministarstvu kulture, Zu-
panijskim, opéinskim i gradskim uredima za kulturu), i tom
se mogucnosti i koriste te tro§kove svojeg funkcioniranja po-
krivaju dijelom iz sufinanciranja, a dijelom iz ¢lanarine.

* Tako je jedna od funkcija veéine strukovnih udruga osigu-
ravanje statusa ljudima bez stalnog namjestenja, veéina u
svojem statutu navodi kao cilj promicanje kulture i pojedi-
nih kulturnih djelatnosti te utjecanje na relevantne poteze
kulturne politike.

4.6.1. Strukovne udruge

¢ Strukovne udruge danas se osnivaju i registriraju na teme-
lju Zakona o udrugama (1997). Sve se koriste nekim subven-
cijama koju dobivaju ili od Ministarstva kulture ili iz regio-
nalnih i lokalnih izvora, a sve ubiru ¢lanarinu. Djelatnost im
je usredotocena na uZze strukovne interese, ali sve udruge
imaju u svojim statutima zabiljeZen program javne kulturne
djelatnosti $ireg profila.

Pregled strukovnibh udruga i njihova ¢lanstva (2000):

IME UDRUGE UKUPAN | ZENSKI | MUSKl | ZENSKO
BROJ Cunov | cumon | MuSkl
CLanova POSTOTAK

1. Hrvatsko drustvo filmskih

dielatnika / Croatian Sodiety 3% 126 270 32:68%

of Film Professionals

2. Drustvo hrvatskih filmskih
redatelja / Society of 74 1 63
Croatian Film Directors

3. Hrvatska Udruga filmskih
snimatelja / Croatian Associction 30 0 30
of Cinematographers

4, Hrvaiska zajednica sumostalnih
umjetnika / Croatian Freelance %3 19 74
Atists Association'

5. Hrvaisko drustvo filmskih
kritiéara / Croatian Society 61 15 46
of Film Critics

UKUPAN BROJ / POSTOTAK

15:85%

0:100%

20:80%

25:75%

oko654 | 171 483 26:74%

" Clanovi Hrvatske zajednice samostainih umjetnika jesu i neki ¢lanovi prethodnih
udruga (filmskih djelatnika, redatelja i snimatelja). Takoder u ukupnu brojku nisu
uracunati glumci, jer vecina filmskih i TV glumaca jesu primarno kazali$ni glumci,
pa se tako i vode.

* Hrvatsko drustvo filmskib djelatnika | Film Artists® Associ-
ation of Croatia najstarija je strukovna organizacija (postoji
od 1950, kad je dio filmasa zakonom presao u status tzv. slo-
bodnih umjetnika odnosno slobodnibh radnika). Ono obuhva-
¢a sva filmska (a poslije i televizijska) zanimanja, od onih
stvaralackih do tehnickih, omoguduje zdravstveno i mirovin-
sko osiguranje onim svojim ¢lanovima koji su radili kao slo-
bodna profesija (nakon 1950), a djelovalo je i kao strukovni
sindikat. Unutar drustva postojale su sekcije po strukama. U
1990-im, osamostalili su se u autonomno drutvo filmski re-
datelji (1995) i filmski snimatelji (1996). Javno djelovanje
drustva vezano je uz interese svojeg Clanstva, povremeno or-
ganizira tribine i podupire neke filmski vezane manifestacije
(filmske festivale). Drustvo, takoder, godi$nje kandidira film
za natjecanje za internacionalnog Oscara, i predlaZe svoje
predstavnike u drustvena tijela (npr. u Vije¢e HRT-a).

* Drustvo hrvatskib filmskib redatelja | Croatian Film Direc-
tors’ Guild osnovano je 1995. i obuhvaca profesionalne
filmske redatelje. Pokrenulo je niz inicijativa potkraj devede-
setih (inicijativa za osnivanje Instituta za film, Filmskog kul-
turnog centra, upozoravanje na zakonske probleme vezane
uz Europsko zakonodavstvo i dr). Drustvo dodjeljuje godis-
nju nagradu Jelena Rajkovi¢ najboljem redatelju mladem od
trideset godina. Drustvo je ¢lanom Federation of European
Film Directors (FERA-e).

* Hrvatska udruga filmskih snimatelja | Croatian Cinemato-
graphers’ Society osnovana je 1996. i obuhvaca filmske i te-
levizijske snimatelje. Glavni ciljevi udruge su zastita ¢lanova,
utjecaj na radne uvjete i na njihovu zakonsku podlogu te na
oblike prikazivanja njihova rada. Planirane su i druge strué-
ne aktivnosti (radionice, stru¢na putovanja, tribine...). U¢la-
njuje se po pozivu. Clanovi se dijele na redovite, same sni-
matelje, i pocasne, medu kojima mogu biti ¢lanovi drugih
profesija. Clanica je Europske federacije nacionalnih udruga
filmskih snimatelja IMAGO.

* Hrvatska zajednica slobodnib umjetnika | Croatian Free-
lance Artists Association, Zagreb. Utemeljena je 1965. kao
udruga koja selektivno okuplja slobodne umjetnike koji pro-
fesionalno djeluju. Uz filmske slobodne umjetnike (redatelje,
snimatelje, scenariste, glumce, autore animacije), Zajednica
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obuhvaca i knjizevnike, knjizevne prevoditelje, dramske
umjetnike (redatelje, glumce, dramaturge), glazbene umjet-
nike (skladatelje i izvodace), baletno-plesne um]etnlke, li-
kovne i multimedijske stvaratel]e Omogucuje im zdravstve-
no, invalidsko i mirovinsko osiguranje iz prora¢una RH i §ti-
ti n]1h0ve interese. Clanstvo u Zajednici kompatibilno j je sa
lanstvom u drugim udrugama, iako se zdravstvena, miro-
vinska i invalidska osiguranja mogu ostvarivati samo u sklo-
pu jedne udruge.

* Hrvatsko drustvo filmskib kriticara | Croatian Film Critics’
Society utemeljeno je 1992. godine, a obuhvacda osobe koje
sustavno objavljuju kritike, eseje i studije u periodici, elek-
tronskim medijima i knjigama te obavljuju druge proucava-
la¢ke poslove. Glavna javna djelatnost drustva vezana je uz
godi$nje nagrade (nagrada Oktavijan) za najbolja filmska
ostvarenja u cjeloveCernjem igranom filmu, srednjometraz-
nom igranom filmu, kratkometraznom igranom filmu, sred-
njometraznom dokumentarnom filmu, kratkom dokumen-
tarnom filmu, animiranom filmu, eksperimentalnom filmu,
namjenskom filmu i u glazbenim spotovima. Nagrada se do-
djeljuje na festivalima: Pulskom festivalu i na Danima hrvat-
skog filma. Uz te nagrade drustvo dodjeljuje i godi$nju na-
gradu filmske kritike te nagradu za Zivotno djelo kriti¢aru
(obje se zovu Vladimir Vukovié). Drustvo je clanom meduna-
rodne udruge FIPRESCI.

¢ Tako sve strukovne udruge imaju u svojim statutima pred-
viden Sirok spektar djelatnosti od javnog interesa, vecinom
im je aktivnost vrlo uska i prigodna, pocesto vezana uz sta-
leska i zakonska pitanja.

4.6.2. Udruge sire kulturnog profila

* Tradicijska mreza narodnih sveucilista i kulturnih centara
kojima je bila svrha ne samo da organiziraju kulturoloski
orijentirano prikazivanje filmova, nego i da organiziraju
druge oblike kulturnih djelatnosti na podrugju filma (tecaje-
ve, seminare, izloZbe, prigodne priredbe) raspala se pocet-
kom 1990-ih, tako da je preostalo malo puckih sveudilista i
kulturnih centara. Ali, druga polovica 1990-ih svjedo¢i o
budenju filmsko-kulturnih (medijskih) centara (udruga) i
inicijativa, koje u novim uvjetima i s razli¢itim naglascima
nastavljaju sli¢nim radom.

* Kako je najistaknutija javna djelatnost tih udruga prikazi-
vacka — to su oni obradeni pod stavkom nekomercijalnom
prikazivalastvo (4.3.4). Od 1999. postoji inicijativa grupe
gradana za pokretanje Filmskog (kulturnog) centra koji bi
objedinjavao kinote¢no prikazivanje, specijalne prikazivacke
programe umjetnickih filmova, imao filmsku i medijsku bi-
blioteku i &itaonicu, videoteku filmskih i televizijskih naslo-
va od trajne kulturne vaznosti, u kojem bi se organizirala
predavanja, seminari, radionice. Inicijativa je u 2001. dobi-
la financijsku potporu Gradskog ureda za kulturu Grada Za-
greba. Cilj joj je, takoder, poticaj pokretanja takvih centara
u drugim gradovima Hrvatske.

HRVATSKI FILMSKI SAVEZ (HFS)/Croatian Film Clubs’
Association, Zagreb. Savez je utemeljen 1963, prvo pod na-
zivom Centar za kinoamaterstvo Hrvatske, a potom kao Ki-
nosavez Hrvatske do 1990, u sklopu ondasnje Narodne teh-

nike (danas Hrvatske zajednice tehnicke kulture). Cilj mu je
bio da objedini i koordinira te poti¢e djelovanje kinoklubo-
va u Hrvatskoj i da organizira zajednicke susrete (g0d1sn]e
revije filmova). Tijekom vremena djelatnost se prosirila te je
Savez postao srediSnjom kulturno-promicateljskom udru-
gom hrvatske kinematografije.

* Hrvatski filmski savez udruga je neprofesijskih filmskih i
videodruZina, s vlastitim pravnim statusom. U HFS udruZe-
no je 18 udruga sa samostalnim pravnim statusom (vidi
Adresar), 128 kinoklubova djece i mladeZi i velik broj samo-
stalnih filmskih i videoautora.

* Upravna tijela Saveza jesu: (a) skupstina (delegati sastav-
nih udruga — kinoklubova), koja bira (b) izvr$ni odbor (9
¢lanova), a taj bira (c) predsjednika Saveza (volonterska duz-
nost), tajnicu Saveza (profesionalna sluzba), (d) nadzorni od-
bor te odbor ¢asti, odobrava programe rada. HFS ¢lan je
Hrvatske zajednice tehni¢ke kulture, udruge neprofesijskih
udruga vezanih uz tehnicki temeljene djelatnosti (radioama-
terizam, fotografiju, informatiku, modelarstvo i dr). HFS di-
jelom se financira sredstvima Ministarstva prosvjete namije-
njenim tehnickoj kulturi (preko Hrvatske zajednice tehnicke
kulture), a dijelom se natjece svojim programima za financij-
sku potporu Ministarstva kulture RH, Gradskog ureda za
kulturu Grada Zagreba te Ministarstva prosvjete i sporta
RH za dodatne programe. Ima troje zaposlenih, od kojih je
jedna tajnica. Ostale su funkcije volonterske.

* Stalni oblici rada HFS-a jesu:

1) Organiziranje ili suorganiziranje revija filmskog i video-
stvarala$tva (Revija hrvatskog filmskog i video stvaralas-
tva; Revija hrvatskog filmskog i videostvaralastva djece i
mladeZi; Medunarodna revija jednominutnog filma u Po-
7egi; Medunarodni festival novog filma i videa, Split).

2) Obrazovna djelatnost (Medijska filmska $kola; organizi-
ranje videoradionica, tecajeva), tehni¢ka potpora $kola-
ma u nastavi i Skolskim druZinama

3) Uspostavljanje i odrzavanje filmskog i videoarhiva (ne-
profesijski radovi odraslih i djece, autorski opusi, ekspe-
rimentalni film). U arhiva (koji je dijelom pohranjen u
Hrvatskoj kinoteci) spremljeno je 580 filmskih naslova,
180 videoradova, i 300 naslova inozemnih djela.

4) Izdavacka djelatnost (edicije filmskih knjiga; dva ¢asopisa
— Zapis i Hrvatski filmski ljetopis; katalozi, plakati, pro-
motivni materijali).

5) Medunarodna djelatnost (priprema filmskih i videopro-
grama za medunarodnu razmjenu, suorganizacija inoze-
mnih priredaba, participacija u festivalima i djelatnosti
UNICA-e).

6) Suorganizacija nekomercijalne, kulturoloske prikazivacke
djelatnosti (suorganizacija programa Multimedijalnog cen-
tra SC; inicijativa i logistitka potpora za pokretanje Film-
skog kulturnog centra; samostalni prikazivacki nastupi)

7) Tehnicke usluge: montaZa, presnimavanje, telekiniranje,

snimanje; posudba tehnike i operativnih usluga za projek-
cije neprofesijskim udrugama i filmskim autorima.
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8) Povremena samostalna produkcija eksperimentalnih fil-
mova i umjetnickog videa (od 2000).

* Za potrebe svoje djelatnosti HFS ima tri prostorije (oko
70 m*) te ovu tehniku:

Kamere: 2 filmske kamere N8 mm; 2 filmske kamere S8 mm;
2 filmske kamere 16 mm; 1 kamera S VHS; 1 kamera DV

MontaZa: filmski montazni stol 16 mm; montazna linija S
VHS (4 rekordera, konzola, tonska i video mikseta, monito-
ri); montazna linija za BETA cut (player, recorder, konzola,
monitori); DV montaza (Mac G4 i DV rekorder).

Pomocna oprema: 3 stativa za filmsko i videosnimanje, ra-
sv1eta (3 pince), montazno platno 4x3 m za predn]u 1 stra-
inju projekciju; rol platno 3x2 m; pojacalo sa zvucnicima
snage 2x80 W 3 stacionarna kasetofona prijenosni kaseto-
fon, CD player, DVD player.

Projekcijska oprema: 2 projektora N8 mm; 2 projektora S8
mm; 2 projektora 16 mm; 2 videprojektora.

4.8. Nakladnistvo

4.8.1. Naklada filmskih knjigea

¢ U Hrvatskoj se u 1990-im prosje¢no izdaje 4-5 autorskih
knjiga godisnje, uz dodatak godi$njaka, kataloga i specijal-
nih ¢asopisnih izdanja. U Hrvatskoj ne postoji profesionalni
izdavac koji bi imao stalnu ediciju filmskih naslova. Prilican
je broj izdavaca koji tek jednokratno, prigodno, izdaju neki
naslov vezan s filmom i audio-vizualnim podru¢jem (npr. 17
je izdavaca u razdoblju 1994-2000. izdalo tek po jedan film-
ski naslov). Sustavniji izdavadi filmskih knjiga jesu ustanove
i udruge kojima je nakladni$tvo popratna djelatnost (Hrvat-

ski filmski savez, Hrvatska kinoteka — Hrvatski drZavni ar-
hiv, Vedis).

¢ Uzevsi u obzir ukupan broj ukori¢enih knjiznih izdanja, u
Hrvatskoj se godisnje izdavalo (u razdoblju 1994-2000) 16
naslova na godinu.

Statistika nakladnistva knjiga o filmu (1994-2000):.

1994, | 1995. | 1996. |1997. |1998. | 1999. |2000.
AUTORSKE KNJIGE 4 4 5 6 6 3 4
PRUJEVODI STRANIH KNJIGA 1 1
GODISNJACI 1 2 3 3 2 2
POSEBNA CASOPISNA IZDANJA 1 1
mmgi PUBLIKACUE/ 9 8 10 |7 o9 10
UKUPNO 1B (1B 17 (16 (2 |16 |17
PROSJEK 16 svezaka na godinu

Broj nakladnika prema broju izdanib filmskib knjiga (1994-
2000):

BROJ IZDAVACA BROJ OBJAVLIENIH KNJIGA PO IZDAVACU
17 1
4 2
1 3
1 7
1 9

* Najsustavniji izdavadi filmskih naslova tijekom 1990-ih
bili su Hrvatski filmski savez koji je dosad izdavao monogra-
fije kinoklubova, teorijske knjige, kataloska izdanja te dva
Casopisa (Zapis i Hrvatski filmski ljetopis); Hrvatska kinote-
ka (Hrvatski drzavni arhiv) koja uz povijesne monografije
redovito godisnje izdaje i Godisnjak hrvatskog filma i videa
te Vedis, koji uz knjige izdaje i ¢asopis Hollywood.

* U 1990-im izrazito se slabo objavljivalo prevedenu litera-
turu — u razdoblju 1994-2000. izdana su tek dva prijevoda
inozemnih knjiga vezanih uz film i dva naslova vezana uz
masovne medije (televiziju). — Profil izdanja knjiga po vrsti
i tematskom podru&ju u promatranom razdoblju jest takav:
godi$njaci (12); teorije filma (8); povijesne knjige (5); autor-
ske zbirke kritika i eseja (5); monografije o filmasima (3);
monografije o kinoklubovima (3); posebna zbornicka izda-
nja Casopisa (2); katalog (1)

* Svi festivali u Hrvatskoj izdaju obvezno i popratnu publi-
kaciju — kataloge (vidi Festivali 4.3.5). A katalozima-knjiga-
ma prate se i neke posebne manifestacije u zemlji i inozem-
stvu (npr. Kroatische Woche/Hrvatski tjedan, Stuttgart/Za-
greb film, Zagreb, 1991; 1000. program filmske klasike
(1971-1994.), Kinoteka Zlatna vrata — Narodno sveudiliste
Split, Split, 1994; Sarajevski filmski dani, Filmoteka 16,
Centar za dramsku umjetnost, Institut Otvoreno drustvo,
Zagreb, 1994; 20 godina Skole animiranog filma, SAF Ca-
kovec, Cakovec 1995; Preference to Diference — Croatian
Video — katalog za izlozbe hrvatske videoumjetnosti na In-
terfilm Festival, Berlin, 1996; Tjedan hrvatskog filma —
Film Academy, New York — Hrvatska kinoteka, Zagreb,
1996; Cinema Mediterranee — Kroatié, Foundation Theatre
Lantaren/Venster, Rotterdam, 1998; Alpe Adria Cinema. In-
contri con il cinema dell’Europa centro orientale (X. edizio-
ne), Trieste, 1998/1999).

4.8.2. Naklada specijaliziranih filmskih ¢asopisa

+ Casopisne prilike u Hrvatskoj, povijesno gledano, obilje-
zava nestabilnost. Specijalizirani filmski (i video) Casopisi
javljaju se povremeno | redovito nisu dugovjecni. Najdugo-
vjecniji Casopis bila je Filmska kultura (1957-1990). 1
1990-im povremeno su se javljali uglavnom populisticki ori-
jentirani Casopisi (Super Kino-Video, 1993-1995; Reporter,
1995-1996; Video Reporter, 1996. i dr), a 1988-1994. izla-
zio je kritiCarski orijentiran Casopis onda mlade generacije
kriti¢ara Kinoteka.

* Trenutacno (2001), u Hrvatskoj redovito izlaze tri specija-
lizirana Casopisa:

Hollywood, filmski magazin; mjeselnik; izlazi od 1995.
godine (u 1995. izagla dva broja) na 80 stranica, bogato
ilustriran, u boji; bogat promotivnim filmskim i video-
materijalima. Ponajprije je orijentiran na tekudi repoer-
toar kina, donose¢i informacije, recenzije, reklame, ali i
izvorne intervjue, kolumne, pregledne tematske teksto-
ve, portrete. Nakladnik: Vedis Zagreb

Hruatski filmski ljetopis; tromjesecnik; izlazi od 1995.
godine (1995. izasla dva dvobroja). Izlazi na 170-200
stranica, s crno-bijelim fotografijama. Donosi redovitu
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kroniku zbivanja; filmografije i leksikone festivala, auto-
ra i filmskih pojava; studllske i istrazivacke tekstove
znanstvene orijentacije; kritike filmova; biofilmografske
intervjue; memoarske tekstove. Nakladma. Hrvatski
filmski savez (izvrini izdavac) te Drustvo hrvatskih film-
skih kriti¢ara i Hrvatski drzavni arhiv — Hrvatska kino-
teka. (Osnivadi i suizdavaci bili su i Filmoteka 16, odno-
sno Zagreb film).

Zapis (Bulletin); tromjese¢nik; izlazi od 1993. godine.
Poceo je kao obavijesni bilten Kino-saveza Hrvatske,
odnosno Hrvatskog filmskog saveza, prerastao u auto-
nomni Casopis. ObiljeZava ga orijentacija na djelatnost
kinoklubova, na nekonvencionalno filmsko i videostva-
raladtvo s obveznim filmografijama; kao i na pedagoske
teme, a ima i teorijskih i interpretativnih eseja te por-
tretnih napisa. Nakladnik: Hrvatski filmski savez.

4.8.3. Medijska publicistika

* Koncem 1980-ih i tijekom 19devedesetih naglo je poraslo
zanimanje, opseg i kvaliteta pradenja filmskog, a poslije i vi-
deorepertoara, u dnevnim i tjednim novinama i tjednim ma-
gazinima. Tom pojacavanju medijske publicistike posvecene
filmu bio je dijelom razlog u tome §to su u to doba inozemni
distributeri poceli izravno participirati u prihodu od kinou-
laznica i pokrenuli intenzivne marketinske kampanje uz iz-
dasno servisiranje javnih medija.

* Sve dnevne novine republi¢ki distribuirane (Glas Slavoni-
je, Osijek; Jutarnji list, Zagreb; Novi list/Glas Istre, Rijeka/-
Pula; Slobodna Dalmacija, Split; Vecernji list, Zagreb; Vie-
snik, Zagreb.), kao i kljué¢ni politicki tjednici (Feral Tribune,
Split; Globus, Zagreb; Nacional, Zagreb i dr) imaju stalne
filmske kriti¢are i specijalizirane novinare, redovite prlkaze
k1n0prem1]era i novih v1deo1zdan]a izvorne intervjue s naj-
poznatijim glumcima i redateljima, informacije, reportaZe,
portrete, sve obilno ilustrirano.

¢ Takoder, Hrvatska televizija (HRT) ima vise emisija (u
2001. npr: Café cinema, Cuvari vremena i dr), ili rubrike
posvecene filmu u sklopu drugih emisija (npr. u sklopu Sva-
kodnevice, Dobro jutro, Briljantina i dr). Glavne radijske po-
staje (Hrvatski radio — HRT — svi njegovi programi; Radi-
0 101 i dr) imaju redovite specijalizirane filmske emisije,
koje obuhvacaju od informacija i recenzija repertoarnih fil-
mova, intervjua s filmskim ljudima do izvornih i prijevodnih
eseja o filmu.

5. Televizija — opéi pregled

* Prvi jednokratni televizijski prijenos datira 1939, odrZan
je u Zagrebu. Redovito emitiranje pocinje Televizija Zagreb
(danas Hrvatska radiotelevizija; HRT) 1956.

* U Hrvatskoj 2001. postoje dvije televizijske postaje koje
obuhvadaju drzavno podrugje (HRT, Nova TV), jedanaest
regionalnih TV postaja, i 22 kabelske televizije. Jedna je te-
levizija (HRT) javna ustanova, ostale su privatne.

Pregled postaja s koncesijom (stanje 1999. i pocetak 2001):

TV POSTAJE S DRZAVNIM | REGIONALNE TV POSTAJE LOKALNE KABELSKE
DOSEGOM TELEVIZUE
HRT - Hrvatska ATV Spiit d.0.0, Split Antena CATV d.0.0, Pula
radio televizija
Nova TV (Gradska Televizija d.d, Zadar Antena J.D. d.0.0, Zagreb
Kanal Ri d.0.0, Rijeka Automat d.0.0, Zagreb
Nezavisna istarska televizia d.d, | Birostan d.0.0, Sibenik
Pazin
0TV — Otvorena televizija d.d, CATAV 047 d.0.0.Karlovac
Zagreb
RI-TV d.0.0, Rijeka CATV - JoZa d.0.0, Zagreb
Televizia Cakovec d.0.0, Dastin d.0.0, Bjelovar
Cakovec
Televizija Moslavina d.o.o, Electronic CATV d.0.0,Rijeka
Kutina
Televizija Slavonije i Baranje d.0.0, | Elektromodul - KTV d.0.0,
Osijek Osijek
TV Nova d.0.0, Pula V.B. d.0.0, Split
VTV - Varazdinska televizija d.0.0, | Kabel-net d.o.o, Split
Varazdin
Vinkovacka televizija .0.0, Kabelska televizija,
Vinkovci Koprivnica d.0.0,
Koprivnica
Kabelsko distributivni sustav
d.d, Cakovec
Kablovska televizia Spansko
0.0.0, Zagreb
Kerman d.0.0, Nedelisce
Kod prvi d.o.0, Spiit
Kucna televizija Maksimir
d.0.0, Zagreb
Leo trgovina d.0.0, Zagreb
Magic telekom d.0.0, Ludbreg
Obin d.0.0, Velika Gorica
S.1.S. Elektronika d.0.0,
Zagreb
Telekom d.0.0, Ivanec
UKUPNO: 2 11 2
6. Dodaci

6.1. Sredisniji izvori informacija o hrveiskoj kinemato-
grofiji

* Vrlo je ograni¢ena moguénost dobivanja temeljnih i preci-
znih informacija o Hrvatskoj kinematografiji. RaspoloZivi
izvori podataka:

1. Hrvatski filmski i video godisnjak. Rijec je o sredi$njem
informativnom izdanju o hrvatskoj kinematografiji, pod
uredniStvom Vjekoslava Majcena. Izlazi godisnje od 1996, s
time da prva knjiga obraduje razdoblje od 1991-1995.

Kljuéni prilozi:
— filmografija igranih filmova, kratkih igranih, dokumen-

tarnih, animiranih, eksperimentalnih, namjenskih, glaz-
benih spotova

— filmografija dramskog programa HRT-a

— filmske priredbe i nagrade (pregled festivala i nagrada na
njima; te predstavljanja hrvatskog filma u inozemstvu)
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— pregled godisnjeg filmskog repertoara

— pregled umjetnickih kina i filmskih tribina — pregled
filmskih ustanova i udruga

— bibliografija knjiga i ¢lanaka o filmu

— statisti¢ki podaci o proizvodnji, distribuciji, kinoprikazi-
valastvu i dr.

2. Driavni zavod za statistiku i Statisticki godisnjak. Do-

nosi uglavnom statisticke podatke o hrvatskoj kinematogra-

fiji (preteZito o kinematografima) po razli¢itim analiti¢kim

kriterijima.

3. Hruatski filmski ljetopis/Croatian Cinema Chronicle.

Filmski ¢asopis, tromjesecnik.

Dokumentacijski vaini prilozi:

— redoviti osvrti na vecinu festivala u Hrvatskoj, s filmogra-
fijom festivalskih filmova i podacima o nagradama;

— kriti¢ki osvrti o novim hrvatskim filmovima i drugim fil-
movima s repertoara.

— pregledne tematski usmjereni tekstovi o razli¢itim aspek-
tima hrvatske kinematografije i kulturnoj politici

— redovita kronika pojedinih zbivanja u kinematografiji
(autor Vijekoslav Majcen)

— biofilmografski intervjui s filmskim ljudima
— leksikoni filmaga
— bibliografije hrvatskih izdanja.

4. Hollywood, filmski ¢asopis, mjese¢nik.
Dokumentacijski vazni prilozi:

— kriticki pregled repertoara
— top-liste gledanosti

— pregledni ¢lanci o pojedinim pojavama u hrvatskom fil-
mu

— intervjui s hrvatskim filmasima

5. Zapis (isprva Bulletin) Hrvatski filmski savez, Casopis,
dvomijesecnik.

Dokumentacijski vazni prilozi:

— podaci o neprofesijskom filmskom stvarala$tvu (informa-
cije o djelatnosti Hrvatskog filmskog saveza, pojedinih
klubova; seminarima i radionicama)

— osvrti na neprofesijske revije uz filmografije prijavljenih
filmova

— pregled nad nekomercijalnim predstavljanjem eksperi-
mentalnog filma i videoarta

— intervjui s filmskim stvarateljima

6. Hrvatska filmografija (1991-2000.), separat, dodatak

uz Hrvatski filmski ljetopis 26/200, Zagreb: Hrvatski filmski

savez — filmografski obraden popis filmova proizvedenih u

Hrvatskoj u naznacenu razdoblju s indeksom filmova i auto-
ra.

6.2. Relevanini zakoni i uredbe (izbor)
Zakoni i uredbe vaze njihovim proglaSavanjem u Narodnim
novinama te ih se tamo moZe naéi. Narodne novine mogu se

pretrazivati na ovim web-adresama: www.nn.br i

www.gong.hr/novine_narodu/index.htm

— Carinski zakon — NN 78/99 (vid takoder NN u 2000)
— Pravilnik o registru umjetnickih organizacije — NN 53/96
— Zakon o arhivskom gradivu i arhivima — NN 105/97

— Zakon o autorskom pravu — NN 9/99

— Zakon o financiranju javnih potreba u kulturi — NN
27/93

— Zakon o fondovima kulture — NN 47/90
— Zakon o Hrvatskoj radioteleviziji — NN 17/01

— Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o porezu na do-
danu vrijednost — NN 73/00

— Zakon o kinematografiji — NN 47/80; NN 20/90 i NN
53/90

— Zakon o porezu na dobit — NN 127/00
— Zakon o porezu na dohodak — NN 127/00

— Zakon o pravima samostalnih umjetnika i poticanju kul-
turnog i umjetnickog stvaralastva — NN 43/96

— Zakon o udrugama — NN 70/97 i 106/97
— Zakon o kulturnim vije¢ima — NN 53/01.

6.3. Medunarodna ukljuéenost Hrvaiske kinemato-
grafije — pregled
Ustanove:

— Hrvatska kinoteka redovita je ¢lanica (od 2001) Meduna-
rodnog udruZenja filmskih arhiva (FIAF), a od 1997. ¢la-
nica Europske udruge filmskih arhiva (ACE).

— Zagreb filmova dvorana Kinoteka ¢lanica je Europa Cine-
mas Network.

Udruge:
— Drustvo hrvatskib filmskih redatelja ¢lanom je FERA.
— Hrvatska udruga filmskih snimatelja lanica je Europske

federacije nacionalnih udruga filmskih snimatelja IMA-
GO

— Hruvatsko drustvo filmskib kriticara ¢lanom je Svjetskog
udruZzenja filmskih kriticara FIPRESCI.

— Hruatski filmski savez ¢lanom je UNICA-e, medunarod-
nog udruZenja neprofesionalnih filmskih saveza.

— SAF Cakovec &anom je ASIFA-e.

Skole:

— Akademija dramske umjetnosti ¢lanicom je CILECTA-e,
medunarodne udruge filmskih $kola. Festivali:

— Svjetski festival animiranih filmova u Zagrebu jedan je od
glavnih sluzbenih festivala ASIFA-e.

— Medunarodni festival novog filma ¢lanom je FIAPF, Eu-
ropske koordinacije filmskih festivala (Bruxelles).

— Jednominutni festival u PoZegi odvija se pod pokrovitelj-
stvom UNICA-e.
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6.4. Adresari

(zakljuéno s rujnom 2001)

6.4.1. Kljuéna drzavna tijela

NAZIV RUKOVODITEL) ADRESA GRAD TEL/FAKS E-MAIL/WEB

Gradski ured za kulturu, Grad Zagreb | Maja Petric llica 25 HR-10000 Zagreb Tel.(385 1) 6100 585 kuttura@zagreb.hr
(avjetnica za filmsku kulturut)

Ministarstvo kutture RH Branko Cegec, Trg hrvatskih velikana 6 HR-10000 Zagreb Tel. (385 1) 45 69 000 www.min-kulture.hr
(pomocnik ministra); branko.cegec@min-kulture.hr

Matilda Vodanovic,
(savjetnica za film)

6.4.2. Proizvodna poduzeéa/Udruge i institucije s proizvodnjom

NAZIV DIREKTOR ADRESA GRAD TEL/FAKS E-MAIL/WEB
Akademija dramske umjetnosti (ADU) | Dekan: Trg marsala Tita 5 HR-10000 Zagreb tel. (385 1) 4828 507 (ekanat@pomet.adu.hr
Vieran Zuppa, faks: (385 1) 4828 508 http://pomet.adu.hr
Prodekan za film i TV:
Nenad Puhovski
Art — film Vesna Lucic Jurjevska 3% HR-10000 Zagreb tel. (385) 091/466 94 75 lucart-fim@inet.hr
Ater — Audio & Video Mario Pulek Vincenta iz Kastva 10 | HR-10000 Zagreb tel/faks: (385 1) 3841 498 mario.pulek@zg.tel.hr
AVS Broadcast Mario Kristo Vrh Visoke 18 HR-21000 Split tel. (385 1) 364 207 avs.broadcast@inet.hr
Croatia film d.o.0. Ljiliana Jelecki Katanciceva 3 HR-10000 Zagreb tel. (385 1) 48 13 711 croatia-film@zg.tel.hr
faks: (385 1) 49 22 568
Factum — CDU / Dramatic Nenad Puhovski Hebrangova 21 HR-10000 Zagreb tel. (385 1) 48 54 821 nenad.puhovski@iod.tel.hr
Art Centre — FACTUM tel/faks: (385 1) 48 56 455
Fiz production Hrvoje Hribar Pantovéak 5 HR-10000 Zagreb tel. (385) 091/ 44 44 944 hrvoje.hribar@zg.tel.hr
Fos film d.0.0. Sanja Vejnovic Savska 13 HR-10000 Zagreb tel/faks: (385 1) 48 29 182 fos_fim@yahoo.com
(Gama studio Miroslav Pozar TuSkanac 63 HR-10000 Zagreb tel. (385 1) 2993 537; 22993 538 | gama-studio@zg.tel.hr
faks: 2993 545 www.gama-studio.com
Gral film d.0.0. Tomislav Zaja Remete 150 HR-10000 Zagreb tel. (385 1) 45 81 081; 4581 022 | tzaya@hotmail.com
Zoran Budak faks: 45 81023
091/22 02 092
Guberovi d.0.0. Mirjiana Guberovic Tome Matica 17 HR-10000 Zagreh tel /faks: (385 1) 299 58 86
Zeljko Guberovic
Hrvatski filmski savez (HFS) Vera Robié Skarica Dalmatinska 12 HR-10000 Zagreb tel. (385 1) 48 48 771 verica.robic-skarica@hztk.tel.hr
(secretary; producer) tel/faks: 48 48 764
HRT — Hrvatska televizija Mirko Galié Prisavlje bb HR-10000 Zagreb tel. (385 1) 616 33 66 www.hrt.hr
faks. 6163 366
FO studio Teodor Ostojic Rubeticeva 16 HR-10000 Zagreb | tel. (385) 098/231 837 ifo@zg.tel.hr
tel/faks: (385 1) 455 85 59 www.irag.hr/ifo
Inter-film produkcija Ivan Maloca Nova ves 45 HR-10000 Zagreb tel. (385 1) 4667 290 interflm@zg.hinet.hr
faks: 4667 022 www.interfilm.hr
Imago reklamna agencija Damir Giglar Sveti Duh 36 HR-10000 Zagreb tel. (385 1) 377 36 66 imago@imago.hr
faks: 377 27 42 Www.imagonatin.com
IrsArt Igor Modri¢ ReSetari 56 HR-51000 Rijeka tel. (385 51) 224 757 irsart@ekno.com
Istra film Bernardin Modri¢ Vinka Valkovica 1 HR-51000 Rijeka tel/faks: (385 51) 216 308 istrafilm@ekoliburnia.hr
www.ekoliburnia.h/eko/istrafilm.htm
Jadran film d.0.0. Boris Gregoric Oporovecka 12 HR-10000 Zagreb tel. (385 1) 298 7 222 jadran-film@zg.el.hr
faks: 251 394 www._jadran-film.com
Kult film d.o.o. Vedran Minletic Medvescak 47 HR-10000 Zagreb tel. (385 1) 46 66 013 kult-fim@zg.tel.hr
faks: 46 66 024
Maxima film d.0.0. Damir TereSak Belostenceva 6 HR-10000 Zagreb tel. (385 1) 46 66 015; 618 47 38 | damir teresak@hinet.hr
Maydi Film&Video Maydi Mervar Calogoviceva 14 Hr-10000 Zagreb tel. (385 1) 66 92 500; 66 00 468 | maydi@zg.tel.hr
Petranovic faks: 66 73 774
Motovun film festival Boris T. Mati¢ Zvonimirova 54 HR-10000 Zagreb tel. (385 1) 464 77 00 mif@motovunfilmfestival.com
faks: 46 47 587 www.motovunfilmfestival.com
Orlando film Orsat Zovko Klaiceva 27/11 HR-10000 Zagreb tel. (385 1) 390 90 90 produkcija@oriando-film.hr
faks: 37 40 2229 www.orlando-film.hr
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Planet komunikacije d.0.0. Branko Kos Bosanska 28 HR-10000 Zagreb tel/faks: (385 1) 377 66 55; 39 09 121 planet-komunikacije@zg.tel.hr
Plavi film Igor Vukov Ulica mladosti 39 HR-10010 Zagreb tel/faks: (385 1) 299 35 33; info@plavifilm.com
Buzin 66 58 705; 66 58 706 www.plavifilm.com
Plop d.o.0. Zlatko Paviinic Dragkoviceva 58 HR-10000 Zagreb tel. (385 1) 6196 403 info@plom.hr
faks: 6196 402 www.plop.hr
Premier film Veljko Krulcic Badaliceva 14 HR-10000 Zagreb tel. (385 1) 3698 774 vedis@zg.tel.hr
faks: 3638 618
Rose Art Josip Ruzié Kastelir 46 HR-52464 Kastelir tel. (385 52) 455 195 rose-art@pu.tel.nr
faks: 455 410
Silikon Studio Vedran Hunjek Kolodvorska 15 HR-42000 Varazdin | tel/faks: (385 42) 312 899 silikon-studio@zg.el.hr
Spotstudio Ljiljana Jelecki Katanciceva 3 HR-10000 Zagreb tel. (385 1) 49 22 560 spotstudio@zg.tel.hr
faks: 48 10 537
Strikoman film Sime Strikoman Mirka Zore 34 a HR-22211 Vodice tel/ffaks: (385 22) 443 113 strikoman-film@si.telhr
tel. 442 624 www.chez.comy/strikoman
Strata produkcija d.o.o. Albert Kapovic Milana ReSetara 18 HR-10000 Zagreb tel. 098/313 286 strata@hnd.hr
Tema d.o.0. Davor Komericki Hermanova tel. (385 1) 655 12 89
Tuna film-E d.0.0. Davor Tunukovi¢ Ul. Grada Vukovara 269 | HR-10000 Zagreb tel/faks: (385 1) 618 47 31 tuna-film@zg.tel.hr
www.tuna-film.hr
Vizije SFT Robert Vidi¢ V. Vouka 6a HR-10000 tel faks: (385 1) 48 22 038; 48 22 039 info@vizije.hr
Www.vizije.hr
Zadar film Gordana Versi¢ Kraljskog Daimatina 1a | HR-23000 Zadar tel/faks: (385 23) 211 727 zadar-fim@zg.tel.hr
Zagreb film Dragan Svaco Vlaska 70 HR-10000 Zagreb tel.. (385 1) 46 13 689; zagreb-film@zg.tel.hr

4550 489; 4550 492
faks: 4557 068

www.zagrebfilm.hr

6.4.3. Umjeiniéke organizacije (s filmskom proizvodnjom)

NAZIV ODGOVORNA 0SOBA ADRESA GRAD TEL/FAKS E-MAIL/WEB
Alfa film, studio za film i Zlatko Zugti Krijesnice 7 a HR-10000 Zagreb tel. (385 1) 2431 317 mfaber@hi.hinet.hr
televiziju
Delta film &video Mirko Faber Vrhovec 83 HR-10000 Zagreb tel. 099/434 772, (385 1) 3703 713 www.net-film-studio.hr
www.net-film-studio.com
www.netfilmstudio.net
Net film studio Corp. Zoran Vuleti¢ Vijenac 7 A1 HR-10000 Zagreb Tel. (385 1) 4834 059; 091 522 1115
RFZ Nausikaja Vicko Rui¢ Pilinka 10 HR-10251 Hrvatski tel. (385 1) 6578 799; 091/538 78 99
Leskovac
Salona film Andrija Pivevic Kraj Sv. Duje 1 HR-21000 Split tel. (385 21) 355 032
UOFD Histria film Igor Galo Giusepine Martinuzzi 23 | HR-52000 Pula tel. (385 52) 505 976
Visual media Branko Hrka¢ Tomasiceva 13 HR-10000 Zagreb tel. (385 1) 455 0120
Zora film Edi Mudronja Milke Trine 44 HR-10000 Zagreb tel. (385 1) 6145 005
6.4.4. Distributeri
NAZIV DIREKTOR ADRESA GRAD TEL/FAKS E-MAIL/WEB
Adria Art Zeliko Brii¢ Nova cesta 66 HR-10000 Zagreb tel. (385 1) 38 211 172
Artist 21 faks: 38 22 331
Blitz film i video distribucija Hrvoje Krstulovié Kamenarka 1 HR-10000 Zagreb tel. (385 1) 66 59 500 blitz@zg.tel.hr
faks 6609 998 www.blitz-film.com
Continental film Enver Hadziabdi¢ Sostariceva 10 HR-10000 Zagreb tel. (385 1) 48 118 340; 48 18 341 video@continental-film.tel.hr
faks: 48 18 351 theatrical@continental-film.tel.hr
www.contingntal-film.hr
Croatia film Ljiliana Jelecki KatanCiceva 3 HR-10000 Zagreb tel. (385 1) 4813 711 croatia-film@zg.tel.hr
faks: 49 22 568
Discovery Igor Rakoni¢ Veslacka 27 HR-10000 Zagreb tel. (385 1) 61922 03
Europa film d.0.0 Karino Hromin Hrvatskog proljeca 40/1 | HR-10000 Zagreb tel /faks: (385 1) 2992 694; 2912 106 europa-fim@zg.tel.hr
www.europa-film.hr
Jadran film Boris Gregori¢ Oporovecka 12 HR-10000 Zagreb tel. (385 1) 2987 222 jadran-film@zg.tel.hr
faks: 28 51 900 www.jadran-film.com
MG film Miaden Gustin Trg Marka Marulica 17 | HR-10000 Zagreb tel. (385 1) 48 59 016; 48 59 017

faks: 48 59 018
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Kinematografi d.d. Ina Caviina Tuskanac 1 HR-10000 Zagreb tel. (385 1) 48 34 900 info@kinematografi.hr
faks: 48 34 969 www.kinematografi.hr
Nana Josip Bani¢ Pulska 1 HR-52000 Porec tel. (385 52) 432 012
faks: 453 066
Niko film-video Zeljko Ani¢ Zenicka 24 HR-10000 Zagreb tel/faks: (385 1) 38 42 9994
Orlando film Orsat Zovko Klaiceva 27/1 HR-10000 Zagreb tel. (385 1) 390 90 90 produkcija@orlando-film.hr
faks: 37 40 229 www.orlando-film.hr
Poly bros. Film d..o. Leon Polikovsky Josipa Loncara 3 HR-10000 Zagreb tel. poly-bros-film@zg.tel.hr
Pro-Bel Vesna Belko Albrechtova 22 HR-10000 Zagreb tel. (385 1) 2395 122
ucb Davorko Gojun Ribnicka 61 HR-10000 Zagreb tel. (385 1) 30 31 333 ucd-distribucija@zg.tel.hr
faks: 30 31 300 ucd@zg.tel.hr
www.ucd.hr
VEM Milienko Milovic Vladimira Nazora 54 HR-40000 Cakovec tel. (385 40) 347 011
il Zdravko Karanovic Harambasiceva 19 HR-10000 Zagreb tel. (385 1) 2395 750 vii@vti.hr
faks: 2395 484
Zauder Dalibor Zauder Jablanicka 1 HR-10000 Zagreb tel. (385 1) 2945 724 zauder-film@zg.tel.hr
faks: 2947 185 www.zauder-film.hr
6.4.5. Televizijske postaje (podeci iz 200T)
NAZIV RUKOVODITEL ADRESA GRAD TEL/FAKS E-MAIL/WEB
ATV Split d.o.0. Stipe Latkovic Put Supavia 21 ¢ HR-21000 Split tel. (385 21) 380 828; 380 814
faks: 380 821
Gradska Televizija d.d. Zoran Lokas Molatska bb HR-23000 Zadar tel. (385 23) 311 791
faks:314 749
HRT-Televizija Mirko Galie Prisavije bb HR-10000 Zagreb tel. (385 1) 616 33 66 www.hrthr
Kanal RI d.0.0. Marinko Host Trg Rijecke rezoluciie 3 | HR-51000 Rijeka tel. (385 51) 353 666 kanal-ri@kanal-ri.hr
faks: 353 616
Nezavisna istarska Vilijana Prekalj Trg pod lipom 1 HR-52100 Pazin tel. (385 52) 624 624
televizija d.d. faks: 622 330
Nova TV d.d. Miroslav Lilic Oporovecka 12 HR-10000 Zagreb tel. (385 1) 2991 800 novatv@novatv.hr
faks: 2982 444 Www.novatv.hr
0TV — Otvorena Damir Vujinovic Ul. Grada Vukovara68 | HR-10000 Zagreb tel. (385 1) 631 23 00 www.otv.hr
televizija d.d. faks: 631 23 46
RI-TVd.0.0. Nik$a Grabovac Uzarska 17/3 HR-51000 Rijeka tel /faks: (385 51) 214 990 ritv@ritel.hr
Televizija Cakovec 0.0.0. Milienko Vinkovie Kralja Tomislava 6 HR-40000 Cakovec tel. (385 40) 310 014 tvcakovec@tveakovec.hr
faks: 310 015
Televizija Moslavina d.0.0. Zvonimir Kabelka Kolodvorska 21 HR-44320 Kutina tel. (385 44) 682 888
faks: 629 045
Televizija Slavonije Oto Ziveic Hrvatske Republike 20 | HR-31000 Osijek tel. (385 31) 203 333 stv@os.tel.hr
i Baranje d.0.0. faks: 203 111 www.stv.hr
TV Nova d.o.0. Denis Mikolic M. Laginje 5 HR-52100 Pula tel. (385 52) 211 411 tvnova@tvnova.hr
faks: 222 841 www.tvnova.hr
VTV-Varazdinska Marijan Varovié Kralja Petra HR-42000 Varazdin tel. /faks: (385 42) 312 8888; viv@viv.hr
televizija d.0.0. Kresimira IV 6a 212679 www.viv.hr
Vinkovacka televizija d.0.0. Drago VeselCi¢ Trg dr. Franje HR-32100 Vinkovci tel. (385 32) 331 986; 331 987 vitv@vkdv.hr
Tudmana 2 faks: 331 985 www.vktv.hr
6.4.6. Kablovske felevizije s koncesijom (podeci iz 1999)'
NAZIV RUKOVODITEL) ADRESA GRAD TEL/FAKS E-MAIL/WEB
ANTENA CATV d.0.0. Sergio Jedrejcic Karlovacka 20 HR-52100 Pula tel. (385 52) 543 838
faks: 540 237
ANTENA J.D. d.o.0. Jasenka Dokus Garicgradska 7 HR-10000 Zagreb tel. (385 1) 3096 722 antena-j.d.@zg.hinet.hr
faks: 3095 783
AUTOMAT d.o.0. Rade Vucelic Zagorska 52 HR-10000 Zagreb tel. (385 1) 364 33 74
faks: 364 00 71
BIROSTAN d.0.0. Gordana Bator Stjepana Radica 55 HR-22000 Sibenik tel. (385 22) 216 286 biro-stan@si.tel.hr
faks: 218 516

' Prema popisu Hrvatskog telekoma
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CATV-047 d..0. Ladislav Medunic L. Sestica 4/12 HR-47000 Karlovac tel. (385 47) 412 301
faks: 412 311
CATV-JOZA d.0.0. Sudovecka 1 HR-10000 Zagreb tel. (385 1) 3632 396
DASTIN d.0.0. Davor Stanko V. DvorZaka 13 HR-43000 Bjelovar tel. (385 43) 241 441; 098/239 900
ELEKTRONIC CATV d.0.0. Boris Persic S. J. Bujkove 44 HR-51000 Rijeka tel/faks: (385 51) 267 605
DIGITAL CITY MEDIJ d.o.0. Andrije Hebranga 7 HR-31000 Osijek
1V.B. d.o.0. Dusan Cubelic Katelanska 6 HR-21000 Split tel.: (385 21) 323 323 ivb@st.tel.hr
faks: 323 324
KABEL-NET d.0.0. Baktuljin put bb HR-10000 Split tel. (385 21) 456 122
KABELSKA TELEVIZIJA Branko Starec Trg JJ. Strossmayera 5 | HR-48000 Koprivnica | tel./faks. (385 48) 621 340
KOPRIVNICA d.0.0.
KABELSKO DISTRIBUTIVNI Zdravko Fajfar Vukovarska 5/X HR-40000 Cakovec tel/faks: (385 40) 313 012; 314 276 kds@cktel.hr
SUSTAV d.d. Gakovec
KABLOVSKA TELEVIZIJA Trg |. Kukuljevica 2 HR-10000 Zagreb
SPANSKO d.o.0. (?)
KERMAN d.0.0. Zvonko Kerman Varazdinska 12 a HR-40305 Nedelisce | tel. (385 40) 822 253 info@kerman.hr
faks: 822 453
KOD PRVI d.0.0. Dusko Situm Osjecka 11 HR-21000 Split tel. (385 21) 537 801 kod-prvi@st.tel.hr
faks: 537 802
KUCNA TELEVIZIJA Mirjana Horvat Svarcova 18 HR-10000 Zagreb tel. (385 1) 233 96 45
MAKSIMIR d.0.0.
LEQ TRGOVINA d.0.0. Algja tisine 4 HR-10000 Zagreb tel. (385 1) 28 63 540
MAGIC TELEKOM d.0.0. Stanislav Magi¢ Koprivnicka 17 HR-42230 Ludbreg tel. (385 1) 212 555 magic-telekom@vz.tel.hr
Krunoslav Kovacic faks: 819 603
S.1.S. ELEKTRONIKA d.0.0. Teliko Senta Vodnjanska 13 HR-10000 Zagreb tel. (385 1) 3821739 zelimir.sental@zg.hinet.hr
TELEKOM d.0.0. Stjepan Breznjak Jezerski put b.b. HR-42240 Ivanec tel /faks: (385 42) 782 782
6.4.7. Festivali/revije
NAZIV DIREKTOR ADRESA GRAD TEL/FAKS E-MAIL/WEB
Animafest — Svjetski festival | Umietnicki direktor: Koncertna direkcija HR-10000 Zagreb Tel/faks: (385 1) 4611 808; 4611 807 animafest@kdz.hr
animiranih filmova, Zagreb Midhad Ajanovié Kneza Mislava 18 www.animafest.hr
Organizacija:
Margit Antauer
Dani hrvatskog filma Dragan Svaco ZAGREB FILM d.0.0. HR-10000 Zagreb (3851) zagreb-fiim@zg.tel.hr
Vlaska 70 www.zagrebfilm.hr
FRK.A, student film Co. Nenad Puhovski Trg. m Tita 5 HR-10000 Zagreb Tel. (385 1) 4828 507 dekanat@pomet.adu.hr
festival, ADU Faks. (385 1) 4828 508
Hrvatska revija Zeliko Balog GFR FILM-VIDEO HR-34000 Pozega www.cmmec.cjb.net
jednominutnog filma / PP 709 gfr-film-video@po.hinet.hr
Croatian Minute
Movie Cup
Medunarodni festival Branko Karabatic P.B.244 HR-21000 Split Tel /Faks (385 21) 525 925 www.splitilmfestival.nr
novog filma / International split filmfestival@st tel.hr
Festival of New Film
Motovun Film Festival Boris T. Mati¢ Motovun Film festival HR-10000 Zagreb Tel. (385 1) 464 77 00 www.motovunfilmfestival.com
Zvonimirova 54 Faks. (385 1) 464 75 87 mff@motovunfilmfestival.com
Pula Film Festival Armano Debeljuh Istarsko narodno HR-54100 Pula Tel. (385 52) 210 486 www.pulafilmfestival.com
kazaliste; office@pulafilmfestival.com
Matka Laginje 5 info@pulafilmfestival.com
Revija hrvatskog filmskog Direktor Dalmatinska 12 HR-10000 Zagreb Tel. (385 1) 48 48 771 verica.robic-skarica@hztk.tel.hr
i video stvaralatva / Revue of | svake godine drugi; Tel/faks: (385 1) 48 48 764 www.hfs.hr
Croatian Film and Video Works | HFS: .
Vera Robi¢ Skarica
Revija hrvatskog filmskog Direktor Dalmatinska 12 HR-10000 Zagreb Tel. (385 1) 48 48 771 verica.robic-skarica@hztk.tel.hr
i video stvaralastva djece svake godine drugi; Tel/faks: (385 1) 48 48 764 www.hfs.hr
i mladeZi / Revue of Croatian | HFS: .
Children and Youth FV Works | Vera Robi¢ Skarica
See Docs in Dubrovnik; lvan Paic; Art radionica Lazareti, HR-20000 Dubrovnik | Tel. (385 02) 423 497; 421 114 www.filmfest.dk/dubrovnik
Medunarodni festival Koordinatorica Pobijana 8 091 531 1293
dokumentamih filmova i Vesna Mitrovi¢

televizijske produkcije
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6.4.8. Nekomercijalni prikazivecéi

NAZIV VODITEL) PROGRAMA ADRESA GRAD TEL/FAKS E-MAIL/WEB
Art radionica Lazareti Slaven Tolj Pobijana 8 HR-20000 Dubrovnik | Tel.(385 20) 423 497; 421 114 art-lazareti@du.tel.hr
Faks. (385 20) 423 497
Dvorana Kinoteka Kordunska 1 HR-10000 Zagreb Tel. (385 1) zagreb-film@zg.tel.hr
Contact ADRESA: www.zagrebfilm.hr
Zagreb film,
Vlaska
Kulturno informativni Preradovicev trg 5 HR-10000 Zagreb Tel. (385 1)
centar (KIC)
Kinoteka Zlatna vrata Jasna Pervan QOtvoreno pucko sveuciliste, | HR-21000 Split Tel/Faks (385 21) 361 524
Dioklecijanova 7
MAMA — Multimedijalni Teodor Celakoski Preradoviceva 18 HR-10000 Zagreb Tel. (385 1) 4856 400
institut Tel/faks (385 1) 48 55729
Multimecijalni centar SC/ Ivan Pai¢ Savska 25 HR-10000 Zagreb Tel. (385 1) 4593 557; 4593 523 http://mama.mi2.hr
Multimedia Center SC, mi2@mi2.hr
Student centar
6.4.9. Arhivi
NAZIV DIREKTOR ADRESA GRAD TEL/FAKS E-MAIL/WEB
Hrvatska kinoteka, Mato Kukuljica Marulicev trg 21; HR-10000 Zagreb Tel. (385 1) 6190 619 vmajcen@arhiv.hr
Hrvatski drzavni arhiv Savska cesta 131
INDOK — Hrvatska Branko Bubenik Prisavije 3 HR-10000 Zagreb Tel. (385 1) 616 30 68 www.hrt.hr
radio televizija Faks. (385 1) 616 30 25 b.bubenik@hrt.hr
6.4.10. Visi studiji i seminari/radionice
NAZIV DEKAN / KONTAKT ADRESA GRAD TEL/FAKS E-MAIL/WEB
Akademija dramske Dekan: Trg. mTita b HR-10000 Zagreb Tel. (385 1) 4828 507 dekanat@pomet.adu.hr
umjetnosti / (ADU), Vjeran Zuppa, Faks. (385 1) 4828 508 http://pomet.adu.hr
SveuciliSte u Zagrebu Prodekan za film i TV:
Nenad Puhovski
Akademija likovnih umijetnosti | Dekan: llica 85 HR-10000 Zagreb Tel. (385 1) 377 73 00 www.alu.hr
(ALU) — studij crtanog filma; | Stjepan Gracan Faks. (385 1) 377 34 01 alu@alu.hr
medijski studij, Zagreb Josko Marusic,
voditelj studija animacije
Arhitektonski fakultet — Ante Vulin, voditelj studija | Kaciceva 26 HR-10000 Zagreb Tel. (385 1) 4561 201 www.arhitekt.hr
Studij dizajna, Zagreb Sanja Busic, tajnica Faks. (385 1) 4828 079 s.busic@arhitekt.hr
Filozofski fakultet, Zagreb — | Dekan: lvana Lucica 3 HR-10000 Zagreb Tel. (385 1) 6120 111 www.ffzg.hr
Studij komparativne Neven Budak Faks. (385 1) 6156 879 flzg@fizg.hr
knjizevnosti
Imaginama filmska akademija | Rajko Gric, Hebrangova 21 HR-10000 Zagreb Tel. (385 1) 4854 821 nenad.puhovski@iod.tel.hr
Nenad Puhovski Tel/faks (385 1) 4856 455
Skola medijske kulture Ante Peterlic, Dalmatinska 12 HR-10000 Zagreb Tel. (385 1) 48 48 771 verica.robic-skarica@hztk.tel.hr
predsjednik Savjeta, Tel/faks. (385 1) 48 48 764 www.hfs.hr
Vera Robi¢-Skarica,
direktorica
UCiteljska akademija, Zagreb | Dekan: Savska cesta 77 HR-10000 Zagreb Tel. (385 1) 6177 367 www.uciteljska-akademija.hr/
lvan De Zan Tel/faks (385 1) 61 77 862 medijska-kultura
metodika@sokrat uciteljska-
akademija.hr
UmietniCka akademija Spiit Dekan: Jurica Kezi¢ GlagoljaSka bb HR-21000 Split Tel. (385 21) 342 214 Www.umas.hr
(UMAS), Dizajn vizualnih Procelnik odsjeka: Faks. (385 21) 342 801 office@umas.hr
komunikacija, Tomislav Lerotic:
Visoka uciteljska Skola, Dekan: Dr. Ante Starevica 55 HR-40000 Cakovec Tel.(385 40) 370 000
Cakovec Stjepan Hranjec Faks (385 40) 370 025
Visoka uciteljska Skola Dekan: Ul A. Starevica 12 HR-53000 Gospi¢ Tel. (385 53) 560 052, 560 053 pedag@fakgs.tel.hr
Gospic Stipe Golac Tel /faks. (385 53) 560 412
Visoka uciteljska Skola, Osijek | Dekan: Lorenza Jagera 9 HR-31000 Osijek Tel.(385 31) 211 400
Irena Vodopija Faks (385 31) 212 514
Visoka uciteljska Skola, Dekan: Trg Davorina Trstenjaka 12 | HR-44250 Petrinja Tel.(385 44) 815 133
Petrinja Ivan Prskalo Faks (385 44) 815133
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Visoka uciteljska Skola u Puli | Dekan: lvana Matetica Ronjgova 1 HR-52100 Pula Tel.(385 52) 211 510, 211 356
Nevenka Tatkovic Tel/faks (385 52) 500-469 211-713
Visoka uCiteljska Skola Dekan: Ivana Klobucarica 1 51000 Rijeka Tel.(385 51) 315-273, 315-233
u Rijeci Jasna Krstovie Tel/faks (385 51) 315-256
Visoka uciteljska Skola, Zadar | Dekan: Obala kralja Petra HR-23000 Zadar Tel.(385 23) 316 311 www.vuszd.hr
Ante Murn Kresimira V. br. 2 Faks (385 23) 316 882
6.4.11. Udruge
NAZIV KLIUCNE 0S0BE ADRESA GRAD TEL/FAKS E-MAIL/WEB
FACTUM - CDU / Centar za Nenad Puhovski, voditel] | Hebrangova 21 HR-10000 Zagreb Tel. (385 1) 4854 821 nenad.puhovski@iod.tel.hr
dramsku umjetnost Tel/faks (385 1) 4856 455
Hrvatska zajednica llica 42/ HR-10000 Zagreb Tel. (385 1) 4847 560 WWW.hzsu.hr
samostalnih umjetnika (HZSU) Faks. (385 1) 4847 717 zajednica@hzsu.hr
Hrvatski filmski savez (HFS) | Hrvoje Turkovic, Dalmatinska 12 HR-10000 Zagreb Tel. (385 1) 48 48 771 verica.robic-skarica@hztk.tel.hr
predsjednik Tel/faks: (385 1) 48 48 764 www.hfs.hr
Vera Robi¢ Skarica,
tajnica
Hrvatsko drustvo filmskih Arsen Oremovie HR-10000 Zagreb Tel. (385 1) 619 2091 arsen.oremovic@zg.tel.hr
kiiticara (HDFK) predsjednik
Branka Turkalj,
tajnica
Hrvatsko drustvo filmskih Nada Gacesic Livakovi¢, | Britanskitrg 12 HR-10000 Zagreb Tel/faks. (385 1) 4847 026; 4847 026 | hr.d.f.dj@inethr
djelatnika (HDFD) predsjednica;
Sandra Cindric, tajnica
Drugtvo hrvatskih filmskih Dalibor Matanic, Britanski trg 12 HR-10000 Zagreb Tel. (385 1) 48 28 50 www.dhfr.hr
redatelja (DHFR) predsjednik; Tel/faks. (385 1) 4846 852 dhfr@dhfr.hr
Branka Mitic, tajnicab
Hrvatska udruga filmskih Tomislav Pinter, Britanski trg 12 HR-10000 Zagreb Tel/faks. (385 1) 4847 291 www.imago.org/hfs/
snimatelja (HUFS) predsjednik; cine-hfs@hinet.hr
Zeljko Saric, tajnik
6.4.12. Registrirani Kino-kdubovi (1998/1999)
NAZIV KLJUCNE 0SOBE ADRESA GRAD TEL/FAKS E-MAIL/WEB
Autorski studio - fotografija, | Zoran Tadi¢ Trg Zrtava faSizma 14 HR-10000 Zagreb Tel/faks. (385 01) 366 5507
film, video predsjednik Mob. 091/210 5562
Milan Bukovac
tajnik
Bjelovarski amaterski fim 95 | Ljubo Markovié Sabolova 1 HR-43000 Bjelovar Tel/faks. (385 042) 246 908
predsjednik
Filmska autorska grupa Damir Cuti Josipa Komapea 5 HR-10430 Samobor | Tel. (385 01) 3336 388
Enthusia Planck predsjednik
Filmski i video klub Mirko Sari Skolska bb HR-34310 Pleternica | Tel. (385 034) 311 021
Zlatna dolina predsjednik
Filmski-video klub Pregrada | Milan Buncic D.Kunovica 8 HR-49218 Pregrada
predsjednik
Foto-kino klub Baranja-film Deze Kucera Trg slobode 16 A HR-31300 Beli Tel.iz usl. (385 031) 704-106,
predsjednik Manastir 702-388
Foto-kino Klub Drava Krunoslav Heidler Vladimira Nazora 2 HR-48 350 Burdevac | Tel (385 048) 893 383
predsjednik
Foto-kinoklub Krizevci Silvio Novosel Trg Josipa Juraja HR-48260 Krizevci Tel/faks (385 048) 711 227 kkzk@kz.hr
predsjednik Strossmayera 5 098 248 896 www.kkz.hr
Foto kino video klub Miroslav Klari¢ Trg Zrtava fadizma 6 HR-10290 Zapresic Tel/faks. (385 01) 310 403
Zapresic predsjednik
GFR film-video Zeljko Balog Aleksandra pl. Alagovica 6 HR-34000 Pozega Tel. (385 98) 520 560 gfr-film-video@po.hinet.hr
predsjednik Faks. 385 34) 273 740 www.cmmc.cjb.net
Kino Klub Split Boris Poljak Savska bb HR- 21000 Split Mob. 098/859 006
predsjednik
Kinoklub Zagreb Vedran Samanovié Trg Zrtava faSizma 14 HR-10000 Zagreb Tel. (385 01) 461 2548 kkz@kkz.hr
predsjednik Faks: 4612 514 www.kkz.hr
Mob. 098/279 678
Kino-video klub Antun Glavor lliie Sarake 7 HR-20000 Dubrovnik
Dubrovnik predsjednik
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Kino video klub Liburnija-film Ervin Debeuc Korzo 24/l HR-51000 Rijeka Tel/faks. (385 051) 211 305 liburnija@libumija-film.croadria.com
predsjednik www.liburnija-film.com
Skola animiranog filma Miaden Babic Trg Republike 1 HR-40000 Cakovec Tel/faks.(385 040) 310 458 safi@ck.tel.hr
(SAF Cakovec) predsjednik www.safcakovec.com
Edo Lukman
tajnik
VANIMA Varazdinski animatori Dragica Vitez Anina ulica br.2 HR 42000 Varazdin Tel. (385 042) 212 151 srecko.lebinec@vz.tel.hr
predsjednica Mob.091/1231 555
Dubravka Kalinic-Lebinec
tajnica
Videoklub Mursa Branko Hrpka Trg. J Krizanica 1 HR-31000 Osijek Tel. (385 031) 212 677
predsjednik Faks. 208-242
Udruga za film i video VIVIF Dubravko Kovac Trg Kralja Tomislava 6/1 HR-33000 Virovitica
predsjednik
Zagrebacki foto kino savez Alan Bahori¢ Trg Zrtava faSizma 14 HR-10000 Zagreb Tel. (385 01) 4610 474 zkfs.@zg.hinet.hr
predsjednik Tel/faks. 461 2542 www.zfks.hr
Elizabeta Tamovski
tajnica
6.4.13. Filmski éasopisi i godisnjeci
NAZIV GLAVNI UREDNIK ADRESA GRAD TEL/FAKS E-MAIL/WEB
Hollywood, magazin za Veliko Krulcic Vedis HR-10000 Zagreb Tel. (385 1) 3640 868 hollywood@hollywood.cro.net
film i video, mjesecnik Badaliceva 14 Tel ffaks. (385 1) 3638 618 vedi.@zg.hinethr
www.hollywood.cro.net
Hrvatski filmski i Hrvatski drZavni arhiv — HR-10000 Zagreb Tel /Faks (385 1) 6190 618
video godinjak Hrvatska kinoteka,
Marulicev trg 21
Hrvatski filmski ljetopis, Hrvoje Turkovié Hrvatski filmski savez, HR-10000 Zagreb Tel (385 1) 48 48 771 hrvoje.turkovic@zg.tel.hr
tromjesecnik Dalmatinska 12 Tel/faks (385 1) 48 48 764 www.hfs.hr
Zapis, tromjesecnik Diana Nenadi¢ Hrvatski filmski savez, HR-10000 Zagreb Tel (385 1) 48 48 771 diana.nenadic@hztk.hr
Dalmatinska 12 Tel/faks (385 1) 48 48 764 www.hfs.hr
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KINEMATOGRAFSKA POLITIKA: STANJE, PROBLEMI, VIZIJE

Sto jest i sto nije

Rasprava o kinematografiji, Zagreb, 18. lipnja 2001, Novinarski dom’

Pripremio za objavljivanje: Hrvoje Turkovi¢

Pregled problema

Albert Kapovié: Otvaram javnu raspravu o razvojnim
perspektivama kinematografije i modelima nove kulturne
politike na audio-vizualnom podrudju. Izravan povod raspra-
vi je istraZivanje koje je, uz sponzorstvo Instituta Otvoreno
drustvo, provela radna skupina u okviru Strata istraZivanja.
Projekt traje ve¢ gotovo dvije godine, skupl]an]e podataka
nosi mnogo svojih problema, a cijelo istraZivanje jos je otvo-
reno i spremno na sve popravke i dopune. Prepustam rijec
HrvojuTurkovicu, koji ée iznijeti osnovni pregled, glavne na-
laze i pregled glavnih problema u cijelom projektu.

Hrvoje Turkevié: Cilj projekta, zapravo, nije bio samo
jedan ovakav izvje$taj. Ovaj izvjestaj preliminarna je stvar,
napravljen zato da, ako raspravljamo o kinematografiji,
ipak znamo $to imamo i s ¢im raspolazemo. Ono $to je bio
izvorni cilj cijeloga projekta i ono §to bi trebao biti osnovni
sadrZaj ovog skupa jest da se detektiraju problemi koji nas
muce te da se ponude modeli i vizije kako rijeSiti te proble-
me, da se utvrdi koje su sve mogucnosti da se konstituira
neka bolja perspektiva, odnosno kako da se strukturira sta-
novita strategija dugoro¢nijeg razvoja kinematografije. Na-
ravno, neke stvari ve¢ su rijeSene ili su na poCetku rjesava-
nja; medutim mnoge su stvari otvorene i dobro je da ovaj
skup bude stanovit brainstorming u kojem Ce se sakupiti
ideje i prijedlozi.

Ono §to sam mislio uvodno udiniti jest izvudi jedan dio iz iz-
vjeStaja, onaj koji govori o problemima, i to povezati sa za-
dacima koji o¢igledno stoje pred kulturnom politikom.

Cilj kulturne politike je da stvori povoljnu, stimulativnu
atmosferu za stvaralastvo. Politika ne moZe generirati inven-
tivne ljude, ali moZze stvoriti uvjete pod kojima je invencija i
stvaralatko nadahnude, ne samo u izradi filmova nego na svim
podrugjima filmske kulture, poticano i njegovano. S time da
je za formiranje kulturne politike vazno da se prvo konstati-
raju, odnosno dijagnosticiraju problemi, a onda da se stvori
dugoro¢ni plan rjeSavanja tih problema i stvaranja mnogo po-
voljnijih uvjeta od onih s kojima se danas suo¢avamo.
Pokusati ¢u nabrojati neke od klju¢nih problema koje sam
uodio i naznaciti neke od u javnosti prisutnih ideja kako da
se ti problemi rijese.

Jedan od prvih problema jest onaj o kojemu zapravo vrlo
malo razmiSljamo, premda je Ministarstvo svojom inicijati-
vom pocelo o tome razmisljati. A to je — mi na kinemato-
grafskom podru¢ju nemamo dugoroéniju strategiju kultur-
nog razvoja. Nitko nije razmisljao o tome koje bi poteze tre-
balo povuéi da se stvore dugoro&ne pretpostavke za kultur-
ni razvoj. Ministarstvo je potaknulo izradu dokumenta stra-
tegije kulturnog razvoja, i zapravo cijeli ovaj projekt i ovaj
sastanak prilog je tom dokumentu i diskusijama na skupu u
Trakos$¢anu. No, ocigledno je da uz ono $to je ve¢ tamo udi-
njeno, a to je ucinio Mato Kukuljica, treba dodatnih razra-
da, i da je potrebno definirati konkretan plan kako rjesavati
specificirane probleme.

Govor o razvojnoj strategiji pomalo je neobican, jer, zapra-
vo, kad se god govori o nedostacima nase kulturne politike,
obi¢no se spominje nedostatak zakona, a ne razvojne strate-
gije. Kao da se misli da bi dono$enje zakona zapravo rijesilo
i razvoj kinematografije na dulje razdoblje. Doista je dosta
lose $to zakona nema, zato jer dobar zakon omoguc’ava sta-
bilniju situaciju, preglednl]u, predvidljiviju i moZe rijesiti
mnoge nesporazume koji se javljaju i neizvjesnosti koje pro-
ganjaju nasu kinematografiju. No, zakon sam po sebi nece
mnogo $to rijesiti ako to nije zakon koji regulira poZeljne ra-
zvojne trendove i eliminira nepoZeljne razvojne trendove.
Tako da je, zapravo, mnogo vaznije napraviti dobru i speci-
fi¢nu strategiju razvoja kinematografije, a onda tek donijeti
zakon koji ¢e pokugati regulirati artikuliranu strategiju. Uo-
stalom, vidjeli smo da su se u razdoblju devedesetih, razdo-
blju prakticki bez zakona, stvari rjeSavale bilo po institucij-
skoj inerciji, bilo rjesenjima ad hoc.

Tredi problem koji bih istaknuo jest prili¢na ovisnost kine-
matografije o vrlo suZenim izvorima financiranja. Umjetnic¢-
ki, stvaralacki orijentirana kinematografija bila je uglavnom
upudena na Ministarstvo kulture i na Hrvatsku televiziju, uz
povremeno nalaZenje drugih izvora, koji se uglavnom poka-
zuju vrlo nesigurnima, nedovoljnim i tek jednokratno isko-
ristivim. Ono $to je ideal proizvodnje jest da ne bude toliko
ovisna o Ministarstvu kulture i ministarskim tijelima, da dr-
Zava 1 njezin proracun ne bude jedini izvor financiranja. To
znadi da se pronadu potpore za kinematografiju iz drugih
izvora osim proracunskih, da se potaknu i drugi interesi za

1 Raspravu su suorganizirali Strata istraZivanje, Institut otvoreno drustvo i Ministarstvo kulture. Kao podloga za raspravu bio je otisnut i uvezen istrazi-
vacki izvieStaj Kinematografija u Hrvatskoj — Izvjestaj o stanju (radna verzija), koji (u nesto dotjeranijoj verziji) prethodi ovom tekstu. Na raspravu se
odazvalo Sezdesetak filmasa, zainteresiranih osoba i novinara. Tekst ovdje objavljen donekle je probran: ostavljeni su oni prilozi raspravi koji se ticu
klju¢nih problema kinematografije i izgleda za njihovo rjeSavanje, a ispustene su tek malobrojne sugestije vezane uz faktografiju i metodologiju istraZi-
vanja (koje su uvazene gdje je to bilo moguce) i neke diskusijske digresije. Takoder, tekst je redaktorski prilagoden za objavljivanje, uz urednicku obradu.
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kinematografiju osim reprezentativno-drzavnih, da se pro-
nade neki modus kojim bi se rjesavalo raznoliko i problema-
ti¢no financiranje kinematografije. U tom se pogledu nesto i
radi. Vlada je, na poticaj Ministarstva kulture, donijela niz
zakona koji pokuSavaju stimulirati ulaganje u kulturu, i to je
ve¢ velik korak. Treba samo vidjeti i provjeravati koliko Ce
to biti djelotvorno i zakonsku regulativu dalje prilagodavati
kako bi bila stimulativno uspjesna.

Sljedeci problem, vezan s tim prvim, jest ¢injenica da je cije-
la kinematografska proizvodnja, prikazivanje i jo§ neke dje-
latnosti, vitalno vezana uz televiziju, osobito uz javnu televi-
ziju — a to je Hrvatska radio televizija. Medutim, odnosi iz-
medu HRT-a i kinematografskih djelatnosti u potpunosti su
neregulirani i novi zakon o televiziji niSta ne &ini u tom po-
gledu. Uglavnom, o televizijskoj dobroj volji ovisi koliko ¢e
ona sudjelovati u kinematografskoj proizvodnji, ili to ovisi o
politickim pritiscima na televiziju. Takoder je problem, ali o
tome Ce vjerojatno Hrvoje Hribar viSe redi, ¢injenica da i
sama televizija, koja je velik proizvoda¢ audio-vizualnih dje-
la, i to vaznih, nema unutarnju stratifikaciju proizvodnje,
tako da unutar televizije nemate proizvodnju koja bi se od-
vijala po standardima filmske proizvodnje i koja ne bi bila
obavezana gledano$¢u nego usredotoena na razvoj najvisih
proizvodnih standarda, najveéih stvaralackih dosega koji se
mogu dati na razli¢itim produkcijskim poljima. Kratko rece-
no, a to je vrlo pragmati¢na stvar, na televiziji moraju posto-
jati proizvodnje koje imaju veéi broj dana snimanja na ras-
polaganju, veéi broj termina postprodukcije, bolju opremu
na raspolaganju, tako da nisu pritisnute rutinskim ogranice-
njima, koja Cesto onemogucavaju stvaralacke invencije ili
bolja rjesenja. Naravno, kad odnose izmedu televizije i kine-
matografije nije rije$io zakon o Hrvatskoj televiziji, onda bi
se, o¢igledno, moralo pronaéi neki drugi zakon, vjerojatno
zakon o kinematografiji, da se njime koliko-toliko pokusaju
regulirati odnosi s televizijom, tako da ipak ti odnosi ne
budu prepusteni proizvoljnosti i rjeSenjima trenutka nego da
budu utvrdeni, jer to jam¢i stabilnost i kinematografskoj dje-
latnosti i kvalitetnoj unutartelevizijskoj djelatnosti.

Sljededi je problem prikazivacka situacija. Broj kina dosta se
smanjio, nestala je svojedobna prikazivacka i prikazivacko
obrazovna djelatnost narodnih sveucilista, ona su se pretvo-
rila dijelom u pucka sveudilista, koja su vrlo Cesto napustila
prosvjetiteljsku ulogu u odnosu na film narodnih sveudilista.
Reducirao se broj kulturnih centara s posebnim filmskim
programom na jedva desetak. Ono §to se nama u Hrvatskoj
prikazivacki nudi to je, uglavnom, uzak pojas recentne pro-
dukcije, tzv. repertoarnog filma i to uglavnom filmova ame-
ricke (SAD) kinematografije, koja dominira repertoarom.
Nesto je bolja situacija u televizijskom prikazivalastvu filma,
a kao korektiv u odnosu na redovit repertoar kina djeluju
prikazivackom djelatno$¢u i festivali i rijetki centri. Osim te
ogranienosti na americ¢ki film, i to na noviji ameri¢ki film,
postoji i disciplinarna skuéenost, jer na repertoaru uglav-
nom gledamo igrani film, dok, recimo dokumentarne filmo-
ve, umjetnicku animaciju, eksperimentalni film, neke dome-
te u znanstvenom filmu i dr. uopée ne mozemo gledati na re-
dovitom repertoaru kina. Te se vrste mogu eventualno gle-
dati na unikatnim festivalima koji se odvijaju jednom godis-

nje ili jednom u dvije godine, jednokratno na jednom mje-
stu.

Nedostatak moguénosti da budemo izlozeni malo Sirem
spektru, i povijesnom i suvremenom spektru filmova, moze
se ukloniti dvojako. Prvo, mogu se stvoriti nekakvi lokalni
poticajni uvjeti za otvaranje i odrzavanje kinematografa po
gradovima Hrvatske, te stvoriti neki dodatni poticaji za kul-
turoloske programe koji se mogu javljati u sklopu nekih ko-
mercijalnih kina, osobito u manjim mjestima. Drugo je rje-
Senje otvaranje filmskih (ili viSemedijskih) kulturnih centara,
ne samo u Zagrebu, $to je projekt o kojem Ce biti rijedi, nego
i po drugim mjestima u Hrvatskoj, s time da je jedna od vrlo
vaznih stvari da se Hrvatska kinoteka smjesti u prostorije
koje su upotrebljive, ne samo arhivski nego da su upotreblji-
ve i za javnu djelatnost Kinoteke te da Hrvatska kinoteka sa
svojim vezama (ona je postala ¢lanica medunarodne organi-
zacije kinoteka) organizira programe koji mogu biti prikazi-
vani ne samo u Zagrebu nego da mogu obilaziti Hrvatsku.

Sljedeéi vazni problem nase ukupne kinematografije jest teh-
nolosko zaostajanje. IstraZivanje situacije na razli¢itim po-
drugjima pokazuje da mi uza sva povremena, pojedinacna
tehnoloska osuvremenjivanja ipak imamo dosta zaostalu,
istro§enu tehniku na razli¢itim podrugjima: i u proizvodnji, i
u prikazivackim djelatnostima (u kinima), i u obrazovanju (u
$kolama i na univerzitetima). Ministarstvo je pokusalo odre-
denim carinskim povlasticama olaksati uvoz audio-vizualne
opreme, no, oligledno je potrebno uvesti i nekakve dodatne
stimulacije koje ¢e tempo tehnoloskog osuvremenjivanja udi-
niti brzim od ovoga koji je spontano uspostavljen u nas.

Velika kocnica, o kojoj se vrlo slabo govori, za bilo kakav ra-
zvoj jest nedostatak prikladnih mladih kadrova na klju¢nim
institucijskim mjestima i nepostojanje moguénosti njihova
namjestanja. Ovdje se ponajprije misli o visoko obrazovanim
mladim kadrovima koji mogu nesto uciniti na promjeni sta-
nja. Ovdje ne mislim na umjetnic¢ke kadrove, jer su oni rela-
tivno dobro pokriveni obrazovnim sustavom. Postoje Aka-
demija dramske umjetnosti, studij filma i videa na Akademi-
ji likovnih umjetnosti, na Umjetnickoj akademiji u Splitu,
postoji na Studiju dizajna odjel za filmsko osposobljavanje,
alternativni obrazovni studiji kao oni Imaginativne akademi-
je u Groznjanu. Priljev obrazovnih kadrova za umjetnicke
djelatnosti (kao i u filmski publicizam) prili¢no je dobar.
Medutim, priljev u ostala podrudja je slab. Od jeseni 2001.
zapoCet ¢e Producentski studij na ADU, te ¢ée tako biti pokri-
veno producentsko podruéje, odnosno obrazovanje za kul-
turni menedzment, podrudje koje je dosad bilo potpuno ne-
pokriveno. Medutim, ono §to obrazovanjem nije pokriveno
to je cijeli niz zanatskih zanimanja u kojima se ad hoc obnav-
lja kadar, a posebno je nepokriveno humanisti¢ko obrazova-
nje (nema posebnih medijskih ili filmologkih studija), a upra-
vo bi takvo obrazovanje trebalo osposobljavati kadrove za
niz javnih sluzbi koje su vezane uz kinematografiju.

Sto se posliednjeg tice, kadrova u javnim sluzbama, treba
upozoriti da ve¢ desecima godina postoji zabrana zaposlja-
vanja novih ljudi u svim javnim sluzbama i da je to vrlo jaka
ko¢nica na obnavljanju i primanju mladih, jer smo mi, stari,
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zaposjeli ono malo mjesta §to postoji. Mladi ljudi onda ne-
maju moguénost zaposljavanja, a time nemaju ni mogucno-
sti uvodenja novih ideja i novih perspektiva.

[ najzad, ovim ¢u zavrsiti, ono $to se bolno osjetilo kada se
izradivao ovaj izvjeStaj jest nepostojanje sustavnoga doku-
mentacijskog pracenja audio-vizualne djelatnosti, odnosno
nedostatak ureda u koji bi se slijevali svi podaci koji su ov-
dje obradeni, koji bi stavljao te podatke na raspolaganje i
koji bi ujedno bio stanovit promotivni centar za inozemstvo
u odnosu na Hrvatsku i za Hrvatsku u odnosu na inozem-
stvo. Svojedobno su postojali takvi centri u bivioj Jugoslavi-
ji, to je bila Jugoslavija film, to je bio Institut za film, to je
bila Jugoslavenska kinoteka, no osamostaljenjem Hrvatske
sve je ostalo u Beogradu, a nita nije ucinjeno da se analogni
uredi osnuju u neovisnoj Hrvatskoj. Primjerice, ovaj izvjestaj
Ce, nakon objavljivanja, ostati ovakav kakav jest, bez osuvre-
menjivanja, bez aZuriranja podataka, naprosto zato jer to
nece imati tko raditi. Jedna je od obveza kulturne politike da
se ustanovi takav centar, ured, bilo gdje, i da on radi na do-
kumentaciji, da on bude adresa kojoj se mogu inozemci
obratiti ako Zele nesto doznati o hrvatskoj kinematografiji, i
kojoj se bilo tko iz Hrvatske moZe obratiti ako Zeli ne$to do-
znati o podrudju koje mu je slabo poznato.

Zamolio bih Antuna Vuji¢a, naSeg ministra kulture, da uzme
rije¢ i eventualno izloZi jednu od najkonkretnijih, vrlo aktu-
alnih ideja, ideju o kulturnim vije¢ima, jer je to nesto Sto Ce
nam organizirati Zivot u daljoj buduénosti.

Angaiman svih sirana

Antun Vuijié: Kolega Turkovicu, predsjedavajuéi, dame i
gospodo, drago mi je da sam nenadano mogao iskoristiti
priliku da dodem i ¢ujem teze i razmigljanja o polozaju fil-
ma i kinematografije i da sam nesto kazem. Moram prvo
izreéi op¢i dojam, gledajuéi knjigu koja je pred nama. Prvi
put, barem koliko ja pamtim u ovom svom mandatu, ima-
mo nesto $to je podloga za ono §to se Cesto od nas ocekuje,
a to je osnova na kojoj mozemo postaviti aktivnu kulturnu
politiku prema filmu.

Nisam siguran da ¢u moéi zadovoljiti sve one koji traze kon-
kretna rjeSenja i koji misle da su konkretna rjeSenja moguca
na taj nacin da se bilo tko iz ministarstva ili uprave, kao neki
vi§i um, obrati javnosti s prijedlozima i da istodobno ima od-
govore na sva Cesta 1 proturje¢na pitanja i na proturjeéne za-
htjeve koji se ¢uju u javnosti. Politika koju smo zatekli i koju
smo nastojali promijeniti u smjeru koji Zelim obrazloZiti sa-
stojala se od vrlo jednostavne stvari, a to je da je stara insti-
tucionalna osnova nestala, a da nove jos nije bilo. To podsje-
¢a upravo na situaciju na filmu, kako je to Ostap Bender opi-
sao kada je dosao u Cernomorsk. On je htio i¢i u kino, ali je
pisalo da nijemog filma viSe nema, a zvuc¢ni jo§ nije doSao.
Dakle, u tim okolnostima nasli smo se u poziciji da govori-
mo o filmu. Nestale su institucije koje su, sa svom onom
kompaserijom koja je stajala iza njih, mogle osiguravati film
onako kako su ga osiguravale u staroj drzavi, koja je, usput,
bila znatno veéa od ove. Istodobno su nestale razne druge
podloge, stvorili su se novi sustavi reorganizacije cjeloku-
pnoga politickog Zivota, i tako dalje. Proslo je i ono razdo-

blje o kojemu sada ne treba govoriti. To je dakle stanje kroz
koje smo prolazili i u kojem se doslo do situacije da, dok su
jedni gledali na jednu stranu, iza njihovih leda mnogo je toga
nestalo i zapravo je ovo sve skupa potraga za svim onim $to
je nestalo i konstrukcija neceg novoga.

Sto je nestalo?! Nestao je nacionalni filmski studio, vrlo jak,
nestala je distributerska mreZa koja je mogla biti aktivna, ne-
stali su uhodani mehanizmi odluc¢ivanja koji su bili u razlici-
tim institucijama nazivanim kraticama koje sad neéu spomi-
njati, institucijama koje su vrlo Cesto bile predmet kritike
upravo filmskih ljudi, ali su djelovale. O svemu se u meduvre-
menu odlucivalo subjektivno, putem nekih jakih volja koje su
djelovale, koje su o filmu govorile ovo ili ono, davale filmove
ovima ili onima, odrzavale ovakve ili onakve festivale.

Ova vlada, ili barem ovo Ministarstvo kulture, ili, da jo§ su-
zimo krivicu na mene samoga, smatrali smo da je potrebno
stvoriti institucionalne pretpostavke za drukdije odlucivanje
o kulturi, koje se moze vrlo jednostavno svesti na princip da
o kulturi trebaju ponajprije odluéivati oni koju tu kulturu
stvaraju, prema podrudjima kakva ve¢ jesu. U tim podrugji-
ma sigurno ima onih koji mogu meritorno odlucivati i oni
trebaju biti ti koji mogu donositi odluke, ne samo u pogledu
financiranja nego i u pogledu vrednovanja kulturnih aktiv-
nosti, itd.

Dvije su u tom pogledu stvari koje smo mi kao ministarstvo
Zeljeli uciniti. Ne$to smo ucinili legislativno, $to je mozda
Cak i dosta jak iskorak, ali ¢e se tek u praksi vidjeti koliki su
efekti toga. Time smo nastojali osigurati takav materijalni
polozaj kulture koji ¢e biti §to manje ovisan o drZavi, a s dru-
ge strane udiniti da ono $to ovisi o drZavi, a to znadi ono §to
je vezano uz proracun, bude raspodjeljivano na takav nadin
koji ¢e biti tampon zona izmedu samovoljnog odlucivanja,
na nacin razli¢itih tipova komiteta, retoricki receno. Tako da
sada imamo, s jedne strane, ovo $to je spomenuo Turkovié,
zakone o darivanju u kulturi, i to kao porezne zakone na do-
hodak i na dobit, za fizicke i za pravne osobe. Moram vam
reéi da je to u Europi bez presedana jer je najbolje stanje u
Njemackoj, a tamo se oslobada od poreza svega 50 posto od
onoga $to se ulaze u kulturu, dok se na ostalih 50 posto pla-
¢a, a ovdje je 100 posto oslobodeno. To je dakle pogodnost
koju tek treba staviti u pogon, u smislu konkretnih reakcija
i koje daje alternativne financijske $anse filmu.

Druga je pogodnost da o filmu trebju odluéivati ljudi koji su
bitno vezani uza sam film i da u tom pogledu preuzimaju od-
govornost. Bez obzira na same zakone, bez obzira $to ce to
sada biti na neki nacin i zakonska obligacija prema zakonu o
kulturnim vije¢ima te éemo sami snositi posljedice svoje spo-
sobnosti da prihvacamo ili ne prihvaéamo odgovornost, mi
smo preuzimanje odgovornosti od strane samih filmskih lju-
di pokusali potaknuti odmah na samom pocetku mandata.
Tada je, kao §to se sjecate, u suradnji s, ponajprije, Drustvom
filmskih redatelja, bilo postavljeno povjerenstvo koje je, kao
povjerenstvo Ministarstva kulture, odlu¢ivalo o svim stvari-
ma koje se ti¢u filma. Tad se pojavilo kao problem nesto §to
takoder Zelim naglasiti, jer sve elemente moramo ukljuciti u
valjanom razgovoru o filmu, a to je da je jedna stvar kritizi-
rati odlucivanje, a da je druga stvar prihvatiti odgovornost
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odlucivanja. Tesko je bilo pronaéi ljude spremne preuzeti
ulogu povijerenika. I moram zahvaliti posljednjem sazivu
upravo toga povjerenstva, nakon nekoliko neuspjelih poku-
$aja, jer su oni zaista prihvatili odgovornost i tako smo prvi
put uspjeli odrzati broj igranih filmova na prili¢no zavidnoj
razini za ovakvu zemlju kakva smo mi, a istodobno smo
omogudili snimanje i niz novih dokumentarnih i drugih
kratkometraznih filmova. I§li smo na financiranje novih fe-
stivala koji prije nisu postojali. Omogudili smo iskorak pre-
ma filmskom modernitetu i, na neki nacin, ¢ini mi se da smo
u tom pogledu rijesili i neka festivalska pitanja na pogodniji
na¢in ili barem na nacin koji je perspektivniji.

No, sve to, dakako, ne rjeSava pitanje filma, jer pitanje filma
najbolje je izrazio onaj kolega koji je rekao: Imamo film, a
nemamo kinematografiju. Ne znam je li to dobro ili lose —
imati film, a nemati kinematografiju. Polemicki se Saleéi, re-
kao sam da je sjajno ako moZemo imati film a da nemamo ki-
nematografiju. Imamo dakle proizvod, a nemamo industriju
koja dovodi do toga proizvoda. Dakako da je meni potpuno
jasno da pitanje filma i kinematografije uopée nije rijeSeno u
situaciji u kojoj je zapravo glavni resurs proizvodnje filma, fi-
nancijski gledano, ipak, ruku na srce, Ministarstvo kulture.
Distributerska je mreZa slaba i zapravo nema veliki interes za
nacionalni film &ija gledanost, po statistikama koje ovdje u
istrazivanju vidimo, nije ne$to $to bi ohrabrivalo distribuciju
da uzima nacionalni film. Nema nacionalnoga studija zainte-
resirana za ulaganje. Nema filmske kinoteke tako opremljene
da bi mogla imati dopunski sadrzaj proucavanja filma, jer je
gruntovnica smjeStena tamo gdje je trebao biti audio-vizualni
centar. Nema dvorane za europski film, ni dvorane za nacio-
nalni film... U Zalopojkama koje ¢e se ovdje vjerojatno ¢uti ne
bih zaostajao u nabrajanju ¢ega sve nema, prili¢no sam dobro
upoznat s time ¢ega nema. Ono §to bih ja tu rekao, i u ¢emu
¢u se mozda razlikovati od drugih u ovoj raspravi, jest da se
mora shvatiti kako izlaZenje iz te situacije nipo$to ne moZe
biti vezano isklju¢ivo uz neku posebnu i mudru ulogu drzave
ili Ministarstva kulture. To naprosto tako nije moguce. Mini-
starstvo kulture ne moze rijeiti pitanje privatizacije Jadran
filma, onako kako je ona izvedena, sa svim efektima ili defek-
tima. Ministarstvo kulture ne moZe obvezivati producente da
se ponaaju bolje nego §to se ponasaju, ono ne moZe proizve-
sti drukéiji milje kulture unutar svih tih silnica koje odreduju
film. Ne moZe Ministarstvo kulture obvezati kinodistribute-
re da daju toliko i toliko domaéih filmova na toliko i toliko
stranih filmova; odnosno, Ministarstvo bi to rado pokusalo,
ali o tome se treba izjasniti Ministarstvo financija, Ministar-
stvo gospodarstva, jer ta rjeSenja treba promatrati u kontek-
stu pitanja da li to znaci vezivanje ruku na slobodnom tristu.
Tu ée se na¢i mnogi koji ¢e zauzimati i vrlo razli¢ita, pa i su-
protna stajalista.

Ne iznosim, dakle, sada neke Zalopojke zato jer bih bio pe-
simist, uopée nisam pesimist. Mislim da je to $to smo dosli
do ovakve analize stanja golem korak u odnosu na ono §to
smo imali prije. Prije smo imali utopijski pristup stvarima fil-
ma, sada imamo empirijsku podlogu. Ali jedino u konjunk-
cijama mnogih aktivnosti, u kojima Ministarstvo kulture
mora biti, da tako kaZem, jedan od vrlo vaznih agensa, ali

samo jedan od njih, moZemo rijesiti pitanje filma na kreativ-
niji nacin.

Pritom bih predloZio da drugi dio istraZivanja budu odgovo-
ri na pitanja, pa ¢ak i na hipoteti¢na pitanja, kojih sada ovaj
tekst nema. Ovaj tekst prikazuje stanje, a drugi dio pitanja
glasi otprilike ovako: kako to da je najgledaniji hrvatski film
vidjelo samo 65.000 gledatelja? Kako to da najgledaniji hr-
vatski film, koji je dobio i nekoliko stranih nagrada, ne moze
vratiti ni lipu od onoga $to je zaradio. Koje su obveze onih
koji tvrde kako ne moZe drzava biti arbitar u filmu, s ¢ime
se ja potpuno slazem, koje su njihove obveze u odnosu na
neka perspektivna medutijela koja ¢e se osnovati — u odno-
su na kulturna vije¢a — i koja ¢e onda prihvacati odgovor-
nost? Ali, i njihove odgovornosti moraju biti vezane uz su-
stav, sa distribucijom, odnosno s pitanjem kako osigurati po-
vratna sredstva, s kojom kulturnom i ekonomskom politi-
kom. Dakle, principi koji se nameéu politici kad ona odlu-
Cuje o ovome ili onome, moraju se odnositi i na slucajeve
kad ne odlucuje politika nego netko drugi, sami filmski lju-
di. Prema tome principi transparentnosti, kriti¢nosti, dina-
mizma, podnoSenja izvjestaja itd. moraju biti na svim strana-
ma podjednako distribuirani. U tom smislu, jo§ donedavna
nisam bio prevelik entuzijast donoSenja zakona o filmu sa
svim nepoznatim veli¢inama o kojima smo govorili. Pri ne-
poznatim veli¢inama kakva je sudbina Jadran filma, stanja
na televiziji i obligacija televizije, sklonost distributera itd.
Mozda sam tu grijesio, ali izlaZem se kritici vrlo dragovolj-
no. Donijeti idealisti¢ki zakon uopée nije tesko. Takav pro-
jekt vec postoji u ministarstvu. On nazalost ne moZe biti ak-
tiviran zato §to taj zakon nema smisla ako ne Zelimo imati
jos jedan od zakona koji je mrtvo slovo na papiru. Imamo
dosta zakona kojih se nitko ne drZi, zato $to jednostavno nije
mogude drzati se tih zakona. Ovdje trebamo sinkroniziranu
akciju filmskih djelatnika svih moguéih profesija, ne samo
reZisera nego i ostalih.

Pretpostavka je Ministarstva kulture, zatim i cjelokupnih
stratuma koji odlu¢uju o filmu, da se ide prema odredenoj
slici stvari. Tu sliku nije tesko naéi u smislu jednostavnih od-
govora. A najjednostavniji je odgovor $to se proizvodnje i
distribucije domaceg filma ti¢e: treba nam vise boljih filmo-
va. Ali to jo§ nije posljednji odgovor. Ako trebamo vise i bo-
ljih filmova, a istodobno ti filmovi nemaju gledatelja, ne
prodaju se na stranim trZzi§tima, onda jo§ nismo dobili pravi
odgovor. Zato treba redi ovako: ili nam treba viSe boljih fil-
mova koje ova zemlja, s ovakvim budZetom, koliko-toliko
mozZe pratiti ili stvaramo uvjete u kojima su odnosi izmedu
gledanosti filma i produkcije filma povezani i mogu se me-
dusobno oplodivati.

Da skratim i da dam jo§ jednu crtu, markantnu, koja na neki
nacin postavlja novu metodologiju. Zakon o kulturnim vije-
¢ima omoguéuje da kulturno vijece koje se ti¢e filma i kine-
matografije ima mnogo, mnogo vazniju poziciju i mogué-
nost da formulira, zajedno s drzavnom upravom, perspekti-
vu razrjeSenja gordijskoga ¢vora Cije jo§ mnoge velidine,
osim analitickih koje su dane u izvjestaju, nisu do kraja po-
znate.
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Sada imamo ovakvu situaciju: Ministarstvo kulture, u ovoj
godini, oko trideset milijuna kuna daje za film (pustite taj
krivi izraz — ne daje Ministarstvo nego se to tako kaze). Od
toga oko pet milijuna kuna ide za filmske manifestacije. To
znadi za festivale, ono §to se $alje na festivale, kopije itd. Sav
ostali novac ide za filmsku proizvodnju. MoZemo redi da je
to i malo i mnogo. U odnosu na ono $to smo imali prethod-
nih godina to je prili¢cno mnogo.

Ali tih trideset milijuna nije dovoljno. Treba nam filmski am-
bijent. S kulturnim vijeCem za film sada ¢emo imati tijelo
koje ¢e mo¢i dosta autoritativno postaviti parametre razvit-
ka kinematografije i filma i koje ¢e nam onda moZda modéi
odgovoriti na pitanje kakav treba biti zakon o filmu. Ali, za-
kon o filmu mora se zasnivati na stvarnim moguénostima.
On mora obuhvatiti veli¢ine kao $to su televizija, nacionalni
filmski studio, distributeri. Nije ovo o ¢emu ja govorim neka
druga strana, ovo je pokusa] da racionaliziramo jednu te istu
stranu, a to je da rije§imo filmske probleme na takav nacin
da bude vise i boljih filmova, raznovrsnija ponuda koja ce
afirmirati hrvatski film. Sigurno je, medutim da e uvijek
netko, u nekoj vremenskoj fazi, snimati vise, netko manje,
netko biti zadovoljniji, netko nezadovoljniji s ovom ili onom
odlukom — to se nece promijeniti. Ono $to je vazno jest po-
sti¢i nearbitarnost donoSenja odluka, odnosno donosenje
odluka na stru¢ni nadin, angaZiranje svih faktora koji su ve-
zani za film, ponajprije tzv. civilnog drustva, zna¢i udruga
kO]C djeluju u podrudju filma, ukljucujuéi i sindikate, televi-
zije, filmske studije, distributere.

Sada treba stvoriti novu podlogu i novi ambijent razrjeSava-
nja pitanja koja su postavljena u ovom istrazivanju. Mislim
da e to biti vrlo korisna broSura za na$ bududi rad. Uosta-
lom, ¢ini mi se da je nesto sli¢no vezano uz ovaj izvjestaj ve¢
otislo i u Euroimage. Postojala je inicijativa da i hrvatski film
vezemo uz neke europske parametre, $to smo mi kao mini-
starstvo i poduprijeli. Hvala!

Hrvoje Turkevié: Zahvalio bih ministru Antunu Vujicu
na ovom izlaganju. Samo bih spomenuo da ovaj skup i nije
zamisljen da bude apel Ministarstvu ili napad na njega
nego da prlkupl ideje o svim varijantama buduceg razvoja i
onih rjeSenja problema kola nam mogu pasti na pamet. [ to
ne samo o varijantama rje$avanja problema proizvodnje i
plasmana domacega filma nego i o svim ostalim podrugji-
ma, koja su neizmjerno vazna za strukturu ukupne filmske
kulture. A to je i ukupno prikazivala$tvo, obrazovanje, na-
kladnistvo, arhivistika... Podru¢je filmske kulture, premda
vitalno vezano uz proizvodnju filmova, daleko je Sire i
strukturalno jednako vazno kao i ovo na koje se uobicaje-
no usredoto¢avamo. Ono $to se ocekuje jesu najrazlicitije
ideje o najrazli¢itijim oblicima rjeSavanja svih tih problema.

Zamislili smo da prvo neki od sudionika istraZivanja dadu
kratka uvodna izlaganja, a da potom otvorimo opéi razgo-
vor. Sada Ce rije¢ preuzeti Albert Kapovié, koji ée nesto reci
o legislativnoj strani, potom bih zamolio Vijeku Majcena da
nedto kaze o podrudju obrazovanja i obrazovno orijentirane
ideje kulturnih centara. Zatim bi Damir Teresak nesto reka-
o0 o produkciji i najzad Hrvoje Hribar o problemima odno-
sa kinematografije i televizije.

Vainost telekomunikacijskog prostora

Albert Kapovié: Bilo koji zakon, pa tako i zakon o kine-
matografiji, odnosno zakon o filmu nastaje kao reakcija i
sankcija postojeceg stanja ili pak kao rezultat vizije nekog
sustava koji se namjerava ustrojiti. U Hrvatskoj imamo na
snazi stari zakon iz osamdesetih godina, koji odrazava od-
nose koji su vladali za vrijeme samoupravnog socijalizma, a
koji je devedesetih pretrpio samo nomotehnicke promjene.
Dakle, tekst Zakona koji je na snazi ne odrazava aktualnu
situaciju niti regulira odnose izmedu razli¢itih subjekata
ukljucenih u ovu djelatnost. Pregled ostalih zakona referen-
tnih za sektor o kojem govorimo dan je u radnom materi-
jalu i ovom prigodom ne treba ga dopunski apostrofirati.

Ono §to svakako treba ista¢i promjene su koje je Ministar-
stvo kulture iniciralo i provelo u podrudju poreznog zako-
nodavstva, ¢ije cemo efekte imati vjerojatno za neko vrije-
me. U svakom slucaju taj pristup izgradnje mehanizama fi-
skalnih olaksica, kombiniran s izravnim financiranjem, mora
biti sadrZan u svim novim zakonima

U razgovoru o zakonu o kinematografiji krenut ¢u iz diskur-
sa koji je vezan uglavnom uz produkeiju, ne umanjujuéi zna-
enje ni jednog od sektora audio-vizualne industrije, jer go-
tovi filmovi najizravnije svjedo¢e 0 nama i naSem trenutku.

Filmska produkcija, koja je i najskuplji segment industrije u
nekom novom ustroju, morala bi se zasnivati na barem tri
izvora novca:

— drzavi kao bitnu i nezaobilaznu faktoru ¢&ija se uloga
mora smanjivati, ali ne moZe nikako nestati

— privatnom novcu za koji treba stvoriti povoljno i transpa-
rentno okruZje kako bi postojao jasan interes za takav tip
ulaganja

— novcu iz europskih fondova i integracijskih procesa u ko-
jima Hrvatska mora sudjelovati.

Sustav drzavnih poticaja trajno postoji i nuzno ga je tako in-
stitucionalizirati da odrazava norme i vrijednosti koje zastu-
pa liberalna demokracija, iako se, dakako, stanovita razina
arbitrarnosti nikada nece moéi u potpunosti izbjedi.

Privatni novci, odnosno privatni kapital koji bi se trebao in-
vestirati u hrvatsku kinematografiju, mora imati takav za-
konski okvir koji porezne olaksice prenosi i na distributere
te posebno na televizijske postaje (televizija je ipak najvazni-
ji distributivni kanal svih proizvoda audio-vizualne industri-
je). Na taj bi se nadin dio novca koji cirkulira u TV-oglasa-
vanju mogao usmijeriti prema nacionalnoj kinematografiji. U
tom slucaju proizvodnja ne bi ovisila isklju¢ivo o budZzetskim
sredstvima i u nju bi se mogao preliti dio respektabilnog
oglasivatkog prihoda. Dakako, nuzno je provesti punu libe-
ralizaciju televizijskog podrudja, uz primjenu svih moguéno-
sti zaStite nacionalnog kulturnog identiteta koje se nude u
dokumentima Vije¢a Europe i Europske zajednice.

Mi u ovu studiju nismo unijeli zakon o telekomunikacijama
koji zapravo pokriva problem televizija (nekoliko razlicitih
inicijativa traZi razdvajanje tog zakona na dva dijela, kolokvi-
jalno receno: tehnicki i programski), nego je samo spomenut
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zakon o HRT-u koji nominalno ne uspostavlja obvezu nego
samo navodi da HRT »ima zadatak njegovati, poticati« itd.

Pristupom europskim fondovima i integracijskim procesima
hrvatska ¢e kinematografija morati postovati administrativ-
ne procedure i norme koje su uspostavljene i koje &vrsto
funkc10n1ra]u ve¢ dugo. Namecée se problem pristupa infor-
macijama, osposobljenosti producenata, cost-controlera i
svih drugih zanimanja koji ¢e operacionalizirati sve mogué-
nosti koje se otvaraju nacionalnoj kinematografiji. Samo Mi-
nistarstvo kulture tesko da ¢e modi biti dobar servis produ-
centima, a to i nije njegova zadaca. Iz tih, a i mnogih drugih
razloga o kojima su ve¢ govorile ili ¢e tek govoriti drugi ko-
lege nuzno je ustrojiti i definirati zakonsku poziciju agenci-
je, instituta, centra, zaklade, u svakom sluaju institucije
koja ¢e morati biti to¢ka preko koje ¢e hrvatski producenti
komunicirati i operacionalizirati sve prednosti koje donosi
Clanstvo u europskim mehanizmima potpore audio-vizual-
nim djelatnostima.

Novi zakon o kinematografiji, o &ijoj potrebi ne treba govo-
riti, uz ostalo mora respektirati i inkorporirati prije navede-
ne elemente. Na taj nain bit ¢e postavljeni temelji zdrave
produkcije i promocije hrvatskog filma. Uz to ga je nuzno
usaglasiti sa svom ostalom legislativom koja dotice Citav sek-
tor audio-vizualne industrije. Da bi se pak osigurala efikasna
provedba zakona i 1ntegrac1]a nacionalne kinematografije u
europsk1 audio-vizualni pejzaz, bit ¢e nuzno stvoriti institu-
ciju koja Ce, slijedeci nacela proaktivne politike, asistirati au-
torima, producentima, promotorima i svim ostalim subjekti-
ma hrvatske kinematografije.

Problem obrazovanja i mreze nekomercijalnog
prikazivalasiva

Vjekeoslav Majeen: Pokusavajuci obuhvatiti cijelu Sirinu
kinematografije, a gledaju¢i ukupno ove podatke u istraZi-
vanju, meni se namecu tri podrudja oko kojih bi trebalo
naéi nekakav konsenzus u razmisljanju o razvoju kinemato-
grafije, odnosno u pogledu kojih bi trebalo naéi nekakva
zadovoljavajuca rjesenja.

Prvo podrugje jest podrugje proizvodnje, koje je, na Mneki
nacin, najmanji problem zbog toga $to je proizvodnja ¢ak i u
vrlo teskim uvjetima pokazala dovoljnu Zilavost da prezZivi i
da se obnavlja. Dosad smo se, u podrudju proizvodnje, naj-
vise bavili time tko ¢e odobravati novac za snimanje filmova
i za koliko filmova. Mislim da bi tu trebalo napraviti mali
zaokret i viSe pozornosti posvetiti tome na koji na¢in nadi-
niti transparentan sustav ili model koji ¢e biti tako formiran
da angazira novac sa $to vise razli¢itih strana, koji onda net-
ko treba podijeliti.

Drugo je pitanje distribucije, a to nije samo pitanje distribu-
cije pojedinih filmova, nego je u pitanju ukupan segment ki-
nematografije koji omoguéava da filmska umjetnost dode do
gledatelja. Jedno od pitanja koja se namecu jest i problem
organiziranja festivala, koji se u nas organiziraju od danas do
sutra. Svake godine nova ekipa ljudi organizira festivale,
tako da oni Cesto imaju mnogo slabiji efekt nego kad bi bili
profesionalno organizirani.

Trece je pitanje infrastrukture kinematografije, kojoj je u
Hrvatskoj oduvijek posvecéivana najmanja pozornost, a ona
je osnova od koje polazimo u gradenju i produkcije i distri-
bucije odnosno u rezultatu, u kreativnom i stvaralatkom
radu. Ta infrastruktura danas je vrlo tanka. Ona je identifi-
cirana u ovom materijalu kao podrugje obrazovanja, doku-
mentacije ili filmske arhivistike, odnosno ¢uvanju onoga §to
se u postupku filmskog stvaralastva dogada. Mi smo u $ez-
desetim godinama prednjacili u tome $to smo u $kole uveli
film kao nastavni predmet. Tada je film postao prisutan od
osnovne $kole pa do sveucilista, no posljednjih godina dos-
lo je do toga da je nastava filmske kulture dosta zapostavlje-
na u $kolama. Programi koji su nekad bili vrlo konkretni,
koje je pratila i odredena namjenska filmska proizvodnja,
koja je omogucavala da se nastava filmske kulture kvalitetno
odvija u Skolama, nestala je, a novih izvora nema. Danas je
problem kako nastavnicima osnovnih $kola osigurati materi-
jal, filmske primjere kojima e potkrijepiti nastavu medijske
kulture, kako se to sada zove. U srednjim je Skolama situaci-
ja jo$ gora. Nekad je pitanje nastave filma bilo programom
vrlo dobro situirano u nastavu, no sada se zadrzalo jo§ samo
u gimnazijama, i to kao oblik izborne nastave, a ne vise unu-
tar obaveznoga dijela programa. Dakle, dok u osnovnim
$kolama neki tragovi filmske nastave jo$ postoje, u srednjim
se $kolama ta nastava gubi da bi opet nekakav izlaz nasla na
pojedinim fakultetima, gdje se film predaje, npr. na kolegiji-
ma na Filozofskom fakultetu. Ocigledno je da je tu potreb-
na usmjerena aktivnost i filmskih djelatnika i filmskih struc-
njaka, povezana s pedagozima, s Ministarstvom prosvjete i
Ministarstvom znanosti da se utvrde odredene minimalne
osnove filmske kulture koja bi trebala pratiti nastavni pro-
ces, vjerojatno od dje¢jeg vrti¢a nadalje. Drugo je pitanje
kako osigurati proto¢nost, mogucnost da veéi broj ljudi, za-
interesiranih gradana moze pratiti film u svim njegovim se-
gmentima. Jedna od ideja koje smo prije dvije godine pokre-
nuli bila je da se uz komercijalne kinematografe po¢ne osni-
vati i nekomercijalna prikazivatka mreza. Nju smo formuli-
rali u projektu Filmskog centra, koji bi trebao biti takvo mje-
sto na kojem bi svi zainteresirani mogli do¢i do prave film-
ske informacije. Filmski centar koji smo zamislili kao kom-
pleksno strukturiranu organizaciju, ustanovu u Zagrebu, za-
pravo je samo pocetak ideje koja bi se trebala koncentri¢no
Siriti na sve gradove i postupno stvoriti alternativnu prikazi-
vacku mreZu, koja ne bi bila komercijalna, a omogucavala bi
da filmska umjetnost u punoj mjeri bude dostupna svim za-
interesiranim 