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FABIJAN SOVAGOVIC (1932.-2001.)

Ivo Skrabalo

UDK: 791.44.071.02(497.5) Sovagovi¢ Fabijan

Fabijan Sovagovié i film

Svoj drugi mozdani udar vrhunski glumac Fabijan Sovagovi¢
(poznat po nadimku Sovo jo§ od vremena studija) doZivio je
i prezivio u ranu jesen ratne 1991. godine za snimanja do-
kumentarnih televizijskih reportaza na prvim linijama bojis-
nice u Slavoniji.

Redatelj Branko Schmidt dobio je zada¢u i ekipu da u okvi-
ru tadasnjeg »Programa za slobodu« snimi niz autenti¢nih
pri¢a o ljudima koji su se nasli u prvom vatrenom dodiru s
vojno nadmoénom agresorskom silom. Sovo se ponudio da
pode s njime i da upravo on bude taj koji ée pred kamerom
razgovarati s bojovnicima, §to je, dakako, donosilo dvostru-
ku korist: puka nazo¢nost poznate glumacke zvijezde na
fronti djelovala je stimulativno na moral ratnika, a ujedno je

»Sve treba obaviti. Prije smrfi.«
(Fabijan Sovagovié: Gluméevi zapisi)

i silno olaksavala uspostavljanje kontakta s tim ljudima ne-
naviklim na kameru. lako se brinuo kako ¢e to fizicki pod-
nijeti, njegov stariji prijatelj i suradnik u filmu Sokol ga nije
volio s kojim je uspjesno debitirao, Schmidt se dao nagovo-
riti, znajuéi da taj tvrdoglavi Slavonac tesko odustaje od
onoga $to si zabije u glavu. Bilo je razloga za oprez: dvije go-
dine ranije, u vrijeme rada na scenariju za Duku Begovica,
Sovagovi¢ je imao »mali ispad«, kako to lije¢nici znadu pito-
mo opisati, te se nekoliko mjeseci lije¢io na neurologiji.

Kad su stigli u Osijek, upravo je gorjela secesionisti¢ka zgra-
da kazali$ta, pogodena neprijateljskim projektilima, a grana-
te su zvizdale oko glava onih za kamerom dok su, recimo, na
ostacima sruSenoga dravskoga mosta snimali kako Sovago-

Druga strana medalje (F. Hadzi¢ 1965.)
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.

F;:biion Sovagovi¢, 1983.
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vi€ recitira u unutranjosti izreSetanoga autobusa $to se na-
gnuo nad mutnu rijeku. Sljedeéega jutra Sovo se uzbudio
dok je, u svojstvu naratora, pokazivao gdje je ispod jednog
stabla na ulici smrtno stradao mlad vojnik, a za objedom u
Nasicama ruka mu je beZivotno klonula kad je pokusao zai-
macom zagrabiti juhu. Svojim je kolegama presutio taj novi
»ispad«, ali mu je zato no¢u pozlilo u hotelu Bizovackih To-
plica, pa je dopuzao do vrata susjedne sobe i grebanjem do-
zvao redatelja Schmidta, koji se pobrinuo da odmah bude
otpremljen i smjesten u jednu zagrebacku bolnicu.

Tko god je ikada gledao Fabijana Sovagovica u bilo kojoj
ulozi — u kazali$tu, na filmu ili u kakvoj televizijskoj drami
ili seriji — tesko je mogao izbje¢i dojmu da doZivljava jed-
nog doista izvanserijskog glumca. Profesionalni kriti¢ari i te-
atrolozi obréu u njegovu i sli¢nim slu¢ajevima uvijek gotovo
iste odrednice, pa spominju da je rije¢ o »rasnom glumcu,
isticuéi njegov »volumen«, »format« ili »karizmus, $to tesko
moZe objasniti i predociti tajnu talenta i izvor nepresusne
kreativne i Zivotne energije koji se gotovo fizicki mogu osje-
titi u dozZivljaju Sovagoviéeve umjetnosti.

»Glumac danas nije boem, on je osoba argatovanja. U pa-
uzi ima vremena da o ponecem i razmislja. Ne cudite se
ako su te pauze kratke i dometi manji. Mislim da je u
tome njegova buducnost, pa makar morao i umirati ra-
nije.«

Breza (A. Babaja, 1967.)

To je ulomak iz Ispovijedi glumca §ovagovic’a jednog po-
glavlja njegove kn]lge Glumcevi zapzsz u kO]O] je posvjedodi-
o da i on u svojim pauzama »o ponecem i razmisljac, nasto-
je¢i valjda da sebi i drugima razotkrije i objasni tajne te naj-
Cudnije od svih umjetnosti, u kojoj je umjetnikov instrument
on sam, tijelom i duhom, a svrha i rezultat u tomu da se
uspjesno i uvjerljivo preobrazi u nekog drugog.

»lz tihe idile te promatra tvoje djetinjstvo«, zapisao je u jed-
noj od svojih novela nepravedno i prebrzo zaboravljeni hr-

Imam dvije mame i dva tate (K. Golik 1968.)
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Dogadaij (V. Mimica, 1969.)

Lisice (K. Papi¢, 1969.)
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Hranjenik (V. Mimica, 1970.)

Lov na jelene (F. Hadz%i¢, 1972.)
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vatski pisac Ivan Katusi¢. Taj vlastiti pogled sebe iz djetinj-
stva na sve §to je radio i stvarao kao odrastao Covjek i zreli
um]etmk lako je prepoznati u svemu $to je Fabl]an Sovago—
vi¢ kreativno ostvario, jer je sva tajna njegove umjetnosti u
njegovoj ranoj b10graf1]1.

Za Sovino djetinjstvo tesko se moZe rabiti rije¢ »idilas, $to
nikako ne znadi da je liden svake idili¢nosti qelokupm bll]eg
ranih obiteljskih spoznaja utisnutih u pamcenje i psihu dje-
¢aka, kojega je smrt oca i majke dovela u kucu i obitelj stri-
ca Slme markantnog slavonskog domadina u ¢ijem se $iro-
kom seljaékom gospodarstvu naslo i mjesta i topline za bra-
tovo siro¢e. Roden 4. sije¢nja 1932. u selu Ladimirevci, na
obali Karagice, blizu Osijeka, mali je Fabijan u svakom po-
gledu dijete slavonske ravnice. Samo onaj tko je u djetinjstvu
Zivio u panonskom selu moze za svagda biti prozet smislom
za ljepotu i raznolikost te ravnice koja se prividno proteZe u
beskraj, pa zato ni duhovna lutanja i mastanja o svijetu ne
nailaze na granice, premda se intimno nikada ne gubi osje-
¢aj sigurnosti da to masno i plodno tlo pod stopalima pruza
u Zivotu &vrst oslonac.

»Ja sam, naime, seljak. U prvom koljenu. Do dvadesete go-
dine vozio sam dubre na snjeznu zimu i njiva poslije podne

ako bi 8kola bila do podne. Ako je bila ujutro, gonio sam svi-
nje i goveda, jer se oni napasu do devet sati.« I bez ovog
izravnog svjedocanstva, Sovagovic u svemu §to radi, kao glu-
mac i kao pisac, otkriva koruene svog elementarnog sel]ac-
kog bi¢a zahvaéenog ratom u vrijeme prvih spoznaja o Zivo-
tu i o ljudima, za Cije je strasti, pa i poroke, uvijek pokazi-
vao posebni senzibilitet. Spoznavsi ve¢ u najranijim danima
neumitnost smrti i neponovljivost Zivota, on se sav okrenuo
svojem vremenu, Zivotu i njegovu glumackom rekreiranju za
sebe i za ljude oko sebe:

»U kazaliste stupio sam u sedamnaestoj godini. Godine
radnih akcija, otkupa i neimastine, obnove. Godine o ko-
jima sa manje pompe pri¢amo od onih koje su im pretho-
dile. Ne mislim da su bile mnogo lakse. Korice osusenog
kukuruznog kruha u dackoj torbi i putovanja na lokomo-
tivama ostavljenim od rata. Gurali smo &esto nejacki te
parne kolose kroz snijeg do Skole u Osijek, gdje su se
igrale predstave u Parku kulture na otvorenom, za pri-
padnike Slavonskog Sestog korpusa. Dani kada Revoluci-
ja pokapa umjetnike dostojno i pjesnicki. Sprovod Dujsi-
na i Nazora, ¢itao sam tada, protezao se od kazalidta do
Mirogoja. Osijek je imao svoje slavoluke, zastave u &ijoj

Predstava Hamleta u Mrdusi Donjoj (K. Papi¢, 1973.)
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Deps (A. Vrdoliak, 1974.)

sam praSini spavao na podu, u Komitetu omladine, gle-
dao, bolje piljio u predstave, zakasn]avao na parne negri-
jane vlakove, koji su polazili uvijek ranije nego su pred-
stave zavidavale. Ukori u $koli, nagrade u amaterizmu
glume, odluka da se krene u veliki grad, tamo gdje se do-
stojno pokapaju pjesnici. Djetetu sa sela, bez roditelja
(rano umrijeSe prirodnom smréu), novo zanimanje nije
drugadije shvadeno nego tesko, tezacki oporo, surovo. |
lijepo.«

Takvu mladiéu koji je usisao u sebe dah ravnice i duh njezi-
nih stanovnika, sudbinski vezanih za zemlju, ni po ¢emu nije
odgovarao posao gradevinskog tehni¢ara, ¢ime se bavio ne-
koliko mjeseci nakon $to je zavrsio gradevinski tehnikum u
Osijeku. Amaterski se ocito nije bavio kazalistem kao prola-
znim oblikom »ubijanja vremena«, nego se tada u njemu
ukazala perspektiva gdje i kako ée najkreativnije trositi i
transformirati svoju nemalu energiju u umjetnost. Voden
tom vokacijom, u jesen 1953. zapoceo je studij glume na za-
grebackoj Akademm za kazalisnu umjetnost, pOlOZlVSl s
uspjehom najteZi i najstroZi ispit na toj $koli: prijemni. Ga-

vella je inzistirao na solidnoj humanistickoj naobrazbi glu-
maca, dok je posebni naglasak stavljen na scenski govor pra-
vilnih $tokavskih akcenata uz dikciju koja omogucava da se
dramska rije¢ dobro razumije. Premda je kao darovit stu-
dent, doduse pomalo na svoju ruku, sve to dobro svladao (a
Slavoncu $tokavski nije bio zapreka kao zagrebackoj djeci),
Sovagovié se ve¢ zarana opirao spram Gavelline doktrine po
kojoj je gluma podredena reZiji, a reZija i teatarska izvedba
literaturi. O tomu je ponesto i napisao u svom nekonvenci-
onalnom prisjecanju na velikog ucitelja desetak godina na-
kon njegove smrti. Posebno je uocio da je Gavella »u ime li-
terature... dosta dugo odbijao upoznavanje, rad na novim
pojavama filma i televizije«. Za mladoga glumca koji je obli-
kovao svoju glumacku osobnost usporedno s profiliranjem
hrvatskoga filma i prvim koracima televizije, nije bilo nika-
kvog razloga da s visine gleda na nove medije, koji su svaka-
ko predstavljali izazov. Tada se pokazalo da gluma nije samo
Cist 1 razgovjetan govor, a da u prvi plan ulazi vjerodostoj-
nost glumleva cjelovitog izraza.

Zanimljivo je da se Sovagovi¢ upustio, nakon 25 godina glu-
mackog »argatovanja« i u pustolovinu pisanja za kazaliste,

Hrvatski filmski ljetopis 24/2000.
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Seljacka buna 1573. (V. Mimica, 1975.)

pa je 1982. u kazalistu Gavella izvedena njegova autobio-
grafska drama Sokol ga nije volio u reZiji Bozidara Violi¢a. U
njoj je na neki nadin sintetizirano sve bitno iz njegova najra-
nijeg Zivotnog iskustva, a glavna je uloga pripala njegovu
stricu-poo¢imu Simi, koji je tijekom cijeloga rata nastojao
sacuvati kucu, zemlju i obitelj od pogibelji §to su donosile ra-
zne vojske i smjena politi¢kih sustava. Takav, tvrdoglav i ne-
pokolebljiv u obrani svih sebi najvaznijih vrijednosti, on je
ujedno otjelovljenje seljaka i njegova mentaliteta, a po tem-
peramentu u mnogom je nalik na pisca koji ga je oblikovao.
Premda se pojavila u vrijeme sasvim drukdijih tendencija
moderne dramaturgije, pa je i u nas bilo nastojanja da se
omalovazi kao neki zakasnjeli folklor, ta je vje$to napisana
drama djelovala izrazito Zivotno i vjerodostojno, a unijela je
i neke tematske novosti u hrvatsku literaturu, jer je prvi put
barem spomenula muku kriznoga puta kojim su prosle dese-
tine tisu¢a hrvatskih domobrana nakon sloma NDH i tragi¢-
nog ishoda predaje kod Bleiburga. Ujedno, to je valjda prvi

knjiZzevni tekst napisan za vrijeme komunizma u Hrvatskoj u
kojem lik ustase nije prlkazan kao apriorni i neprijeporni zli-
kovac, nego iz vizure njegove ljudske situacije. Za sve to bilo
je potrebno hrabrosti, a Sovagovié je bio dovoljno svoj i vije-
ran svojim istinama koje su ga »promatrale iz idile djetinj-
stva« da prihvati izazov. Ujedno se predstavio i kao glumac
koji ne prihvaca granice govorenja samo tudega teksta i pod-
loZnost redateljskoj viziji kao nametnute limite za vlastitu
kazalignu kreativnost.

Nedvojbeno je golem Sovagov1cev doprmos hrvatskom glu-
miStu, ali niSta manji nije i njegov udio u riznici vrijednosti
hrvatskih pokretnih slika. Uz iznimno bogat popis kazalisnih
uloga u gotovo svim vodeéim zagrebackim kazali$tima i u
viSe navrata na Dubrovackim ljetnim igrama — u rasponu
od Tartuffea, Stavrogina, Beckettova Estragona, te Klaudija
i Julija Cezara, sve do Drzi¢eva Skupa, Dunda Maroja i Ne-
gromanta, Krlezina Lenbacha, Matkoviceva Gaspara Alapi-
¢a i vlastitog Sime — valja barem spomenuti da je ovaj sud-

Hruvatski filmski ljetopis 24/2000.
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Povratak (A. Vrdoliak, 1979.)

Novinar (F Hadzi¢, 1979.)
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Ritam zloc¢ina (Z. Tadi¢, 1981.)

binom opredijeljeni glumac prosao i svojevrsnu ontogenezu
glumacke profesije, pre$avsi bezbrojne kilometre i preplo-
vivsi dosta morskih milja s putujué¢im glumackim druzinama,
Teatrom u gostima Relje Basica i Histrionima Zlatka Viteza.
Kao vrhunac njegova glumackog stvaralastva moZe se sma-
trati monodrama Duka Begovic¢ Ivana Kozarca u obradbi Mi-
roslava Madera, koju je izveo vise od 500 puta gotovo na
svim mjestima gdje se moZe odvojiti nekoliko kvadratnih
metara za scenski prostor. U toj legendarnoj predstavi spoji-
le su se sve bitne komponente njegove licnosti: odjeci dje-
tinjstva u doZivljavanju strasti slavonskoga seljaka i vrhun-
sko kazali$no umijece utemeljeno na vise nego bogatom
iskustvu, u kojem dolazi do izraza osebujna glumacka krea-
tivna energija kojoj je gotovo nemoguée odoljeti...

Prema podacima iz filmografije Fabijana Sovagovica (koja
obuhvaca njegove uloge samo u hrvatskim filmovima i fil-
movima ostalih kinematografija tadasnje Jugoslavije, te krat-
ke igrane filmove), Fabijan Sovagovi¢ ostvario je 65 filmskih
uloga, medu kojima su i neke u ponajboljim djelima hrvat-
ske filmske umjetnosti, kojima je i on dao svoj nezaobilazni
i nenadomjestivi kreativni doprinos. Te je uloge ostvario u
vremenskom rasponu od 1957. (Svoga tela gospodar) do

1991. godme (Duka Begovic), a u tih je preko trideset godi-
na odigrao i niz zapazemh uloga u najpopularnijim hrvat-
skim telev1z1]sk1m serijama, kao $to su Kuda idu divlje svinje,
koje ]e po scenarlju Ive Stivicica rezirao Ivan Hetrich, Pro-
sjaci i sinovi, gdje je odlgrao antologijsku ulogu Kikasa pre-
ma romanu i scenariju Ivana Raosa, a u reZiji Antuna Vrdo-
ljaka, Velo misto i U registraturi redatel]a Joakima Marusica.
Osim toga, svoj je talent posvjedodio i u ulogama u tridese-
tak televizijskih drama s razlicitim redatel]lma, koji su Zelje-
li imati u podjeli Fabijana Sovagov1ca jer je to gotovo uv1]ek
garantiralo zanimljivost ¢ak i loSe napisanom liku. Ve¢ i sta-
tisticki, da se ne ulazi u opSirnu analizu, oigledno je da je
Sovagovi¢ jedan od onih hrvatskih glumaca bez ¢ijih bi ulo-
ga ocjena i vrijednost velikog broja hrvatskih filmova bila sa-
svim drukdija.

I na podrugju filma, Sovagovi¢ je uspio iskoraiti iz limita
glumca koji kadar po kadar snima svoju ulogu, pa u takvu
mehanizmu kreativnosti gubi ¢ak i onaj stimulativni konti-
nuitet kazali$noga ¢ina koji odreduje glumu na daskama kao
jednokratan i neponovljiv izazov. Premda se dugo skanjivao
kojem bi od brojnih interesenata povjerio reziju filmske ver-
zije svoga Sokola, napokon se odlucio za debitanta, svjeZe
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diplomiranog studenta filmske reZije i, $to nije nevazno, Sla-
vonca Branka Smita (koji je koju godmu kasnije svoje prezi-
me defonetizirao u Schmidt), pa se 1988. u pulskoj Areni
pojavio hrvatski film koji je jugoslavenskoj javnosti ne samo
spomenuo, nego i pokazao krizni put, jednu od velikih tra-
gedija tzv. narodnooslobodilatkog rata koji je u apologetskoj
jugokomunisti¢koj historiografiji redovito prikazivan kao
izraz revolucionarnog progresa i talionica tzv. bratstva i je-
dinstva, u najmanju ruku liSen bilo kakve sumnje o ratnim
zlo¢inima na pobjednickoj strani. Zacudo, film je prosao
lakse nego Sto se moglo ocekivati, Cemu je valjda pridonije-
la i karizma Sovagoviéa, tada ve¢ opéepriznatoga vrhunskog
glumca ne samo u hrvatskim, nego i u opcejugoslavenskim
razmjerima.

Nakon uspjeha sa Sokolom, Sovagovi¢ se upustio, sa
Schmidtom, i u pisanje scenarija za ekranizaciju Puke Bego-
viéa (1991.), ali postavljenog posve drukéije nego u mono-
drami s kojom je obiao sve pozornice u zemlji. Ta sinteza
djela dvojice Kozaraca i Kosora nije bas dramaturski pre-
gledno izlozila pricu o raspadu jedne slavonske obitelji, ali u
njoj je sadrzano dovoljno strasti i poroka da bi Sovo mogao
ostvariti jo$ jednu inacicu slojevitog lika slavonskoga pusta-

hije. Treci put se kao pisac scenarija javlja u filmu iz Domo-
vinskog rata Cijena Zivota (1994.) redatelja Bogdana Zizica,
u kojem zbog bolesti nije mogao odigrati ulogu gazda Steva-
na. Nju je, otito, pisao za sebe, jer taj srpski seljak u Vojvo-
dini koji na svom imanju skriva i iskoridtava radnu snagu hr-
vatskog zatocenika pobjeglog iz srpskog logora, nosi u sebi
neke od ve¢ poznatih i karakteristi¢nih odlika njegova strica
Sime. U ovom se filmu moZe analizom utvrditi da zapravo i
nema univerzalno vaZeé¢ih modela za stvaranje lika, ¢ak ni
seljaka, jer je Stevan podosta neuVJerle ne samo zbog ne-
shvatljivo povr$nog odnosa pisca i redatel]a prema jeziku
kojim govori taj kolonist koji je za svoje »zasluge« kao do-
§ljak iz dinarskih krajeva dobio tude, njemacko, imanje, pa
se 1 nije mogao sroditi ni s jezikom, ni s mentalitetom auten-
ti¢nih i autohtonih srpskih seljaka u Vojvodini.

Predstaviti neupucenima Fabijana Sovagoviéa kao filmskoga
glumca i njegov ukupni doprinos hrvatskoj kinematografiji
doista nije lako u jednom reduciranom izboru od svega Ceti-
ri djela. On je podjednako dojmljiv u epizodnim, kao i u
glavnim ulogama, jer snagom svoje glume relativizira vaz-
nost velicine uloge u smislu koliko se ¢esto lik pojavljuje u
filmu. Kao i svi veliki filmski glumci, Sovagovi¢ uvijek dono-

San o ruzi (Z. Tadi¢, 1986.)
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Sokol ga nije volio (B. Schmidt, 1988.)

Duka Begovi¢ (B. Schmidt, 1991.)
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si na ekran sebe samog kao osebujnu i iznimnu li¢nost, a tek
zatim pod svojom kozom otkriva i lik kako ga on shvaca da
je napisan. Fabijan Sovagovi¢ u hrvatskom filmu predstavlja
onakvu karakteristi¢nu glumacku osobnost, kao $to su bili
Spencer Tracy, Henry Fonda ili Anthony Quinn za americki,
Max von Sydow za $vedski, Gerd Froebe za njemacki, odno-
sno Jean Gabin i Michel Simon za francuski film. Uvijek pre-
poznatljiv, neponovljiv, nenadomjestiv.

Jedan se holivudski glumac u statusu zvijezde pozalio da ni-
kada nije dovoljno ostario da bi postao karakterni glumac.
Sovagovi¢ je, naprotiv, od prvih uloga pokazivao da je ka-
rakterni glumac, stariji i zreliji od svojih stvarnih godina.
Zato prikaz njegova glumackog opusa na filmu valja poceti
filmom Breza (1967.) redatelja Ante Babaje u kojem se fil-
mografi nalaze pred dilemom da li da njegovu ulogu Joze
Svetog uvrste u glavne ili epizodne uloge. Taj je film vrhun-
sko ostvarenje hrvatskoga filma upravo u vrijeme »autorske
kinematografije« u drugoj polovici Sezdesetih godina, kad su
ostvarenja Babaje, Berkovica, Papica i Golika definitivno po-
tvrdila da se hrvatski film moZe i mora svrstati u moderne
trendove europske filmske umjetnosti.

Sovagovi¢ je ostvarivao svoje briljantne uloge u filmovima
raznih redatelja, u razli¢itim umjetnickim trendovima, tako
da je on jedna od konstanti hrvatske filmske umjetnosti. Iz
sedamdesetih godina izbor za malu, reduciranu retrospekti-
vu pada na njegovu ulogu u filmu Nowinar (1979.) Fadila
HadZi¢a, taj slojevit i dojmljiv lik de$peratera u jednom raz-
doblju kad se dru$tveni angazman filma ogledao u feljton-
skom i povriinskom bavljenju temama tog vremena.

Nijedan, ma kako sumarni pregled Sovagoviceva doprinosa
hrvatskom filmu ne moZe zaobiéi film Sokol ga nije volio
(1988.) ne samo stoga $to je uloga Sime Begovica jedna od
njegovih najmarkantnijih, nego i zato §to je preko nje i sce-
narijem za ta] film Sovagov1c najvise odskrinuo okno kroz
koje se moZe zaviriti u intimu njegovih inspiracija i motiva-
cija, koje u najveéoj mjeri odreduju kvalitetu i mjeru njego-
ve umjetnosti. U tom desetljecu vazna je i njegova uloga u
Ritmu zloc¢ina (1981.) Zorana Tadica, film koji mnogi sma-
traju po¢etkom jednoga novog kreativnog zaokreta u hrvat-
skom filmu (nakon sterilnosti prethodnih desetak godina).
Za uvrstavanje Duke Begoviéa (1991.) u svaki izbor Sovago-
vieve glume nitko imalo upucen u njegov umjetnicki lik
nele traZiti ni obja$njenje, ni isprike.

Dakako da je ¢ovjek tako bogata opusa u kazalistu i u filmu
zasluZio najviSe nacionalne nagrade za umjetnicko stvaranje.

Sovo ih je i dobio. Osim nagrada na filmskim festivalima, tri
puta je dobio Nazorovu nagradu, najprestiznije priznanje dr-

Vukovar se vraca kud¢i (B. Schmidt, 1994.)

7ave za djela u sferi umjetnosti: 1970. za film, 1982. za ka-
zaliSte, a 1993. onu najvisu koja se zove »za Zivotno djelo«.

Ipak, sukladno svojim shvaéanjima i praksi tijekom cijele ka-
rijere, Sovo ni ne misli jos zakljucm svoje Zivotno djelo. Ne
propusta nijednu priliku da svoju osobnost posudi kakvom
filmskom ili televizijskom liku s kojim nalazi neku srodnost
u iskustvu ili shvacanju Zivota. U proljece 1994. snimio je
neveliku epizodu u televizijskoj seriji (i buduéem filmu)
Branka Schmidta Vukovar se vraéa kuéi. Igra vukovarskog
izbjeglicu Baju, koji u jednom vlaku postavljenom na spo-
rednom kolosijeku male Zeljeznicke postaje skupa sa svojim
sugradanlma vegetira do Zudenog povratka u razoren i obe-
§¢aSen rodni grad. Taj Baja smislio je originalan nacin kako
da odrzi zdravlje: nabavio je putem prijatelja bocu dunavske
vode (napunjene u Budimpesti) prividno kao suvenir $to Ce
ga podsjecati na Zivot iz kojeg je izgnan, ali kad mu je slabo
on pomalo gucne iz te boce, uvjeren da je voda zavicajne ri-
jeke (kako god nedista bila) cudotvorni lijek za sve nedace.
Taj je lik mozda najbolja metafora za cjelokupni umjetnicki
opus Fabijana Sovagoviéa: kao da je cijeloga Zivota svoje
spoznaje iz djetinjstva pretvorio u vodu zahvacenu iz zavicaj-
ne Karagice, pa ju je p1]uckao gutl]a] po gutljaj da utoli svo-
ju Zed za spoznajom o svijetu i Zivotu, do koje je on jo§ kao
mladi¢ odabrao tegobni, ali plodonosni put glumca. Jednog
od najveéih u hrvatskom glumistu i, posebno, u hrvatskom
filmu.

(srpanj 1994.)
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Filmografija Fabijona Sovagoviéa*

1957.

SVOGA TELA GOSPODAR / HR, pr. Jadran film : 1957. — sc. Slavko Kolar, r. Fedor
Hanzekovic, k. Oktavijan Mileti¢, mt. Blazenka Jentik. — gl. Fran Lhotka, sgf.
Zelimir Zagotta. — ul. Julije Perlaki, Marija Khon, Mladen Serment, Nela Eris-
nik, Viktor Bek, Ivo Paijic, Vanja Timer, August Cilic, Ivka Dabetic, Mate Ergovic, Fa-
bijan Sovagovic. — igr, ¢/b, 35 mm, 2.997 m

1964.

PROMETE) S OTOKA VISEVICE / HR, pr. Jadran film : 1964. — sc. Vatroslav Mimica,
Slavko Goldstein, Kruno Quien, r. Vatroslav Mimica, k. Tomislav Pinter, mt. Katja
Mu|er — gl. Miljenko Prohaska, sgf. Zeljko Senei¢. — ul. Slobodan Dimitrije-
vic, Mira Srdot, Janez Vrhovec, Dina Rutic, Pavle Vuisic, Dragomir Felba, Fabijan
Sovagovie, Lordan Zafranovié. — igr. — 35 mm, ¢/b, opt, 2593 m

1965.

DRUGA STRANA MEDALJE / HR, pr. Jadran film, Zagreb : 1965. — sc. Fadil Hadi,
r. Fadil Hadzi¢, k. Nenad Jovitic, mt. Blazenka Jentik. — gl. Milienko Prohaska,
sqf. Zeljko Senetic. — ul. Rade Markovic, Franjo Kumer, Tomo Jovanovic, Vojo Mi-
ri¢, Fabijan Sovagovic, Vanja Drach. — igr, ¢/b, 35 mm, 2.737 m

1966.

PONEDJELJAK ILI UTORAK / HR, pr. Jadran film, Zagreb : 1966. — sc. Fedor Vidas,
r. Vatroslav Mimica, k. Tomislav Pintar, mt. Katja Majer. — gl. Miljenko Prohaska.
— sgt. Zvonimir Lontari. — ul. Slobodan Dimitrijevic, Pavle Vuisic, Gizela
Huml, Fabijan Sovagovi¢, Srdan Mimica, Zoran Kuki¢, Jugoda Kaloper, Renata
Freiskorn, Zoran Konstantinovi¢, Olivera Vuto. — igr, 35 mm, ¢/b, boja, 2.300 m

1967.

BREZA / HR, pr. Jadran film, Zagreb : 1967. — sc. Slavko Kolar, Ante Babaija, BoZi-
dar Violi¢ (prema pripovijesti Slavka Kolara), r. Ante Babaja, k. Tomislav Pinter,
mt. Lida Branis, — gl. Andelko Klobutar, sgf. Teliko Senefit. — ul. Manca Ko,
Fabijan Sovagovi¢, Bata Zivojinovié, Nela ErZiénik, Marfin Sagner, Stane Sever.
—igr, 35 mm, boja, 2.493 m

CRNE PTICE / HR, pr. Croatia film, Zagreb, Viba film, Ljubljana, Producentska grupa
Most : 1967. — sc. Grgo Gamulin, r. Eduard Galic, k. Mile De Gleria, mt. Boris Te-
Sija. — gl. Andelko Klobutar, sgf. Branko Hundi¢. — ul. Voja Miric, Fabijan So-

vagovi¢, lvan Subi¢, Ivo Serdar, Vanja Drach, Rade Serbedzija, Relja Basic. — igr,

35 mm, ¢/b, 2500 m

ILUZUA / HR, pr. Jadran film, FRZ, Zagreb : 1967. — sc. Krsto Papic, Zvonimir Maj-

dak, r. Krsto Papi¢, k. Kresimir Greevic, mt. Blazenka Jentik. — gl. Miljenko Pro-
haska, sgf. Zeljko Senefit. — ul. Marija Lojk, Vanja Drach, Slobodan Dimitrijevic,
Branko Kovatic, Nikola Car, Nevenka Benkovi¢, Fabijan Sovagovié. — igr, 35 mm,
¢/b, 2173 m

GRAVITACUA / HR, pr. Jadran film, Zagreb : 1968. — sc. Branko Ivanda, Alojz Maje-
tic, r. Branko Ivanda, k. Ivica Rajkovic, mt. Lida Branis. — gl. Miljenko Prohaska,
sgf. Zeljko Seneti¢. — ul. Rade Serbedzija, Zaim Muzaferija, Snjezana Niksic, Ja-
goda Kaloper, Duro Rogina, Zdravko Posta, Mustafa Nadarevic, Jelica Lovrit, Fo-
bijan Sovagovié. — igr, 35 mm, ¢/b, 2.239 m

IMAM DVUE MAME | DVATATE / HR, pr. Jadran film, Zagreb : 1968. — sc. KreSo Go-
lik i Mirjam Tusek po istoimenom romanu Mirjam Tusek, k. Ivica Rajkovic, mt. Ka-
tja Majer. — sgf. Zeljko Seneti¢, kostim. Maja Galasso. — g|. Tomica Simovic, ton
Marjan Megli¢. — ul. Mia Oremovic, Relja Basi¢, Fabijan Sovagovic, Vera Cukic,
Davor Radolfi, Tomica Zganeg, Igor Galo, Zlatko Kauzlaric. — igr, 35 mm, boja,
2522 m

KAD CUJES ZVONA / HR, pr. FRZ, Zagreb, FRZ, Beograd : 1968. — sc. Antun Vrdo-
ljak (prema motivima Ratnog dnevnika Ivana Sibla), r. Antun Vrdoljak, k. Frano
Vodopivec, mt. Radojka Tanhofer. — gl. Andelko Klobutar, Teljko Senefit. — ul.
Boris Buzani¢, Pavle Vuisi¢, Boris Dvornik, Fabijan Sovagovié, Ivica Vidovic, Bran-
ka Vrdoljak, Vanja Drach, Antun Nalis, Izet Hajdarhodzi¢, Branko Spoljar. — igr,
35 mm, boja, 2.518 m;

1969.

DOGABAIJ / HR, pr. Jadran film, Zagreb : 1969. — sc. 2eﬁko Seneic, Vatroslav Mimi-
a, Kruno Quien (prema motivima pripovijetke A. P. Cehoval), r. Vatroslav Mimica,
k. Frano Vodopivec, mt. Katja Majer. — gl. arhivska, sof. Zeljko Senetic. — ul.
Pavle Vuisié, Srdan Mimica, Boris Dvornik, Fabijan Sovagovi¢, Neda Spasojevi¢,
Fahro Konjhodzi¢, Marina Nemet, Zdenka Hersak, Lena Politeo, Stevo Vujatovié.
—igr, 35 mm, boja, 2.499 m

LISICE / HR, pr. Jadran film, Zagreb : 1969. — sc. Mirko Kovat, Krsto Papic, r. Krsto
Papi¢, k. Vienceslav Oreskovic, mt. Lida Branis. — gl. Milienko Prohaska, Bosko
Petrovi, Silvije Glojnaric. — ul. Fabijan Sovagovi¢, Adem Cejvan, Jagoda Kalo-
per, llija Ivezi¢, Fahro Konjhodzi¢, Edo Perotevic, Zlatko Madunic, Ivica Vidovic,
Branko Spoljar, Zaim Muzaferijo. — igr, 35 mm, ¢/b, 2.080 m

SLUCAINI ZIVOT - HAPPENING / HR, pr. FAS, Zagreb : 1969. — sc. Petar Krelia, Zo-
ran Tadi¢, Ante Peterlic, r. Ante Peterli¢, k. Ivica Rajkovi¢, mt. Katja Majer. — gl.
Bosko Petrovic. — ul. Dragutin Klobutar, Ivo Serdar, Ana Kari¢, Zvonimir Rogoz,
Helena Buljan, Stiepan Bahert, Fabijan Sovagovi¢, Dragan Milivojevic, Martin Sa-
gner, Branko Spo||ar —igr, 35 mm, ¢/b, 1.814m

1970.

HRANJENIK / HR, pr. Jadran film, Zagreb : 1970. — sc. Milan Grgic, r. Vatroslav Mi-
mica, k. Frano Vodopivec, mt. Katja Majer. — gl. Tivan Cvitkovic, sgf. Teliko Se-
neti¢.— ul. Fabijan Sovagovic, Nikola Angelovski, Zvonimir Crko, Kruno Valen-
ti¢, Edo Perotevi, Boris Festini, Ilija Ivezié. — igr, 35 mm, boja, 2.382 m

* Filmografijom nisu obuhvacene uloge ostvarene u koprodukcijama i na televiziji.
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1971.

MAKEDONSKI DEL OD PEKLOTO / MK, pr. Vardar film, Skopie : 1971. — sc. Slavko
Junevski, Pande Taskovski, Vatroslav Mimica, r. Vatroslav Mimica, k. Kiro Bilbilov-
ski, mt. Vangel Cemev. — gl. arhivska, sgf. Nikola Lazarevski. — ul. Darko Da-
mevski, Pavle Vuisi¢, Fabijan Sovagovic, Milena Dravi¢, Neda Spasojevi¢, llija Mil-
{in, Petre Prlitko. — igr, 35 mm, boja, 2.610 m

OVEAR / BIH, pr. Studio film, Sarajevo : 1971. — sc., r. Bakir Tanovic, k. Aleksandar
Vesligaj, mt. Jelena Bjenjas. — gl. Bojan Adamit, sgf. Mirza ldrizovic. — ul.
Adem Cejvan, Toni Laurenti¢, Fabijan Sovagovi¢, Viktor Starti¢, Suada Kapic, Se-
verin Bijeli¢. — igr, 35 mm, boja, 2.400 m

U GORI RASTE ZELEN BOR / HR, pr. Jadran film, Zagreb : 1971. — sc. Antun Vrdo-
ljak (prema motivima Rafnog dnevnika lvana Sibla), . Antun Vrdoliak, k. Frano
Vodopivec, mt. Radojka Tanhofer. — gl. Andelko Klobutar, sgf. Tadej Vladimir.
—ul. Boris Dvornik, Ivica Vidovic, Veliko Milojevic, Mato Ergovit, lija Ivezi, Kole
Angelovski, Fabijan Sovagovi¢, Boris Buzantit. — igr, 35 mm, boja, 2.329 m

1972.

LOV NA JELENE / HR, pr. FAS, Zagreb : 1972. — sc. Fadil Hadic, r. Fadil Hadi¢, k.
Milorad Jaksi¢, mt. Radojka Tanhofer. — gl. Nikica Kalogjera, sgf. Tanja Frankol.
— ul. Boris Dvornik, Silvana Armenuli¢, Miha Baloh, Franjo Majefic, Mato Ergo-
vié, Fabijan Sovagovic. — igr, 35 mm, ¢/b, 2.740 m

MAISTOR | MARGARITA / SR, pr. Dunav film, Beograd, Euro International, Rim : 1972.
— sc. Aleksandar Petrovi¢ (prema motivima romana Mihaila Bulgakova), .
Aleksandar Petrovit, k. Roberto Gerardi, mt. Mihailo Gavrik. — ul. Ugo Tognaz-
7i, Mimsy Farmer, Alain Cuny, Velimir Zivojinovic, Pavle Vuisi¢, Eva Ras, Ljuba Ta-
di¢, Fabijan Sovagovi¢, Fahro Konjhodzic. — igr, 35 mm, boja, 2.600 m

PRVI SPLITSKI ODRED / HR, pr. Adria film, Zagreb : 1971. — sc. Krunoslav Quien,
Slavko Goldstein, Ratko Burovi¢, Vojdrag Beri, r. Vojdrag Beri¢, k. Branko Iva-
tovic, mt. Manja Fuks. — gl. Vladimir Kraus-Rajteric. — ul. Toni Laurentic, Miha
Baloh, Fabijan Sovagovi¢, Antun Nalis, Zarko Radié. — igr, 35 mm, boja, 2.161 m

PUTOVANJE / HR, pr. Zagreb film, Zagreb : 1972. — sc. Marijan Arhanic, Bogdan
Tiic, r. Bogdan Titié k. vica Ra|kovu mt. Lida Branis. — gl. arhivska. — ul. Fa-
bijan Sovagovit, Ivica Vidovi¢, Nada Suboti¢, Zdenka HerSak, Zvonko Lepefit. —
igr/kim, 35 mm, boja, 318 m

1973.

PREDSTAVA HAMLETA U MRDUSI DONJOJ / HR, pr. Jadran film, Zagreb : 1973. —
sc. Ivo Bresan, Krsto Papi¢ (prema istoimenoj drami Ive BreSana), r. Krsto Papit,
k. Vienceslav Oreskovic, mt. Lida Brani$-Bobanac. — gl. Delo Jusi¢, sgf. Zeljko Se-
netit. — ul. Milena Dravi¢, KreSimir Zidari¢, Fabijan Sovagovi¢, Ljubi$a Samar-
dzic, Izet Hajdarhodzic. — igr, boja, 35 mm, 2.270 m

PROTUVE / SCALAWAG / SR, pr. Inex film, Beograd, Oceania produzioni internazio-
nali cinematografiche, Rim : 1973. — sc. Sid Fleischman, r. Zoran Calic, k. Jack
Cardiff, mt. Antonietta Zita. — gl. John Cameron. — ul. Kirk Douglas, Mark Le-
ster, Don Stround, Stojan Arandelovié, Davor Antolié, Fabijan Sovagovié. — igr,
boja, 35 mm, 2.550 m

ZIVIETI OD LIUBAVI / HR, pr. Croatia film, Zagreb : 1973. — sc. i r. KreSo Golik, k.
Ivica Rajkovic, mt. Katja Majer. — sgf. Zeljko Seneti, kostim. Ljubica Wagner. —
gl. Zivan Cvitkovic, ton Marjan Megli¢, Dusan Jericevic. — ul. Vlasta Knezovic,
Rade Serhedzija, Boris Dvornik, Franjo Majetic, Alenka Ranti¢, Zvonko Lepetic, Ve-
ronika Kovatic, Fabijan Sovagovié, Edo Perotevic, Mirjana Bohanec, Marija Alek-
si¢, Mate Ergovi¢, Mia Oremovi¢, Hermina Pipini¢, Viera Zagar-Nardelli, KreSimir
Zidari¢, Zdenka Trach. — igr, 35 mm, color, 2.735 m

1974.

DEPS / HR, pr. Jadran film, Croatia film, Zagreb : 1974. — sc., r. Antun Vrdoljak, k.
Vienceslav Oreskovic, mt. Radojka Tanhofer. — gl. Alfi Kabiljo. — ul. Bekim Fe-
hmiu, Milena Dravi¢, Fabijan Sovagovic, Relja Basi¢, Kresimir Zidarié, Zvonko Le-
petic, Vlado Puhalo, Mato Ergovié. — igr, boja, 35 mm, 2.544 m

1975.

HOTELSKA SOBA / HR, pr. Zagreb film, Zagreb : 1975. — sc, r. Vanca Kljakovic, k.
Zeljomir Guberovi¢, mt. Lida Brani¥. — ul. Fabijan Sovagovic, Bozidar Smiljanic.
— igr/kim, boja, 35 mm, 400 m

JAD / MK, pr. Vardar film, Skopie : 1975. — sc., r. Kiril Cenevski, k. Ljube Petkovski,
mt. Vangel Ceméev. — ul. Darko Damevski, Oleg Vidov, Tanasije Uzunovic, Fabi-
jan Sovagovi¢, Magda Potocka. — igr, boja, 35 mm, 3.200 m

KUCA / HR, pr. Jadran film, Croatia film, Zagreb : 1975. — sc. Bogdan Tisie Zeliko
Senetic, r. Bogdan Zizic, k. Tomislav Pinter, mt. Radojka Tanhofer. — gl. Tomica
Simovic, sgf. Zeljko Seneti¢. — ul. Ana Kari¢, Franjo Majetic, Marija Kohn, Fabi-
jan Sovagovi¢, Kresimir Zidari¢, Jagoda Kaloper. — igr, boja, 35 mm, 2.654 m

SELJACKA BUNA 1573. / HR, pr. Jadran film, Croatia film, Zagreb : 1975. — sc. Va-
troslav Mimica, r. Vatroslav Mimica, k. Branko Blazing, mt. Vuksan Lukovac. —
gl. Alfi Kabiljo, sgf. Veliko Despotovi¢. — ul. Fabijan Sovagovi¢, Velimir Zivojino-
vi¢, Pavle Vuisi ¢ Sergio Mimica, Franjo Majetic, Zdenka HerSak, Marina Nemet,
Zvonimir Crnko, Duro Utiesinovic, Stojan Arandelovic, Boris Festini, lvica Pajer,
Ade, Cejvan. — igr, 35 mm, boja, 3.722 m

1976.

CETIRI DANA DO SMRTI / SR, HR, SL, pr. Telefilm, Beograd, Jadran film, Zagreb, Viba
film Ljubljana : 1976. — sc. Miroslav Joki¢, lvan Potré, Dejan Durkovi¢, Slobodan
Stojanovic (prema motivima kronike Zloin Ivana Potréa), r. Miroslav Jokic, k.
Zivorad Mili¢, mt. Natalija Cvijic. — ul. Bert Sotlar, Predsrag Ejdus, Fabijan Sova-
govi¢, Ljuba Tadic, Boro Begovi¢, Metka Franko, Aleksandar Bertek. — igr, boja,
35 mm, 2.700 m

IZBAVITELJ / HR, pr. Jadran film, Croatia film, Zagreb : 1976. — sc. Ivo Bresan, Kr-
sto Papi¢, Zoran Tadic (prema motivima proze Aleksandra Grina), r. Krsto Papit,
k. Ivica Rajkovié, mt. Miroslava Kapié, Zana Gerova. — gl. Brane Zlvkowt sgf.
Drago Turina. — ul. Ivica Vidovic, Mirjana Majurec, Relja Basi¢, Fabijan Sovago-
vi¢, llija Ivezi¢, Branko Spoljar, Edo Perocevic. — igr, boja, 35 mm, 2.321 m

1977.

MECAVA / HR, pr. Jadran film, Croatia film, Zagreb : 1977. — sc. Antun Vrdoliak (pre-
ma drami Pere Budaka), r. Antun Vrdoljak, k. Tomislav Pinter, mt. Radojka Tan-
hofer. — gl. Pero Gotovac, sgf. Dusan Jericevic. — ul. Slobodan Perovi¢, Milka
Podrug-Kokotovic, Vera Zima, Vinko Kralevic, Zvonko Lepetic, Mate Ergovic, Fo-
bijan Sovagovi¢, Kruno Valentic. — igr, boja, 35 mm, 2.370 m

NE NAGINJI SE VAN / HR, pr. Jadran film, Croatia film, Zagreb : 1977. — sc. Kruno-
slav Quien, Bogdan Zizi, r. Bogdan ZiZic, k. Branko Blazina, mt. Martin Tomic. —
gl. Ozren Depolo, sgf. Zelimir Zagotta. — ul. Fabijan Sovagovi¢, Mira Banjac, Ja-
dranka Stilin, Zdenko Jel¢ic. — igr, boja, 35 mm, 2.867 m

PUCANJ / HR, pr. Croatia film, RTV Zagreb : 1977. — sc. Mirko Sabolovic, r. KreSo Go-
lik, k. Drago Novak, mt. Katja Majer. — sgf. Teljko Senefit. — gl. Zlvun Cvitko-
vié, ton Konstantin Cok — ul. Marko Nikolié, Boidar Oretkovie, Fabijan Sovago-
vic, Semka Sokolovic-Bertok, BoZidarka Frat, Mirjana Kauzlaric i Vanja Drach.
—igr, 35 mm, color, 2430 m

SJENA NA SUPROTNOM ZIDU / HR, pr. Zagreb film, Zagreb : 1977. — sc. Bruno Ga-
mulin (prema noveli Marka Grtica), r. Bruno Gamulin, k. Enes Midzic, mt. Damir
German. — ul. Fabijan Sovagovi¢. — igr/kim, boja, 35 mm, 536 m

1979.

DAJ $T0 DAS / HR, pr. Jadran film, Zagreb : 1979. — sc. Krunoslav Quien, Bogdan
Lizi¢, r. Bogdan Zizi¢, k. Zelimir Guberovic, mt. Martin Tomic. — gl. Ozren Depo-
lo, sgf. Stanislav Dobrina. — ul. Sreten Mokrovic, Jasna Opalic, Slobodan Milo-
vanovi¢, Zvonimir Lepeti¢, Viera Zagar-Nardelli, Fabijan Sovagovic. — igr, boja,
35mm, 2.700 m

NOVINAR / HR, pr. Jadran film, Croatia film, FRZ, Zagreb : 1979. — sc., . Fadil Had-
¢, k. Tomislav Pinter, mt. Mira Skrabalo. — gl. Alfi Kabilio, sgf. Dusan Jeritevic.
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—ul. Fabijan §ovugovic’, Stevo 2igon, Mladen Budis¢ak, Mira Furlan, Vera Zima,
Tonko Lonza. — igr, boja, 35 mm, 2.973 m

PARNJACA / HR, pr. Jadran film, Zagreb : 1979. — sc. Dragutin Krencer, r. Matjaz
Thontar k. Ante Verzotti, mt. Vesna Kreber. — gl. Joze Zajc. — ul. Teliko Vukmi-
rica, Fabijan Sovagovi¢, Oblaséuk Vladimir. — igr. — kim, opt, boja, 16 mm, 503
m; TK

POVRATAK / HR, pr. Jadran film, Croatia film, Zagreb, Slavica film, : 1979. — sc. An-
tun Vrdoliak, r. Antun Vrdoljak, k. Tomislav Pinter, mt, Rud0|ku Tanhofer. — gl.
Milienko Prohaska. — ul. Fabijan Sovagovi¢, Rade Serbed¥ija, Boris Buzantic,
Milena Dravié, Dusica Zegarec. — igr, boja, 35 mm, 2.591 m

USLIANJE / SR, pr. Centar film, Beograd : 1979. — sc. Mirko Kovat, Boro Draskovi,
r. Boro Draskovit, k. Predrag Popovic, mt. Liiljana Stefanovic. — sgf. Veljko Des-
potovic. — ul. Dragan Maksimovic, Rade Serbedzija, Gordana Kosanovit, Ivo
Gregurevi¢, Fabijan Sovagovic, Velimir Zivojinovi¢. — igr, boja, 35 mm, 2.560 m

PONEDJELJAK / HR, pr. Jadran film, Zagreb : 1980. — sc. Marija Peakic, r. Miroslav
Mikuljan, k. Zeliko Gruborovic. — gl. Igor Savin, sgf. Vladimir Tadej. — ul. Jo-
goda Kaloper, Fabijan Sovagovié, Zarko Pototnjak, Zvonko Lepefic, llja Ivezié, So-
nja Ivekovi¢, Jadranka Matkovié. — igr, boja, 35 mm, 960 m

RITAM ZLOCINA / HR, pr. Centar film, Beograd, RTV, Zagreb : 1981. — sc. Pavao Po-
vliic, r. Zoran Tadi, k. Goran Trbuljak, mt. Jasna Fulgosi. — gl. Hrvoje Hegedu-
§i¢, sgf. Ante Nola. — ul. Ivica Vidovic, Fabijan Sovagovic, BoZidarka Frait, Dra-
gutin Klobutar, Zdenka Trach, To3o Jeli¢, Tomislav Gotovac. — igr, ¢/b, 35 mm,
2420 m

DVUE POLOVINE SRCA / BIH, Sutjeska film, Sarajevo : 1982. — sc., . Vefik Hadi-
smajlovi, k. Mihajlo Murko, mt. Blanka Jeli¢. — gl. Zoran Simjanovié, sgf. Ibra-
him Ljubovic. — ul. LjubiSa Samardic, Mirjana Karanovi¢, Fabijan Sovagovic, Zi-
jah Sokolovi¢, Damir Varga. — igr, boja, 35 mm, 2.300 m

HOCU ZIVJETI / HR, pr. Jadran film, Zagreb : 1982. — sc. Mirko Sabolovié, r. Miroslav
Mikuljan, k. Ivica Raikovic, mt. Martin Tomi¢. — gl. Alfi Kabiljo, sgf. Viadimir To-
dej. — ul. Fabijan Sovagovié, Milan Strljic, Ena Begovi¢, Zdenka HerSak, Milan
Srdot, Minja Nikoli¢, Ugliesa Kojadinovic, Vera Zima, llija Ivezié. — igr, boja, 35
mm, 2570 m

SERVANTES IZ MALOG MJESTA / HR, pr. Jadran film, Croatia film, FRZ, Zagreb : 1982.
— sc. Milienko Smoje, r. Daniel Marusi¢, k. Branko BlaZina, mt. Blazenka Jendik.
—gl. Zdenko Runiic, Pero Gotovac, sgf. Dusan Jericevié. — ul. Ivica Vidovi¢, Bo-
ris Dvornik, Karlo Bulic, Asja Kisi¢, Zvonimir Lepetic, Katia Tchenko, Zdravka Kr-
stulovi¢, Fabijan Sovagovic. — igr, boja, 35 mm, 2.882 m

71LOCIN U 3KoLI / HR, pr. Adria film, Sava interfilm : 1982. — sc. Ivan Kusan, Pava-
o Pavlicic, Branko Ivanda, r. Branko Ivanda, k. Ivica Rajkovic, mt. Ingeborg Fulepp.
—gl. Alfi Kabiljo, sgf. Zeljko Senetic. — ul. Miodrag Krivokapic, Mustafa Nada-
revi¢, Koraljka Hrs, Fabijan Sovagovi¢, Ljubo Kapor. — igr, boja, 35 mm, 2.658 m

MEDENI MJESEC / HR, pr, Adria film, Croatia film, FRZ, Zagreb : 1983. — sc. Nikola
Babic (prema romanu Marko na mukama Zvonimira Mu]dgko), r. Nikola Babi¢,
k. Andrija Pivéevi¢, mt. Boris Erdelji. — gl. Alfi Kabiljo, sgf. Zeljko Senetic. — ul.
Biserka Ipsa, Slobodan Milovanovic, Nada Abrus, Pavle Vuisic, LjubiSa Samardic,
Ilija Ivezié, Zvonimir Lepetic, Toso Jeli¢, Fabijan Sovagovié. — igr, boja, 35 mm,
3.105m

1984.

AMBASADOR / HR, pr. Jadran film, Zagreb, Kinema, Sarajevo, Kinematografi, Zagreb
: 1984. — sc,, r. Fadil Hadzi¢, k. Zivko Zalar, mt. Robert Lisjak. — gl. Alfi Kabi-

ljo, sgf. Telimir Zagotta. — ul. Miodrag Radovanovié, Elizabeta Kuki¢, Fabijan
Sovagovic, Marija Kohn, Zeljko Kanigsnecht, Voja Brajovic, Nina Erak, Inge Ap-
pelt. — igr, boja, 35 mm, 2.640 m

HORVATOV IZBOR / HR, pr. Zagreb film, RTV, Zagreb : 1984. — sc. Ivo Stiviti¢ (pre-
ma motivima drame Vugjak Miroslava Krleze), . Eduard Galic, k. Mario Perusing,
mt. Josip Podvorac. — gl. Tivan Gvitkovie, sgf. Stanislav Dobrina. — ul. Rade
Serbedzija, Milena Dravié, Mira Furlan, Fabijan Sovagovié, Zvonimir Lepetié, Mu-
stafa Nadarevi¢, Edo Perotevi, Zvonimir Ferencic. — igr, boja, 35 mm, 2.914 m

MALA PLIACKA VLAKA / HR, pr. Jadran film, Zagreb, Kinema, Sarajevo : 1984. —
sc., r. Dejan Sorak, k. Karpo Godina, mt. Vesna Lazeta. — gl. Neven Franges, sgf.
Dusan Jeritevic. — ul. Velimir Tivojinovic, Miodrag Krivokapi¢, Mustafa Nadare-
vié, Kruno Sari¢, Danko Ljustina, Fabijan Sovagovi¢, Tatjana Boskovié. — igr,
boja, 35 mm, 2.756 m

1985.

CRVENI | CRNI / HR, pr. Jadran film, Zagreb, SO Labin : 1985. — sc. Marija Peaki¢
Mikuljan, r. Miroslav Mikuljan, k Andrija Pivtevic, mt. Visnja Stern. — gl. Neven
Franges, sgf. Tihomir Piletic. — ul. Bekim Fehmiu, Milan Strlj, Olivera Jeina,
Miodrag Krstovic, Radko Polic, Fabijan Sovagovi¢, Boris Kralj. — igr, boja, 35
mm, 3459 m

170 CE PROC1/ BIH, pr. Kinema, Sarajevo, Union film, Beograd : 1985. — sc. Abdu-
lah Sidran (prema motivima pripovijetke Zeko Ive Andrica), r. Nenad Dizdarevi¢,
k. Mustafa Mustafic, mt. Olga Skrigin. — gl. Zoran Simjanovic, sgf. Milenko Jere-
mié. — ul. Fabijan Sovagovit, Olivera Markovi¢, Ve||m|rZ|v0||novu Bogdan Di-
Kli¢, Branko Vidakovi¢, Noda Kasapi¢, Dusan Janidievié, Slavo Stimac. — igr,
boja, 35 mm, 2.653 m

SAN O RUZI / HR, pr. Zagreb film, Centar film, Beograd : 1986. — sc. Pavao Pavliti¢,
r. Zoran Tadic, k. Goran Trbuljak, mt. Vesna Kreber. — gl. Alfi Kabiljo, sgf. Ante
Nola. — ul. Rade Serbedzija, Fabijan Sovagovié, Iva Marjanovic, Ljubo Zedevic,
Anja Sovagovic. — igr, boja, 35 mm, 2.326 m

1987.

HI-Fl / MK, pr. Vardar film, Skopie : 1987. — r. Vladimir BlaZevski. — igr, boja, 35
mm, 2.850 m

NA PUTU ZA KATANGU / SR, pr. Film danas, Beograd : 1987. — sc. Rados Bajc, r.
Tivojin Pavlovié, k. Radoslav Vladi¢, mt. Liiljana Vukobratovic. — ul. Svefozar
Cvetkovié, Mirjana Karanovié, Rado§ Baiié, Fabijan Sovagovié. — igr, boja, 35
mm, 2.900 m

OSUBENI / HR, pr. Jadran film, Zagreb : 1987. — sc. Pavao Pavitic, r. Zoran Tadic,
mt. Vesna Kreber. — gl. Alfi Kabiljo, sgf. Ante Nola. — ul. Rade Serbedija, So-
nja Savic, Ivo Gregurevic, Mira Furlan, Jovan Licina, Vlatko Dulic, Zvonimir Tori-
janec, Toso Jelic, Boris Buzanti¢, Fabijan Sovagovi¢. — igr, boja, 2.875 m

SOKOL GA NUE VOLIO / HR, pr. Urania film, Zagreb : 1988. — sc. Fabijan Sovago-
vi¢, Branko Schmidt, r. Branko Schmidt, k. Goran Trbuljak, mt. Vesna Lazeta. —
gl. Zoran Muli¢, sgf. Stanislav Dobrina. — ul. Filip Sovagovi¢, Kruno Sari¢, Ivo
Gregurevi¢, Suzana Nikoli¢, Mato Ergovi¢, Ivo Fici. — igr, boja, 35 mm, 2435 m

7IVOT SA STRICEM / HR, pr. Urania film, Zagreb, Avala film, Beograd, Stassen Prod.
: 1988. — sc. Ivan Aralica, Krsto Papic, r. Krsto Papic, k. Boris Turkovic, mt. Ro-
bert Lisjak. — gl. Branislav Zivkovi¢, sgf. Tihomir Pileti¢. — ul. Alma Prica, Mi-
odrag Krivokapi¢, Anica Dobra, Branislav Leti¢, Fabijan Sovagovi¢, Ivo Gregure-
vi¢. — igr, boja, 35 mm, 2.934 m

COVJEK KOJI JE VOLIO SPROVODE / HR, pr. Marian film, Split, RTV, Zagreb : 1989.
— sc. Dubravko Jelati¢-Buzimski, r. Zoran Tadi¢, k. Goran Trbuljak, mt. Vesna
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Kreber. — g. Brane Tivkovié, sgf. ivelimir Zagota. — ul. Gordana Gadzi¢, Vlat-
ko Duli¢, Rade Serbedzija, Fabijan Sovagovi¢, Bozidarka Frait, Zvonko Torjanac.
— igr, boja, 35 mm, 2457 m

DIPLOMA ZA SMRT / HR, pr. Marjan film, Split, Color 2000, Miinchen : 1989. — sc.
Zoran Brui¢, Zivorad Tomic, r. Zivorad Tomic, mt. Zoltan Wagner. — gl. Zoran
Brutic, sgf. Velimir Domitrovic. — ul. Filip Sovagovi¢, Ksenija Pajic, Fabijan So-
vagovic, Ivo Gregurevi¢, Suzana Nikoli¢, Kruno Sarié. — igr, boja, 35 mm

POVRATAK KATARINE KOZUL / HR, pr. Filmska radionica Oktavijan, Zagreb : 1989.
—s¢. Abdulah Sidran, Slobodan Praljak, r. Slobodan Praljak, k. Andrija Pivéevic,
mt. Vesna Lazetg. — gl. Arsen Dedi¢. — ul. Mustafa Nadarevié, Annemarie

Wendl, Fabijan Sovagovi¢, lvo Gregurevic, Zdenko Jelci¢, Ivan Pavlovic. — igr,
hoja, 35 mm, 2.954 m

LJETO ZA SJECANJE / HR, pr. Zagreb film, HRT, Zagreb : 1990. — sc, r. Bruno Ga-
mulin, k. Enes Midzic, mt. Ingeborg Fulepp. — gl. arhivska, sgf. Velimir Domitro-
vi¢. — ul. Suzana Nikoli¢, Fabijan Sovagovi¢, Milka Podrug-Kokotovi¢, Luka Mi-
las, Dora Lipovéan, Zvonimir Torjanec. — igr, boja, 35 mm, 2.906 m

ORAO / HR, pr. Marjan film, Split : 1990. — sc. Pavao Pavlici¢, r. Zoran Tadi¢, k. Go-
ran Trbuljak, mt. Vladimir Klesti¢. — gl. Darko Rundek, sgf. Tatjana Frankol. —
ul. Ivica Vidovi¢, Zdenko Jelti¢, BoZidar Oreskovi¢, Gordana GadZi¢, Fabijan Sova-
govi¢, Ksenija Pajic. — igr, boja, 35 mm, 2.313 m

DUKA BEGOVIC / HR, pr. Zagreb film, HRT, Zagreb : 1991. — sc. Fabijan Sovagovié,
Branko Schmidt (prema pripoviesti Ivana Kozarca), r. Branko Schmidt, k. Goran

Trbuljak, mt. Vesna Lazeta. — gl. Zoran Mulic. — ul. Slobodan Custi¢, Fabijan
Sovagovic, Asja Pototnjak, Zaim Muzaferija, Filip Sovagovié, Urska Hlebec, Musta-
fa Nadarevi¢, Perica Martinovié. — igr, boja, 35 mm, 2.822 m

1994.

CIJENA il\(OTA/ HR, pr. Graphis, Jadran film, Zagreb film, Zagreb : 1994. — sc. Fa-
bijan Sovagovic, r. Bogdan Zizi¢, k. Goran Trbuljak, mt. Martin Tomi¢. — g. Raj-
ko Dujmic. — ul. Slavko Juraga, Barbara Vickovi¢, lco Tomljenovi¢, Goran Grgic,
Ivan Brki¢, Edo Perotevic, Senka Buli¢, Marko Markovii¢, Luka Milkovi¢, Vienceslav
Kapural, Marica Vidusi¢, Buro UtjeSanovic. — igr, boja, 35 mm, 2.832 m

VUKOVAR SE VRACA KUQ1 / HR, pr. Jadran film, HRT, Zagreb : 1994. — sc. Pavao Pa-
vicic, r. Branko Schmidt, k. Goran Trbuljak, mt. Vesna Lazeta. — gl. Igor Savin.
— ul. Goran Navojec, Sanja Marin, Horst Janson, Srdan Ivanisevic, Fabijan So-

vagovic, Ivo Gregurevic, Mustafa Nadarevi¢, Tarko Pototnjak, Vera Zima. — igr,
boja, 35 mm, 2.700 m

1997.

TRECA ZENA / HR, pr. Glumatka druzina Histrion, HRT, Zagreb : 1997. — sc. Pavao
Pavliti¢, Zoran Tadié, r. Zoran Tadi¢, k. Goran Trbuljak, mt. Viadimir Klestic. — gl.
Vanja Lisak, sgf. Boris Tadej, maska Snjezana Tomljenovi¢-Buba. — ul. Ena Be-
govic, Vedran Mlikota, Filip Sovagovic, Alma Prica, Vlatko Dulic, Gordana Gadzi,

BoZidarka Frait, Mladen Crnobrnja, Fabijan Sovagovié. — igr, ¢/b, 35 mm,
103 min

(Priredio V. M.)
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LJETOPISOV LJETOPIS

Vijekoslav Majcen

Kronika listopad 2000./sije¢anj 2001.

U povodu 40 godina Medunarodnog festivala animiranog fil-
ma u Annecyju i 40 godina ASIFA-e, Festival u Annecyju u lip-
nju 2000. objavio je publikaciju talijanskog autora Giannal-
berta Bendazzija Le tour de I'animation — joyaux d’un siecle
en 84 films | The tour of animation — Jewels of a century in
84 films. Medu 84 naslova najznacajnijih djela u povijesti ani-
macije, autor je uvrstio osam filmova Zagrebacke $kole crta-
nog filma: Inspektor se vraca kuéi (Vatroslav Mimica, 1959.),
Surogat (DuSan Vukoti¢, 1961.), Vau-vau (Boris Kolar,
1964.), Znatizelia (Borivoj Dovnikovié, 1966.), Mozda Dio-
gen (Nedeljko Dragié, 1967.), Macka (Zlatko Bourek, 1971.),
Satiemania (Zdenko Gasparovié, 1978.) i I love you, too (Jos-
ko Marusi¢, 1991.).

22-23. X.

U organizaciji Instituta otvoreno dru$vo i Art radionice Laza-
reti odrZana je u dubrovackoj galeriji Otok radionica pod na-
zivom Umjetni¢ki performans i filmska gluma. Radionica je
nastavak proljetnog ciklusa programa Art vikend u Dubrovni-
ku u kojoj je u dvije sezone dubrovackoj publici predstavljeno
desetak renomiranih hrvatskih autora umjetnickog videa i ek-
sperimentalnog filma kao $to su Tomislav Gotovac, Breda Be-
ban, Goran Trbuljak, Sanja Ivekovi¢, Vlado Zrnié, Vladimir
Petek i dr.

Voditelj listopadske radionice bio je medijski umjetnik Dan
Oki koji radi tehnikama videa, filma, prostornih instalacija i
performansa.

23. X.

Akademija dramske umjetnosti u Zagrebu svecano je obiljezi-
la 50 godina svoga rada. Na svecanosti je o radu Akademije
govorio dekan Vjeran Zuppa, a nakon toga prikazan je film
Zrinke Matijevi¢ Dvoboyj.

Svecanost je ujedno bila i poéetak nove Skolske godine na
Akademiji koja je pocela radionicom Metoda glume koju vode
Janez i Andrej Vajavec iz Ljubljane i Dubravka Crnojevi¢-Ca-
ri¢, te radionicom ReZija filmske scene, koju vodi redatelj Raj-
ko Grli¢.

23.-27. X.

U MM centru odr7ana je retrospektiva suvremenog njemac-
kog filma. Prikazani su filmovi Lola rennt (Tom Tykwer,
1998.), Nachtgestalten | Noéne spodobe (Andreas Dresen,
1999.), Buena vista Social Club (Wim Wenders, 1998.), Mein
liebster Feind | Moj najdrazi neprijatelj (Werner Herzog,

1999.) i Sonnenallee | Suncana strana ulice (Leander Haus-
smann, 1999.).

25. X.

Film Marsal Vinka Bresana osvojio je na 21. medunarodnom
filmskom festivalu u Valenciji nagradu Pierre Kasat za najbolji
scenarij i treCu nagradu za film u cjelini.

25. X,

U rije¢tkom Malom salonu na Korzu otvorena je izlozba pod
nazivom Crna kutija, na kojoj je predstavljen izbor recentnih
videoradova dvanaestero suvremenih britanskih umjetnika.
Predstavljeni su autori Roderick Buchanan, Adam Chodzko,
Mark Dean, Sarah Dobai, Graham Fagen, Douglas Gordon,
Graham Gussin, Rachel Lowe, Christine Mackie, Kenny Mac-
leod, Ross Sinclair i Carl von Weiler koji pripadaju narastaju
Sezdesetih godina. Autori izlozbe Colin Ledwith i Simon
Morrissey odabrali su radove namijenjene isklju¢ivo prikazi-
vanju na jednom televizijskom ekranu, kao na pocetku video-
umjetnosti na prijelazu iz $ezdesetih u sedamdesete godine.

Medunarodna turneja izloibe Crna kutija, koju organizira
Britanski savjet za kulturne veze, zapocela je u Njemackoj, a
u Hrvatskoj je prikazana u Splitu (za vrijeme trajanja Medu-
narodnog festivala novog filma) i u Zagrebu u Galeriji Karas.

250-290 x.

U sklopu programa retrospektive Medunarodnog festivala fil-
ma, videa i novih medija (VIPER 20) u Baselu, prikazana su
tri hrvatska filma: Water Pulu (Ivan Ladislav Galeta, 1987.),
Mrlja na savjesti (Dusan Vukoti¢, 1968.) i Radanje stalagmita
(Miroslav Mikuljan, 1968.).

U Osijeku je odrzan 2. festival mladih alternativnih umjetnika
(USTEK 02), na kojem je svojim instalacijama, performansi-
ma, kazali§nim izvedbama. fotografijama i filmskim, odnosno
videoostvarenjima sudjelovalo 120 umjetnika iz Hrvatske, Ve-
like Britanije, Poljske, Slovenije, Bosne i Hercegovine i SR Ju-
goslavije. U sklopu videoprograma odrzane su tri projekcije
na kojima su prikazana 24 filmska/videoostvarenja: Godine
hrde (Andrej Korovljev), Naked Soul (Morana Komljenovic),
Ime majke: Naranca (Jasna Zastavnikovic), Purgatory (Micha-
el Frank), The Name of the Game (Zivan&evié, Karisik), LWM
(Branko Pasic), Trgovci sreéom (Goran Kulenovic), Rano bu-
denje (Mladen Dizdar), Kameni opanci (Igor Najhajsler), te
program radova Vladimira Peteka (Izmedu crnog i bijelog kva-
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drata — Maljevic; Jezgra; Exit — pokusaj bijega; Elec. M; Tro-
nic; Novi svijet; Ptice; Xerox; Qtronix; Luminglas; Mitovi,
Plovidba; Linda i Stop).

20-8. xlo

U dvorani zagrebacke Kinoteke odrzan je Tjedan suvremenog
Ceskog filma. U sklopu programa prikazani su filmovi: Topla
gnijezda (Jan Hrebejka), Hanele (Karel Kachyn), Stoj ili éu
promasiti (Jiti Chlumsky), En-ten-tini (Alice Nellis), Izvor Zi-
vota (Milan Cieslar), Zaceée mog mladeg brata (Vladimir
Drh) i Povratak idiota (Sasa Gedeon).

3. XI.

Projekcijom 8-minutnog videofilma i izlozbom fotografija u
Galeriji Kraljevi¢ predstavljen je projekt rijeckog Multimedi-
jalnog centra ’Palach’ pod nazivom Entropija | Realnost ili
Novi prvatski turizam — Goli otok 2000. Autori projekta Da-
mir Cargonja i Sven Stilinovi¢ (fotografije), te Branko Cero-
vac i Mladen Luéi¢ (montaza) predlozili su brojne umjetnicke
akcije kojima bi nekadasnji kaznjenicki otoci (Goli otok i Sv.
Grgur), postali prostorom umjetnickog djelovanja.

3. XI.

U Hrvatskom glazbenom zavodu premijerno je prikazan do-
kumentarni film U potrazi za Lukacicem i CD Hrvatska baro-
kna glazba. Videofilm o Lukacicu reZirao je Davor Sarié¢ pre-
ma scenariju Ennija Stip&eviéa i Ivana Vidiéa, a producenti su
Sibenska tvrtka Digital Zoom i §ibenska Glazbena $kola Ivana
Lukacica. Film je predstavio filmolog Ante Peterli¢, a CD s ba-
roknom glazbom, skladatelj Pero Gotovac.

4. X1.

Film Marsal redatelja Vinka Bresana osvojio je nagradu kriti-
ke Prix Mediterranee na Festivalu mediteranskog filma u
Montpellieru u Francuskoj. Glavni glumac Drazen Kuhn, no-
miniran je za nagradu za najbolju glavnu musku ulogu

Na 10. medunarodnom filmskom festivalu u Cottbusu (X.
Film Festival Cottbus — Festival of East European Cinema),
u natjecateljskoj selekciji filmova za djecu i mladeZ prikazan je
(u konkurenciji devet dugometraznih i jedanaest kratkome-
traznih filmova) film Kanjon opasnib igara Vladimira Tadeja,
te animirani film Miss Link Joska Marusica. U natjecateljskom
dijelu festivala posveéenom kratkometraznom filmu prikazan
je film Slike vremena Zeljka Sarica, a u selekciji Spectrum, de-
bitantski film Dalibora Mataniéa Blagajnica hoée i¢i na more

Dalibor Matani¢ ujedno je za svoj film Blagajnica hoce i¢i na
more, dobio nagradu studentskog Zirija za debitantski film.

6.-8. XI.

U MM Centru poceo je ciklus francuskih filmova pod nazi-
vom Francuska kinematografija u 100 filmova. Prikazani su
filmovi: Isusov Zivot (Bruno Dumont, 1997.), Jeanne i sjajni
decko (Olivier Ducastel, 1998.) i Na prodaju (Laetitia Mas-
son, 1998.). Retrospektiva francuskih filmova odrzava se u
suradnji s Francuskim institutom u Zagrebu i Hrvatskim film-
skim savezom.

7. XI.

Odrzan je plenum Drustva hrvatskih filmskih redatelja na ko-
jem je zatraZeno osnivanje povjerenstva koje Ce ispitati priva-
tizaciju Jadran filma.

7. xl.

Na tribini Autorskog studija prikazani su filmovi iz produkci-
je Factuma: Tera RoZa (Aldo Tardozzi), Godina hrde (Andrej
Korovljev) i Jurié: Tvrda 1999. (Zvonimir Juri¢). Gosti tribi-
ne koju vodi Zoran Tadi¢, bili su autori filmova i producent
Nenad Puhovski.

Bresanov film Marsal uvrsten je u natjecateljski program (Ob-
zorja) 11. ljubljanskog medunarodnog filmskog festivala.

9.-15. XI.

U Zagrebu je odrzan 4. festival Europske unije na kojem je
prikazano 11 dugometraznih i 11 kratkometraznih igranih fil-
mova. Prikazani su filmovi: Djevojka na mostu (Francuska,
Patrice Leconte), Comedian Harmonist (Njemacka, Joseph
Vilsmaier, 1997.), Prijatelj na iznajmljivanje (Nizozemska,
Eddie Terstall, 2000.), Lovac na $takore (Skotska, Lynne
Ramsay, 1999.), Medu nama (Portugal, Margarida Cardoso,
1999.), Zlatna rijeka (Portugal, Paul Roch, 1998.), Tipota
(Italija, Fabrizio Bentivoglio, 1999. ktm), Tvrdo kuhano jaje
(Italija, Paulo Virzi, 1997.), Princ iz snova (Svedska, Ella Lem-
hagen, 1996.), Leonie (Belgija, Lieven Debrawer, 1996.), Ro-
sie (Belgija, Patrice Toy, 1998.), Sjeverno predgrade (Austrija,
Barbara Albert, 1999.), Djed (Spanjolska, Jose Luis Garcia,
1998.), Cuijet na jezeru (Grcka, Stamatis Tsarouchas, 1999.),
Zasjeda (Finska, Olli Saareli), Harry, vas dobronamjerni prija-
telj (Francuska, Dominik Moll, 2000.).

Festival je odrzan u organizaciji kulturnih instituta i velepo-
slanstava zemalja Europske unije, Zagreb filma i Motovun
film festivala, a od 16. do 22. XI. program je ponovljen u
Splitu.

Na filmskim tribinama ¢etvrtkom u Kinoklubu Zagreb prika-
zan je izbor ranih filmova Alfreda Hitchcocka: The Lodger —
A Story of London fog (1926.), The Ring (1927.), Blackmail
(1929.), Rich and Strange (1932.).

Medu sedam najboljih turistickih filmova koji su prikazani na
Svjetskom festivalu svih festivala turistickih filmova uvrsten je
film Carobna Hrvatska Balda Cupiéa (dobitnik posebne na-
grade Filmservice iz Beca i plakete FEST Europske federacije
turisti¢kih novinara iz Rima).

U suradnji s Francuskim institutom, MM-centar priredio je
izlozbu slika, videa i skulptura umjetnika Dana Stefana (Col-
mar/Strasbourg).

U organizaciji Matice iseljenika iz Zagreba i zaklade Monte-
negro Mobil Art iz Podgorice odrzani su Dani hrvatskog fil-
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ma u Crnoj Gori u Podgorici, Tivtu i Kotoru, na kojima su se
svojim filmovima predstavili Vinko Bre$an i Zrinko Ogresta.

13.-18. XI.

Na 13. festivalu Instants Video u francuskom gradu Manos-
que u natjecateljskom programu perikazan je videorad split-
ske umjetnice Renate Poljak, a u pratedim programima pred-
stavljena je antologija hrvatskog avangardnog filma i videou-
mjetnosti prema odabiru Hrvoja Turkovi¢a. Prvi dio retros-
pektive obuhvatio je filmska djela nastala izmedu 1960. i
1978. godine, a u njemu su prikazani filmovi Ivana Martinca,
Vladimira Kristla, Ante Verzottija, Mihovila Pansinija, Tomi-
slava Gotovca, Vladimira Peteka, Milana Sameca i Zlatka He-
idlera. U pregledu hrvatske videoumjetnosti, prikazani su vi-
deoradovi Sanje Ivekovi¢, Ivana Ladislava Galete, Dalibora
Martinisa, Gorana Trbuljaka, te mladih autora Simona Bogo-
jevi¢a-Naratha, Milana Bukovca, Tanje Goli¢, Vladislava Kne-
Zevica, Kristijana Kozula, Igora Kuduza, Zdravka Mustaca,
Ane Simici¢, Danijela Sulji¢a i Vlade Zrnica.

14. X1.

U Kinoklubu Zagreb odrzana je filmska tribina posvecena za-
grebackoj skupini filmskih autora i kriti¢ara 70-ih godina po-
znatih pod nazivom ’hitckockovci’. U razgovoru su sudjelova-
li Ante Peterli¢, Zoran Tadié, Petar Krelja, Branko Ivanda i
Tomislav Kurelac, a u filmskom dijelu prikazan je film Zora-
na Tadiéa Hitch... Hitch... Hitchcock (1969.).

14. XI.

Na Medunarodnom festivalu o planinama u austrijskom gra-
du Grazu, hrvatski je alpinist, redatelj i snimatelj Stipe BoZi¢
osvojio u kategoriji Planine, sport i avantura nagradu Zlatna
kamera za film Dhaulagiri express, koji govori o usponu na je-
dan od himalajskih vrhova. Snimatelj nagradenog filma bio je
Josko Boji¢ iz splitskog studija HTV-a.

U zagrebackom Kaptol centru otvoren je ErgoNet, najvedi In-
ternet centar u Hrvatskoj (osnivaci Ergo 2000. i Powers Com-
puters Sistem). Na 1.100 m* postavljeno je 65 racunala u be-
7i¢noj mreZi, a u sklopu centra nalazi se i konferencijska dvo-
rana, te u¢ionica za odrzavanje stru¢nih skupova i tecajeva.

U zagrebackoj Kinoteci prikazana je retrospektiva filmova
Lordana Zafranovica. Prikazani su cjelovecern;ji filmovi Muke
po Mati (1975.), Okupacija u 26 slika (1978.), Pad Italije
(1981.), Ujed andela (1984.), Vecernja zvona (1986.), Aloha
— praznik kurvi (1988.), Sumrak stoljeéa (Testament, 1991.),
Lacrimosa (Osveta je moja, 1993.), te dva programa kratko-
metraznih i dokumentarnih filmova.

U Domu kulture u Grizanima odrZana je premijerna projekei-
ja dokumentarnog videozapisa Dragana Peli¢a Drevni Vino-

dol.

20.-24. XI.

U MM centru odrzan je ciklus filmova poljske autorice Agni-
eszke Holand. Prikazani su njezini redateljski filmovi Osa-
mljena Zena (1981.), Provincijski glumci (1979.) i Groznica
(1981.), film Andrzeja Wajde Bez narkoze (1978.) za koji je A.
Holland napisala scenarij, te film Saslusanje Ryszarda Bugaj-
skog (1989.) u kojem se pojavljuje kao glumica. Uvodni ko-
mentar o opusu Agnieszke Holand imao je redatelj Rajko Gr-
lic.

U Kinoklubu Zagreb premijerno je prikazan srednjometrazni
igrani film Gorana Kovaca Studentova Zena. Debitantski film
Gorana Kovaca snimljen je prema istoimenoj pri¢i Raymonda
Carvera, koja je svoju prvu hrvatsku inerpretaciju imala u dra-
mi ITD-a, a u njemu glume Renata Méhr i Drazen Bratulié.

Talijanski kulturni institut u Zagrebu priredio je filmski pro-
gram pod nazivom Pet i pol filmova. U programu su prikaza-
ni filmovi Ulica (Federico Fellini, 1956.), Il sorpasso (Dino
Risi, 1962.), Padre padrone (Paolo i Vittorio Taviani, 1977.),
Mignon e partita (Francesca Archibugi, 1988.) i Jack Fruscian-
te e uscito dal’ gruppo (Enzo Negroni, 1996.).

Program je sastavljen tako da je iz svakog desetlje¢a odabran
po jedan film kojim je predstavljena sloZenost socioloske, kul-
turoloske i moralne strukture talijanskog drustva toga razdo-
blja.

22--30- xlo

Na 13. medunarodnom festivalu dokumentarnog filma (IDFA
— International Documentary Filmfestival) u Amsterdamu
sudjelovala su dva hrvatska filma. U natjecateljskom progra-
mu prikazan je film Vlade Zrni¢a Dan pod suncem (uvrsten je
u program s jo§ 25 naslova izabranih izmedu 500 prijavljenih
radova), a u debitantskoj konkurenciji natjecao se film Zrin-
ke Matijevi¢ i Nebojse Slijepéeviéa O kravama i ljudima.

Clanica Zirija ovoga uglednog festivala (¢ija glavna nagrada
nosi ime istaknutog redatelja Jorisa Ivensa), jest i hrvatska
filmska autorica i kriti¢arka Rada Sesi¢, koja ve¢ vise godina
djeluje u Nizozemskoj.

24.-260 xlo

U Zadru je odrzana 32. revija hrvatskog filmskog i videostva-
ralastva za koju je 67 radova prijavilo 16 kinoklubova i 7 sa-
mostalnih autora. U natje¢ajnom programu prikazana su 44
ostvarenja koje je odabrao ocjenjivacki sud Revije (Petar Kre-
lja, Diana Nenadi¢, Ante Peterli¢, Zoran Tadi¢ i Vlado Zrni).

Nagradeni su radovi:

1. nagrada

Tour retour 1999.-2000. (Milan Bukovac, Tomislava Veres)
Obavezan smjer (Jelena Nazor)

Tramvaj 406 (Tomislav Gotovac)

2. nagrada:

Deset do deset (Matija Debeljuh)
Studentova Zena (Goran Kovac)
Posljednji rez (Marija Prusina)
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3. nagrada:

Na praksi (Ivica Brusic)

Jesen (Milan Buncic)

StraZa na Rajni (Tomislav Gotovac)

Slasni zalogaj (skupina autora CTK Zapresic)
Cigareta (Irena Markovi¢)

Zona sumraka (Sanjin Srok)

Diplome su dobili Cejen Cerni¢ (3 Millennium), skupina au-
tora CTK Zapresi¢ (Z novih dvoroff), Milan Bukovac i Tomi-
slava Veres (Pred licem), Davor Klari¢ (Ljetne radosti), Mato
Speranda (Posljednji pozdrav) i Dalibor Tunguz (Snow).

Posebnu nagradu Revije za cjelokupan rad dobio je veteran
hrvatskog alternativnog filma Tomislav Gotovac.

U Berlinu su odrzani Dani hrvatskog filma, koji se odrzavaju
drugu godinu za redom u glavnom gradu Njemacke. Na Da-
nima su prikazani dugometrazni igrani filmovi Izgubljeni za-
vicaj (A. Babaja, 1980.), Kontesa Dora (Z. Berkovié, 1993.),
Blagajnica hoce i¢i na more (Dalibor Matani¢, 2000.), Marsal
(V. Bresan, 1999.), Sokol ga nije volio (B. Schmidt, 1988.), Cr-
vena prasina (Z. Ogresta, 1999.), Tri muskarca Melite Zganjer
(Snjezana Tribuson, 1998.), Puska za uspavljivanje (H. Hri-
bar, 1997.), te kratkometrazni filmovi Bad Blue Boy (S. Pod-
gorelec, 1998.), Poezija i revolucija 1971. (B. Ivanda, 1998.),
Suncana strana subote (R. Orhel, 1999.) i Miss.

U sklopu Hrvatskih dana filma, 8. prosinca, u hrvatskome je
veleposlanstvu odrzan okrugli stol Situacija i perspektiva hr-
vatskoga filma, na kojemu su sudjelovali redatelji Hrvoje Hri-
bar i Snjezana Tribuson, filmolog Hrvoje Turkovi¢, filmski
povjesnicar Ivo Skrabalo, te od strane domaéina Bernd Buder
i Roland Rust.

Studentski centar i Goethe institut priredili su sve¢anu premi-
jeru njemackog filma Suncana strana ulice, redatelja Leande-
ra Haussmanna (1998.).

29. xl.-zoo X“.

U holivudskom The Egyptian Theatre odrzana je u organiza-
ciji The American Cinematheque i CAMEO (Croatian Arts,
Media & Entertainment Organization) retrospektiva hrvat-
skog filma, pod nazivom Wednesdays in Croatia. U Cetiri tjed-
na prikazani su igrani filmovi: Rondo (Zvonimir Berkovié,
1966.), Breza (Ante Babaja, 1967.), Kaja, ubit cu te (Vatroslav
Mimica, 1967.), Lisice (Krsto Papi¢, 1969.), Predstava Ha-
mleta u Mrdusi Donjoj (Krsto Papié, 1973.), Vidimo se (Ivan
Salaj, 1993.) i Mondo Bobo (Goran Rusinovié, 1997.), Kad
mrtvi zapjevaju (Krsto Papi¢, 1999.), Marsal (Vinko Bresan,
2000.).

Uz dugometrazne igrane filmove, americkoj publici predstav-
lien je i izbor filmova Zagrebacke $kole animiranih filmova:
Premijera (Nikola Kostelac, 1958.), Surogat (Dusan Vukoti¢,
1961.), Mala kronika (Vatroslav Mimica, 1962.), Muba (Alek-
sandar Marks, Vladimir Jutri$a, 1966.), The Cat (Zlatko Bo-
urek, 1971.), Satiemania (Zdenko Gasparovié, 1978.), Skola
hodanja (Borivoj Dovnikovié, 1978.), Riblje oko (Josko Ma-
rusié, 1980.).

Gosti retrospektive bili su redatelji Vinko Bresan, Krsto Papic,
Vatroslav Mimica i Zdenko Ga$parovi¢, te glumac Goran Vis-
njié.

1. Xil.

Foto-kino-video klub Zapresi¢ priredio je projekciju radova
svojih ¢lanova koji su na raznim revijama nagradeni u razdo-
blju od 1996. do 2000. godine. Prikazana su ostvarenja Rat
svjetova i Quo vadis (Mirko Klari¢), Pljacka (Miron Srien), te

radovi skupine autora Nightmare, Slasni zalogaj, The Cure,
Bic i Z novih dvoroff.

1.-20. Xil.

U MM Centru nastavljen je ranije najavljen ciklus pod nazi-
vom Francuska kinematografija u 100 filmova. Prikazani su
filmovi Salon Venera (Tonie Marshal, 1999.), Skola na snijegu
(Claude Miller, 1988.), Sanjani Zivot andela (Erick Zonca,
1998.), Marius i Jeannette (Robert Grediguian, 1997.), We-
stern (Manuel Poirier, 1997.) i Fred (Pierre Jolivet, 1997.).

5. XIl.

Na tribini Autorskog studija Fotografija, film, video predstav-
ljeni su filmovi studenata Umjetnicke akademije u Splitu. Gost
tribine bio je Vlado Zrnié, predava¢ na Umjetnickoj akademi-
ji i studenti, autori filmova.

7. Xil.

U Zagrebu je odrzana premijera filma Dalibora Matanica Bla-
gajnica hoée na more.

9. xll.

Film Marsal Vinka Bresana dobio je u konkurenciji 19 filmo-
va iz 19 zemalja posebnu nagradu Zirija na Medunarodnom
festivalu debitantskog filma u Bratislavi.

13.-140 xll.

U MM Centru predstavio se medijski umjetnik Michael Saup
(Karlsruhe) dvama programima medijskih instalacija u kojima
povezuje video, eksperimentalni film, ratunalnu grafiku, zvuk
i glazbu. Program je ostvaren u suradnji s Goethe institutom i
Hrvatskim filmskim savezom.

14.-19. Xil.

Hrvatsko drustvo filmskih djelatnika priredilo je u povodu
50-godisnjice osnutka, reviju hrvatskih filmova na kojoj su
prikazani cjelovecernji filmovi Ciguli Miguli (Branko Marja-
novié, 1952.), Svoga tela gospodar (Fedor Hanzekovié,
1957.), H-8 (Nikola Tanhofer, 1958.), Vlak bez voznog reda
(V. Bulaji¢, 1959.), Pustolov pred vratima (S. Simatovic,
1961.), Tko pjeva zlo ne misli (Kreso Golik, 1970.), te animi-
rani filmovi Surogat (D. Vukotié, 1961.), Peti (P. Stalter, Z.
Grgié, 1964.), Becarac (Z. Bourek, 1966.), Idu dani (N. Dra-
gi¢, 1969.), Satiemania (Z. Gasparovié, 1978.), Riblje oko (].
Marusié, 1979.) i Uzbudljiva ljubavna prica (B. Dovnikovié,
1989.).

U sklopu obiljezavanja obljetnice, u programu Hrvatske tele-
vizije 15. i 16. prosinca odrzan je filmski maraton u kojem su
prikazana neka od najznacajnijih djela hrvatske kinematogra-
fije, a 20. prosinca odr7ana je i sveCana skupstina Drugtva.
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18.-19. Xil.

U MM centru prikazan je izbor videoprograma s European
Media Art festivala u Osnabriicku (EMAF) odrzanih 1999. i
2000. godine. Prikazani su videoradovi Full Moon (Carsten
Aschmann), Roundscape Mix (Yoshihisa Nakanishi), Drama,
Strings and Horns (Gunter Kriiger), Flies (Romy Achituy, Da-
nielle Wilde), Krhyzomoria (Wolfgang Mally), Ship of Fools
(Tony Allard), A Conversation (Lily Markievicz), Ron&Leo
(Oliver Husian), Zuppa Tartaruga (Karin Gemperle), Kill the
D] (Karim Patwa), Interview mit Paul de Bruin (Christian
Frisch), If (Marcus Nascimento, Aggeo Simoes), Sleeping Car
(Monique Moumblow), I Go on Dancing Before You (Isabelle
Martin), Night Between Us (Ondrej Andera), 1891 Voltios
Carino (Alejandro Alvarado, Pedro Sanchez de la Nieta Bar-
ros), Rott&@Damn (David Priestman), Elsewhere (Egbert Mit-
telstidt) i Routemaster (Ilppo Pojohla).

21. Xil.
Film Dejana Aéimovica Je li jasno, prijatelju, prikazan je na
medunarodnom filmskom festivalu u Solunu.

Dijedji film redatelja Zorana Tadica Ne daj se Floki, premijer-
no je prikazan u zagrebackoj dvorani Kinoteke.

Uz ¢lanove autorske ekipe koje su sudjelovale u nastanku fil-
ma, premijeri su prisustvovali i glumeci Mario Vuk, Jagoda
Kralj, Tomislav Gotovac i drugi.

Ministarstvo kulture odabralo je dugometrazne igrane filmo-
ve koje Ce sufinancirati u 2001. Odobreno je financiranje pro-
jekata Ne dao Bog vecega zla Snjezane Tribuson i Konjanik
Branka Ivande, koji su spremni za realizaciju.

Ostali prijavljeni projekti svrstani su u dvije skupine i bit ée fi-
nancirani u odredenim fazama i s razli¢itim iznosima. To su
filmovi Ispod crte Petra Krelje, Potonulo groblje Mladena Ju-
rana, Oh, kakvo razocaranje Zvonimira Jurica i Prezimiti u
Riju Davora Zmegaca, Serafin Vicka Ruiéa, Drugba Isusova
Silvija Petranovica, Libertas Veljka Bulaji¢a, Ostavstina kralja
Stakora Krste Papica i Ptica Dalibora Mataniéa.

U ministarstvu je najavljen mogudi iznos za financiranje film-
ske proizvodnje u 2001. godini u visini od 30 milijuna kuna.
U tom iznosu predvidena su i sredstva za djelomi¢no financi-
ranje i dvije koprodukcije: njemacko-¢esko-hrvatski film Jose-
fina Rajka Grli¢a i crnogorsko-slovensko-hrvatski film Svjez-
sko ¢udoviste Gorana Rusinovica.

22. Xil.

Drugo izdanje festivala kratkog filma na Internetu Web Mo-
vie Fest, koji je prvi put odrzan u srpnju 2000. godine, najav-
ljeno je za velja¢u 2001. godine, a zavrna veler festivala bit
¢e priredena u sklopu Dana hrvatskog filma.

Sufinanciranje filmske proizvodnje (2000.)

Filmski pro o||mu su poqeremcl
odobrlll SU ||e na temelju N
ﬁlza sufinanciranje filmovea v 2
inistarsiva kulture RH

Dugomeiraini igrani filmovi

(povjerenik: Ante Peterli¢)

KONJANIK, redatelj: Branko Ivanda; pr. Druzba d.0.0.

NE DAO BOG VECEGA ZLA, redateliica: Sniezana Tribuson; pr. Maxima film

Kratlkometraini i dokumentarni filmovi
(povjerenik: Vinko Bre$an)

Kretkometraini dokumentarni filmovi
BIJEDON..., Hrvoje Hribar, pr. FIZ produdtion

CRNCI SU IZDRZALI, Zvonimir Juric, pr. Factum

DOMNATIO MEMORIAE, Bogdan Tii¢, pr. Gama studio

GLAVAS — GRAD BISTRICKI, Neven Hirec, pr. Inter film

JIRI MENZEL — HRVATSKI DNEVNIK, Milivoj Puhlovski, pr. Komedija
OKOVANA MORA, Nenad Sestic, pr.—

OLUJA NAD KRAJINOM, B. Knezevic, pr. Factum

POLJA SMRTI, Biliana Cakic, pr. Factum

REPUBLIKA PESCENICA, Zrinka Matijevié, pr. Factum

STRAH 0D SMRZAVANJA, Andrej Korovljev, pr. Factum

SIFRIRANA SRCA, Vlatka Vorkapié, pr. Facum

UNUTRASNJE MORE, Bruno Ankovic, pr. Factum

kratki igrani filmovi

GRADANI, Luka Rocco, pr. DoltYoUrSeLf

POTOCIC SUZA, Jusna Zastavnikovit

Dugomeiraini dokumentami film

HRVATSKA 2000 (radni naslov), Rajko Grlic, Igor Mirkovi¢, pr. Motovun Film Festival

Animiroani filmovi

(povjerenik: Josko Marusi¢)

BOMBE, 8 min, Goce Vaskov, pr. Klap film

EL DORADO, Davora Meduretana, (probna 1 minuta); Zagreb film
HODAC, 8 min, Magda Duléi¢, pr. Zagreb film

IN BETWEEN, 8 min, Nicole Hewitt, pr. Zagreb film

JAJE, 2 min, Zdravko Virovec, pr. Zagreb film

KAO NEKIM CUDOM, 4 min, Ivana GuljoSevié, pr. Zagreb film
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MOST NA ORLJAVI, 1 min, Zlatko Bourek, pr. Zagreb film
PLASTICAT, 5 min, Simon Bogojevic, pr. Kenges

SLOZENI PREDOSJECAJ, 8 min, Duian Gati¢, pr. Zagreb film
SPOMENIK; 6 min, Elizabeta Abramovic, pr. Hermes studio Galeb

SVAKI JE DAN ZA SEBE SVI ZAJEDNO NIKAD (Vlado Kristl), 7 min, Goran Trbuljak, pr.
Zagreb film

Tri jednominutna filma, 3 min, Marijan Lonéar, pr. DLA.T.

Alternativni (nekonvencionalni) filmovi
(povjerenik: Hrvoje Turkovic)

BINARNA SERIJA, Dalibor Martinis

DAN POD SUNCEM, Viado Zrni¢

GLENN MILLER I1. (KRUZNI TOK, ZAPRUBE I.), Tomislav Gotovac
NIGREDO, Zdravko Musta¢

0« — KISIK 4 /OXYGENE 4/, Dan Oki

OSMUEH MAJAKOVSKOG, Greiner & Kropilak, Danijel Zegelj i Jessica Lurie
PRIZORI IZ VRTA, Ivan Ladislav Galeta

Stertistika

U sklopu Natjecaja za sufinanciranje filmske produkcije 2000.,

ukupno je odobreno (kao glavni izbor povjerenika) 37 FILM-
SKIH PROJEKATA.

Od toga su odobrena 3 CJELOVECERNJA i 34 KRATKOME-
TRAZNA FILMA. Medu njima je 6 IGRANIH (ili s preteZito
igranim obiljezjem), 18 DOKUMENTARNIH (ili s preteZito do-
kumentaristickim obiljezjem) i 13 ANIMIRANIH FILMOVA. U
kategoriji ANIMIRANIH FILMOVA odobreno je ukupno 67 mi-
nuta filma.

DRUGO

Dugometraini igrani filmovi — projekti v raz-
matranju

(povjerenik: Ante Peterli¢)

PRVA SKUPINA

ISPOD CRTE, redatelj: Petar Krelja; pr. Vedis d.o.o.

OH KAKVO RAZOCARANJE, redatel;: Zvonimir Juric; pr. Jadran film

POTONULO GROBLIE, redatelj: Mladen Juran; pr. Inter film

PREZIMITI U RUU, redatel;: Davor Zmegat

DRUGA SKUPINA

DRUZBA ISUSOVA, redatelj: Silvije Petranovié; pr. Maydi Film & Video
LIBERTAS, redatel;: Veljko Bulaji¢; pr. Tuna film

OSTAVSTINA KRALJA STAKORA, redatel;: Krsto Papic; pr. Ozana film
PTICA, redatelj: Dalibor Matani; pr. Kvadar d.o.o.

SERAFIN, redatelj: Vicko Rui¢; pr. Maydi Film & Video

Djelomiéno sufinanciranje koprodukcijskih pro-
jeketa

CHICO, redateljica: Ibolye Fekete; Madarsko-hrvatska koprodukdija

JOSEFINA, redatelj: Rajko Grli¢; pr. Motovun Film Festival; njematko-tesko-hrvatska
koprodukdja

SVJETSKO CUDOVISTE, redatelj: Goran Ruinovié; pr. Romulié d.0.0.; crnogorsko-slo-
vensko-hrvatska koprodukdija

Filmski projekti odobreni 1999. godine i preu-
zeti za sufinanciranje v 2000.

— cjeloveéernji filmovi

DUGA MRACNA NOC, redatel;: Antun Vrdoljak

HOLDING, redatelj: Tomislav Radi;

POLAGANA PREDAJA, redatelj: Bruno Gamulin

— animirani filmovi

BUBIKA, 6 min, M. Matisa, pr. Overline — Koprivnica (dovrien)
DAVNE KISE, 6 min, Lj. Heidler, pr. Zagreb film (dovien)
DELFIN, 7 min, J. Rai¢, pr. Croatia film

DRVO U CVATU, 15 min, S. Mihaljevi¢, pr. PLOP

KRAPINEKI, 9 min, Z. Pavlini¢, pr. PLOP

Kudni LIUBIMAC, 9 min, . Sinik, pr. Zagreb film

NIVO 9, 4 min, D. Kret i D. Medurecan, pr. Zagreb film (dovr$en)
POD RUZOM DORA, 8 min, K. Simuni, pr. Zagreb film

PRICE 1 DAVNINE, 80 min, M. Blazekovic, pr. Croatia film

Naknadno dopunsko sufinanciranje:

Za potrebe prikazivanja na Festivalu u Puli i drugim festivalima,
Ministarstvo kulture je sudjelovalo u financiranju dovrsenja slje-
decih filmskih projekata:

BLAGAINICA HOCE ICI NA MORE, Dalibor Matanié
CRVENA PRASINA, Zrinko Ogresta

JE LI JASNO, PRUATELJU?, Dejan Acimovic
MARSAL, Vinko Bresan

NE DAJ SE FLOKI, Zoran Tadié

NEBO, SATELITI, Lukas Nola

NIT ZIVOTA, Igor Filipovié-Fila

SRCE NUE U MODI, Branko Schmidt

(Opsirniji podaci mogu se na¢i na web-siteu Ministarstva kultu-
re: www.min-kulture.hr)

(H. T-¢)
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Bibliogrofija

UDK: 791.44.071 Miletic, 0.

Peterlic, Ante — Maicen, Viekoslav

OKTAVIJAN MILETIC / Ante Peterlic, Viekoslav Majcen. —

Zagreb : Hrvatski drzavni arhiv, Hrvatska kinoteka, Zagreb
2000. — (Prilozi za povijest hrvatskog filma i kinematografije;
sv. 4). — Likovno uredenje Luka Gusi¢, prijevod na engleski Mi-
rela Skarica. — Tisak Kr$¢anska sadasnjost, Zagreb. — 230 str.,
24 cmy ilustr.

ISBN 953-6005-39-5

Sadrzaj: Predgovor (Vjekoslav Majcen). — Vjekoslav Majcen:
PRILOZI FILMSKOJ BIOGRAFIJI OKTAVIJANA MILETICA
/ "Kod sedam zvijezdah’, U Talijinu vrtu, Renata, Oktavijan,
Zagrebacki Hollywood, Izlazak u javnost, Autor bez kinema-
tografije, U profesionalnim uvjetima 1942.-1945., Prvi snima-
telj 'nove’ kinematografije, Sklonost eksperimentu, Potpuna
afirmacija, Povratak Taliji, Literatura. — Ante Peterli¢: OKTA-

VIJAN MILETIC KAO REDATEL] / Svijet i svjetonazor, Igra-
ni filmovi do 1931. godine, Predratni dokumentarni filmovi,
Igrani filmovi od 1932. do 1937. godine, Lisinski, Namjenski
dokumentarni filmovi. — Vjekoslav Majcen: FILMOGRAFI-
JA OKTAVIJANA MILETICA / NAGRADE, PRIZNANJA I
ODLIKOVAN]JA. — PRILOZI: Novi film domaée produkcije
/ G. Oktavijan Mileti¢ snima film Sesir /. — Oktavijan Miletic:
Razlika izmedu kazaliSne i filmske umjetnosti — usporediva-
nje i osnovne razlike. — Ljubomir Marakovi¢: Lisinski sliko-
pis o skladatelju prve hrvatske opere. — Branko Belan: Okta-
vijan Mileti¢ autor i direktor fotografije. — Srecko Jurdana,
Nenad Polimac, Vladimir Roksandi¢, Darko Zubc&evié: Slabost
prema smijesnom. — Oktavijan Mileti¢: Sjecanja i misljenja.
— Summary: Oktavijan Mileti¢ as a director (Ante Peterli¢) /
From the film biography of Oktavijan Mileti¢ (Vjekoslav Maj-
cen)

Dragvutin-Dado Vunalk, redatelj i scenarist crtanih i doku-
mentarnih filmova (Pitomaca, 9. II. 1925. — Zagreb, 8. 12.
2000.). Studirao na Arhitektonskom i Filozofskom fakultetu u
Zagrebu, objavljivao poeziju i uredivao viSe ¢asopisa za mladez,
od 1955. godine bio je direktor studija za crtani film Interpubli-
ca, a od 1957. do 1959. dramaturg u Zagreb filmu. Od 1957.
pise scenarije i reZira crtane filmove, od kojih su najpoznatiji Ipak
se krece (1957.), Mali vlak (1960.), Krava na granici (1963.), Iz-
medu usana i éase (1969.), Vampirija (1980.). Kao scenarist sura-
divao je u zapaZenim filmovima V. Kristla, I. Vrbani¢a, B. Dovni-
kovica, te bio autor ideje za seriju filmova Inspektor maska. Au-
tor je brojnih obrazovnih filmova, a osobito se istaknuo kao au-
tor element filmova.

Radovan Domagej Devlié, strip-crtad, ilustrator i autor ani-
miranih filmova (— Zagreb, 27. XIL). Devli¢ je autor crtanog fil-
ma Krvavi most, te niza kratkih crtanih filmova za Hrvatsku tele-
viziju. Tlustrator je brojnih knjiga, posebno za djecu i mladez, a
osobito je cijenjen kao autor stripova, kojima se poceo baviti kao
jedan od autora u skupini Novi kvadrat, da bi poslije krenuo sa-
mostalnim putem prema znanstveno-fantasticnom i povijesnom
stripu (Machu Picchu, Herman Gottesberg, Ciril i Metod, Zlataro-
vo zlato), ostvarujui jedan od najznacajnijih opusa u hrvatskom
stripu. U knjizi Straseri, koju je sam ilustrirao, opisao je ratni hod
dragovoljatke postrojbe kojoj je pripadao 1991.

Fabijan Sovagovié, glumac i pisac (Ladimirevci kraj Valpova,
4. 1. 1932.-Zagreb, 1. 1. 2001.). Zavr$io Akademiju za kazalignu
umjetnost u Zagrebu, bio ¢lan dramskog kazaliSta Gavella i zagre-
batkog HNK, a zatim prelazi u slobodne umjetnike i nastupa u
kazalidtima u Zagrebu i Osijeku, na Dubrovackim ljetnim igrama,
u Histrionima i dr. Ostvario je brojne kazali$ne uloge u djelima
svjetskog i hrvatskog dramskog repertoara. Na filmu prvi put na-
stupio u filmu Svoga tela gospodar (F. HanZekovi¢, 1957.) i od
tada ostvario oko 120 vecih i manjih uloga u filmovima i na tele-
viziji. Vaznije filmske uloge ostvario je u filmovima Cekati (epizo-
da u omnibusu Klju¢, K. Papié, 1965.), Prometej s otoka Visevice
(V. Mimica, 1965.), Breza (A. Babaja, 1967.), Imam dvije mama i
dva tate (K. Golik, 1968.), Lisice (K. Papi¢, 1969.), Seljacka buna
(V. Mimica, 1975.), Novinar (F. Hadzi¢, 1979.), Ritam zlocina (Z.
Tadi¢, 1981.), Sokol ga nije volio (i scenarist, B. Schmidt, 1988.),
Duka Begovié (u kojem je i koscenarist, B. Schmidt, 1991.), te u
brojnim TV dramama, TV filmovima i serijama (Kuda idu divije
svinje 1. Hetricha, Prosjaci i sinovi A. Vrdoljaka, Velo misto ]. Ma-
rusica i dr.). Istaknuo se i Domovinskom ratu, kad je esto nastu-
pao u Slavoniji. Autor je knjige Glumcevi zapisi (1977.) i drame
(poslije i filmskog scenarija) Sokol ga nije volio (1982.). Dobitnik
je vise kazalignih i filmskih nagrada, te Nagrade Vladimir Nazor
(1970. za filmsku, 1982. za kazali§nu ulogu, te 1991. godine za
Zivotno djelo).
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POLEMIKE/ISPRAVCI

Josko Marusi¢

Dvojbe i zablude —

uz tekst Midhata Ajanovica o
Zagrebackoj skoli crianog filma

Hrvatski filmski lietopis, 23/2000., str. 142-159

U Hrvatskom filmskom ljetopisu br. 23./2000. iziSao je tekst
Midhada Ajanovica: Mali ¢ovjek na razmedu svjetova. Rije¢
se o vrlo serioznom i ambicioznom, povijesno-struénom na-
poru ponovne, uvijek dobrodosle sinteze fenomena Zagre-
backe $kole animiranoga filma. Kako i ja sam predajem stu-
dentima na Odsjeku za animirani film ¢ak tri teorijsko-strué-
na predmeta (Povijest zagrebacke skole animacije, Povijest
animiranoga filma i Tehnologija animiranoga filma), a budu-
¢i da tekst sadrZi niz faktografskih neto¢nosti, mislim da se
moj prijatelj Midhad, kao i vaSe cijenjeno Citateljstvo nece
ljutiti zbog ovih nekoliko primjedbi.

Naime, drzim da svaki tekst u Ljetopisu valja uzimati kao
svojevrsno enciklopedijsko $tivo, pa treba udiniti sve, kako
bi oni koji ¢e posezati za tim dragocjenim tekstovima, bili li-
Seni dvojbi i neto¢nosti.

Sam tekst ocjenjujem odli¢nim. Autor se potrudio dati vrlo
konciznu genezu, a i drustveni kontekst nastanka ovog dra-
gocjenog fenomena iz povijesti nase kulture. Dakako, logi¢-
no je da se s nekim stavovima ne slazem, no nakana moga
javljanja nije polemika, ve¢ dobronam]erno ispravljanje o¢i-
tih previda i pogre$nih faktografskih podataka.

1. Autor teksta tvrdi da je film Johna Weldona Specijalna do-
stava, 1979. godine po opéem misljenju nepravedno dobio
nagradu Oskar i da je to tek jedan »nekonvencionalni car-
toonx«.

Na Zalost, uza svu na$u ljubav prema naSemu najboljem ani-
miranom filmu Satiemania — ova tvrdnja je potpuno po-
gre$na. Film Johna Weldona vrhunac je artistickih napora
koji su ucinjeni sedamdesetih godina u National film Boar-
du of Canada da se taj medij u komercijalnom smislu ople-
meni novim umjetnickim iskustvima i tako podigne opéa ra-
zina percepcije animacije u novih generacija TV-gledatelj-
stva, i trajno ohrabre umjetnici da dadu svoj prinos u spaja-
nju trZi$nog i umjetnickog, u jedinstvenu komunikaciju sve
vece rafiniranosti, raznovrsnosti i ukusa. Rezultat je to spe-
cifi¢ne klime u politickom Zivotu Kanade toga doba, i napo-
ra genijalnog producenta Dereka Lamba.

Film Johna Weldona ohrabrio je bezbrojne, do tada anoni-
mne crtaCe doista nekonvencionalnoga stila, da prihvate ani-
maciju kao idealan Zanr, a mediju animacije otvorio je nove,
nezamislive prostore. Usudio bih se reéi da je rezultat tih na-
pora i fenomen animacije na Channelu 4, o ¢emu, kakve li
koincidencije, piSete u istome broju Ljetopisa. John Weldon

je dio neponovljive generacije Caroline Leaf, Ishu Patela, Co
Hodemana i ostalih.

Postoji kod autora tipi¢na mistifikacija kad je nagrada Oskar
u pitanju. Naime, u podnaslovu te najprestiZnije nagrade u
podrudju filma pise: Nagrada se dodjeljuje pojedincima i in-
stitucijama za bitan doprinos u razvoju filmske industrije.

Nigdje se, dakle, ne spominje »umjetnost«. Oskar, naravno,
nije protiv umjetnosti, ali ne honorira iskljucivo artisticke
napore bez bitnog odjeka u oplemenjivanju i razvoju film-
skog trziSta. Na Zalost, mnogi u Europi to ne razumiju pa se
uzaludno is¢udavaju americkoj supremaciji u filmu.

U kontekstu izreCenoga, film Specijalna dostava jedan je od
najznacajnijih animiranih filmova u svijetu s kraja sedamde-
setih. To $to ga je Satiemania »pobijedila« na mnogim festi-
valima specijaliziranim za eteri¢ne i artisticke filmove —
nema veze s razgovorom o nagradi Oskar.

2. Autor se s pravom trudi objasniti fenomen nastanka Za-
grebacke skole. Ali, u traganjima za razlozima, suvise se po-
vodi autoritetima Giannalberta Bendazzija i Ranka Muniti-
¢a. Autor s pravom kaZe da je vrijeme Zagrebacke $kole ne-
povratno proglo, ali isto tako je nepovratno proslo i vrijeme
njenih suvremenika koji su o njoj pisali! Na fenomen Skole
valja pogledati i iz perspektive danasnjeg vremena kako bi
nam neke stvari bile jasnije. Autor to¢no sluti da oskudna
meduratna povijest animacije u ovim krajevima nema mno-
g0 veze s nevjerojatnim razvojem animacije u Zagrebu Sez-
desetih godina. Ali, nedovoljno nam obja$njava da nije isti-
na kako je Skola »pala s neba«. U tom smislu spominje tek
stripove Andrije Maurovica i brace Neugebauer, ali to je sva-
kako nedostatno. Ni Bendazzi, a pogotovo Muniti¢ nisu ma-
rili za iri kulturoloski kontekst koji je iznjedrio Skolu. Mo-
gao bih o tome napisati knjigu, ali reci ¢u samo ovo: za ra-
zumijevanje nastanka Skole, osim genijalnih strip-crtaca,
vaino je prouciti i fenomene hrvatskog ekspresionizma u sli-
karstvu, hrvatske novelistike u knjizevnosti, fenomen grupe
Zemlja, kao i fenomen Exata 51.

3. Hvale vrijedno je da autor kona¢no progovara i o nekim
ideoloskim aspektima u vremenu nastanka i propadanja
Skole. Cestitam mu §to hrabro i to¢no detektira politicki
oportunizam njezinih najvaznijih autora. Ali, bas o razlozi-
ma propasti Skole, ostaje ]ednoznacan Naime, upravo su
ideoloski razlozi i klju¢ni za njezinu propast.

Hrvatski filmski ljetopis 24/2000.

27



Hrvat. film. ljeto, Zagreb / god 6 (2000), br. 24, str. 27 do 28 Marusié, J.: Dvojbe i zablude

Najautoritativniji autori (Dragi¢, Vukoti¢ i neki drugi) bili su
protiv toga da se Zagreb film razvije u trzi$no-profitabilnu
tvrtku europskih dimenzija. Tvrdili su da se Zagreb film
mora baviti isklju¢ivo »umjetnoséu«. Tako su pogubno osu-
jetili trend koji je u Europi doveo do otvaranja stotine novih
studija i do bujanja crtanofilmskog businessa. Zagreb film je
tako ostao bez klju¢ne razvojne supstance, a uskoro i tehno-
loski i kadrovski postao potpuno zapusten. Covijek koji je
prvi dobio nagradu za animirani film koji nije americki, za-
sluZio je mirovinu na Akademiji za film, predajuéi reZiju
igranog filma! Tek 1999. godine u Zagrebu se osniva Odsjek
za animirani film pri Akademiji za likovnu umjetnost, cetr-
deset godina nakon §to je zagrebacki fenomen Georges Sa-
doul nazvao skolom.

4. Autor, na 7alost, podrzava zbrku koja vlada u faktografiji
kad je u pitanju odnos nasih filmova i nagrade Oskar.

Potpuno se slazem da je Satiemania na§ najbolji animirani
film, ali na na$u Zalost taj film nikada nije bio nominiran za
nagradu Oskar, pa nije ni mogao biti konkurent filmu Speci-
jalna dostava.

U ¢emu je zbrka?

Do sredine osamdesetih u kategoriji short animation nomi-
nirala su se samo #7i filma! Postojala je, istini za volju, i pred-
nominacija, ali ona je bila nesluzbena. U toj prednominaciji
bila je i Satiemania, ali nije se probila u nominaciju. U takvoj
prednominaciji bio je i moj film Riblje oko. Dakle, ni Gagpa-
rovi¢ (a ni ja) nismo bili nazo¢ni svecanoj dodjeli nagrada
gdje u poznatoj neizvjesnosti sudjeluju nominirani filmovi (i
njihovi autori).

Sredinom osamdesetih i u kategoriji short animation preslo
se na brojku pet kao i u svim ostalim kategorijama. Progle
godine uvedena je i nova kategorija: Oskar za cjelovecernji
animirani film. Do tada su ti filmovi bili u konkurenciji s
igranima (short animation su filmovi do trideset minuta du-
ljine).

Dakle, evo definitivne istine o naSim filmovima i nagradi
Oskar. Filmovi Zagrebacke $kole koji su bili nominirani za
nagradu Oskar, bili su:

Surogat, Dugana Vukotica (i dobio je Oskara)
Igra, Dugana Vukotica

Tup-tup, Nedjeljka Dragica i

Lutka snova, Zlatka Grgica i Boba Godfreya

5. Autor pogresno navodi da je Zagreb film nastao 1956. go-
dine.

Zagreb film osnovan je 1954. godine, a 1956. osnovan je
Studio za crtani film u okviru ve¢ dvije godine postojeceg
Zagreb filma.

6. Autor navodi da je Svjetski festival animiranih filmova u
Zagrebu utemeljen 1974. godine. To je pogresan podatak!
Festival u Zagrebu prvi put je odrzan pod tim imenom 1972.
godine.

Takoder valja napomenuti da je potpuno neprimjereno do-
voditi zagrebacki festival u bilo kakvu vezu s FESTOM u Be-
ogradu koji je bio jedna, manje-vise »$minkerska« filmska fe-
Sta bez vecih utjecaja na medunarodni svijet filma. Svjetski
festival animiranih filmova u Zagrebu utjecao je snazno na
razvoj ovoga medija, u nagradene filmove bile su uprte oci
(itavoga crtanofilmskog svijeta, a nagrade primljene u Za-
grebu bile su i jedan od sluzbenih kriterija za moguénost
kandidiranja animiranih filmova za nagradu Oskar.

7. Autor s pravom, dostojan i zavidan prostor u svome tek-
stu daje filmu Surogat DuSana Vukoti¢a. Genijalnost ovoga
autora nemoguce je i nepotrebno umanjiti. Ali, upravo zbog
cjelovitosti faktografije, nepravedno je u kontekstu toga fil-
ma, i to u vremenima kad su se uglavnom radili »filmovi ide-
ja«, ne spomenuti scenarista toga filma — Rudolfa Sremeca.

Zagreb, 26. XI. 2000.

docent Josko Marusi¢
Proéelnik Odsjeka za animirani film na
Akademiji likovnih umjeimosti v Zagrebu
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Uz tekst Nikice Gilica: Periodizacij

jskes

problematika filmskog posimodernizma

Hrvatski filmski ljetopis, 23/2000., str. 132-141

Postovano urednistvo,

molim vas da uvaZavajuéi Zakon o informiranju objavite
ovo kratko reagiranje na tekst Nikice Gili¢a iz proslog bro-
ja Ljetopisa:

U 23. broju Hrvatskog filmskog ljetopisa, u tekstu Periodiza-
cijska problematika filmskog postmodernizma, Nikica Gili¢
je na 134. stranici (desni stupac, trei pasus) izrekao sljede-
e: »S druge se pak strane prilino grubom ¢&ini moguénost
tumacenja, primjerice, Nabokovljeve Lolite kao romana o
drustvenom problemu pedofilije (ili ¢ak osude pedofila),
kako to pokuSava razraditi filmski kriticar Damir Radié
(1999.)...«. Spomenuti citat gruba je dezinformacija jer u
tekstu na koji Gili¢ upucuje (kritika filma Lolita Adriana
Lynea povodom njegova hrvatskog video izdanja, objavljena
u Hrvatskom filmskom ljetopisu broj 18, na stranicama 158-
160) nema govora o bilo kakvoj interpretaciji romana Loli-
ta koja bi bila drustveno-problemski orijentirana, a jo§ ma-
nje se u tom tekstu razmatra problem »osude pedofila«. Pret-
postavljam da je Gili¢ pomijesao moj tekst i verbalnu mini
diskusiju koju smo on i ja imali na Knjifevnom petku povo-
dom novog hrvatskog izdanja romana Lolita, kojom prili-
kom sam se rezolutno suprostavio njegovom lakonskom
iskazu o pedofiliji koja je »naravno nemoralna«. Upitao sam

ga odakle mu pravo da bilo koju vrst ljubavnih (erotskih)
osjecaja proglaSava nemoralnima i bi li u nekim drugim vre-
menima »naravno nemoralnome« proglasio medurasnu, me-
duklasnu ili istospolnu ljubav; potom sam ustvrdio kako su
ljubavna Cuvstva posve izvan (i iznad) morala kojeg uteme-
ljuje Sira drustvena zajednica. Medutim ni tad na tribini ni
kasnije u tekstu ja nijednog trena nisam pomislio, a kamoli
izrekao odnosno napisao da je Lolita roman »o drustvenom
problemu pedoflh]e (ili ¢ak osude pedofila)«. Izrekao sam,
verbalno i pisano, nesto sasvim drugo a to Gili¢ presucuje
iz samo njemu znanih razloga: da je Lolita roman koji ima
ne samo neosporan inter/metatekstualni, nego i evidentan
zbiljskoreferencijalni sloj, i to ukratko argumentirao. Tu je
argumentacuu Gili¢ ignorirao te falsificirao poantu mog tek-
sta. Je li to ucinio zato $to bi korektno prenosenje stavova iz
mojeg teksta (napominjem da ti stavovi nisu osobito razra-
deni jer tekst je primarno kritika Lyneova filma, a ne anali-
za Nabokovljeva romana ili ogled o postmodernizmu) najoz-
biljnije poljulalo njemu tako milu tezu o Loliti kao ultima-
tivno igralackom inter/metatekstualnom romanu, ili iz ne-
kog drugog razloga — ne znam, ali ne bih imao nista protiv
§to prije saznati.

Ispravak

informacije.

v fekstu: Damir Radié: NAJLJEPSI 1| NAJUZBUDLJIVLJI POSAO
Biofilmografski razgovor s Valroslavom Mimicom
Hvatski filmski ljetopis 23/2000., str. 3-38

U intervjuu s g. Vatroslavom Mimicom, objavljenom u proslom broju Hrvatskog filmskog ljetopisa, potkrala se, uslijed
tzv. komunikacijskog $uma, ozbiljna pogreska. Na 37. stranici, pod medunaslovom Sergio Mimica Gezzan, sinu g. Vatro-
slava Mimice i gde Giovanne Gezzan Mimica pripisano je prisno prijateljstvo s pokojnim Stanleyjem Kubrickom i reda-
teljska realizacija Kubrickova scenarija. Medutim, zapravo nije rije¢ o Sergiu Mimici Gezzanu nego o Stevenu Spielber-
gu; Spielberg j je bio Kubrickov veliki prijatelj i n]emu je Kubrickova udovica povjerila reZiju scenarija svog preminulog
supruga, dok je Sergio Mimica Gezzan, kao i u veéini ranijih Spielbergovih projekata proteklog desetlje¢a, odabran za
glavnog pomocénika (asistenta) refisera. Mada je rije¢ o nesporazumu (¢ije posljedice nisu otklonjene i stoga $to g. Mi-
mica nije prihvatio moguénost autorizacije), kao autor intervjua ispri¢avam se branom paru Mimica-Gezzan, njihovom
sinu Sergiu, Stevenu Spielbergu, Citateljima i drugima koji su se mogli osjetiti povrijedenima objavljivanjem te neto¢ne

Damir Radié
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KINEMATOGRAFIJE SVLJETA

Dragan Rubesa

»Strpljenjem do remek-djelex

Novi-novi tajvanski film

U eri u kojoj svemoc¢na holivudska industrija postavlja stro-
ga pravila za tehnologiju, narativnu konstrukciju, Zivotnu fi-
lozofiju, nacin produkcije i nacin na koji bi se film trebao
odnositi prema publici, ostatak filmskog svijeta ne nalazi se
u nimalo zavidnom poloZaju. Pogotovu ako se taj »ostatake
percipira kao »egzotika«, §to nadasve vrijedi za sve one broj-
ne filmske dragulje iz tajvanske kinematografije koji nemaju
gotovo nikakvih $ansi da ugledaju mrak nasih kinodvorana.
Kao $to to obi¢no biva u zemlji u kojoj je veéina gledatelja
pr1s11]ena na sustavno pracenje jedne te iste produkcije, ne
racunajuéi na one »egzoti¢ne« iznimke koje su se prethodno
morale dokazati na americkom trZistu ili su pobrale pone-
kog Oscara u kategoriji najboljeg filma s neengleskog govor-
nog podrudja, predani fanovi tajvanskog filma i sli¢nih celu-
loidnih ezoterija mahom se smatraju »$a¢icom elitista«, ¢ime
se manje-viSe izjednacuju s pomodnim new age freakovima
koji ne mogu zaspati ako im krevet nije postavljen po stro-
gim feng-shui pravilima. No, kolikogod se Zapad trudio u
svojim pokuSajima da shvati kulturu dalekog Istoka, apsur-
dno je u rukopisu tajvanskih filmasa tragati za nekakvim ze-
novskim mirom, buduéi da je rije¢ o zemlji visoke urbaniza-
cije koja bez obzira na svoje specifi¢ne povijesne okolnosti
dijeli sudbinu visokorazvijenih drustava, ¢ime se poetici taj-
vanskog filma moZe pripisati »univerzalno znacenje«. Daka-
ko, da bismo dosli do tog univerzalnog znacenja i shvatili da
njegov respektabilni trio u sastavu Hou Hsiao-Hsien, Ed-
ward Yang i Tsai Ming-Liang itekako vodi ratuna o tome
kako Zapad razmislja, potrebno je samo malo strpljenja, uz
neizbjezne intelektualne napore prilikom desifriranja njiho-
vih kompleksnih narativnih mehanizama i mnostva likova.
Doduse, druga polovica devedesetih oznacila je veliki isko-
rak za jednu novu generaciju mladih filmasa (Wan Jen, Sylvi-
a Chang, Lin Chen-Sheng) koje kriti¢ari vole etiketirati kao
novi-novi tajvanski film, iako je rije¢ o sineastima koji ma-
hom recikliraju stilske i tematske obrasce tog impresivnog
trija. Jer, kolikogod se Zivoti njihovih protagonista naizgled
doimlju miljama udaljeni od nase svakodnevice, toliko ¢emo
u njihovoj povijesti (vjecna potraga za nacionalnim identite-
tom, desni totalitarizmi, nacionalizmi, bolna tranzicija pre-
ma demokratskom drustvu) i hipnoti¢kim vizijama sadasnjo-
sti (urbano otudenje, vrijeme koje prolazi, Zivotne mijene,
utapanje u vlastitoj usamljenosti) razotkriti ¢itav niz podu-
darnosti. No, kad bi od rukopisa tajvanskih filmasa zahtije-
vali da bude pristupacniji, to bi bilo isto kao da trazimo od
Stockhausena da mu pariture budu melodioznije i lakse za

pamcenje, kako je to duhovito rekao americki kriticar Kent
Jones.

Hovu Hsiao-Hsien

Takva kompleksna narativna struktura nadasve karakterizira
opus na]respektabllm]eg tajvanskog filmasa Hou Hsiao-Hsi-
ena u kojem su intimne drame njegovih protagonista usko
povezane s povijesnom sudbinom njegove zemlje. Na taj se
nacin poetika Houovog remek-djela Good Men, Good Wo-
men (Dobri muskarci, dobre Zene) u svom vjecnom 1spreph-
tanju »osobnog« i »povijesnog« oslanja na njegovu minucio-
zno konstruiranu obiteljsku sagu Grad tuge koju smo mogli
vidjeti i na nasim malim ekranima (Hou sebe ¢esto voli na-
zivati kronicarem koji se trudi ofuvati barem dio vlastite
kulture osudene na vje¢ni zaborav, $to se u Dobrim muskar-
cima, dobrim Zenama manifestira u autorovu naglaSavanju
kontrasta izmedu njezine herojske proslosti i sterilne sadas-
njosti). Film operira s tri razli¢ita vremena: sadasnjost (glav-
na junakinja prima misteriozne faksporuke), proslost (glav-
na junakinja zaraduje novac kao hostesa i zaljubljena je u lo-
kalnog gangstera) i kondicional (film o tragi¢noj sudbini taj-
vanske disidentice ¢iji lik ona portretira i s kojim se poisto-
vjecuje). Koliko je krhka spona koja povezuje ta tri vremena
dokazuje i prizor u kojem ona govori svom momku kako se
odlu¢ila na pobacaj. U tom trenutku Hou naglim rezom pre-
bacuje radnju iz proslosti u kondicional (film u filmu) u ko-
jem promatramo disidenticu dok sudjeluje u javnim radovi-
ma bez obzira na svoju trudnocu. Sli¢an efekt Hou postiZe u
prizoru u kojem ona priznaje misterioznom posiljatelju fak-
siranih poruka da nije samo »prodala« svog mombka za tri
milijuna novih tajvanskih dolara koje su joj isplatili njegovi
ubojice iz mafijaskog podzemlja u ime odstete, nego da ga je
doista voljela, nakon ¢ega se doti¢no priznanje automatski
nadovezuje na prizor iz »filma u filmu« u kojem disidentica
priprema tijelo svog muza za pokop nakon $to su ga ubili taj-
vanski nacionalisti. Ove nagle tranzicije nisu samo emotiv-
nog znacaja, nego nas upozoravaju da su termini »osobno« i
»povijesno« kojima barata autorova poetika nerazdvojni.
Muskarci umiru, a Zene opstaju kao nijemi svjedoci povije-
Sti.

No, nadin na koji Hou tretira svoje heroine idealno kores-
pondira s epizodom iz redateljeva djetinjstva koju je ispricao
novinaru francuskog filmskog Casopisa Les inrockuptibles:
»Imao sam osamnaest godina kad mi je umrla majka. Osta-
la mi je u paméenju kao veoma tuzna osoba. Imala je velik
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oZiljak na vratu. Nikad nisam smogao hrabrosti da ju pitam
kako je nastao taj oZiljak jer nije voljela puno pricati i stal-
no se povlacila u svoj melankolicni i kontemplativni svijet.
Odakle izvire njezina endemicna sjeta? Je li to bilo zato jer je
Citav Zivot morala njegovati mog tesko bolesnog oca? Nakon
$to je umrla, poceo sam rekonstruirati svoju viziju svijeta,
iako sam bio problematicni klinac koji se viecno uvaljivao u
nekakve nedace«. Dakle, nalin na koji autor promatra svoju
majku bitno se ne razlikuje od nadina na koji portretira svo-
je likove. On ih neprekidno promatra s odredene distance,
pridodavsi im snaznu dozu melankolije. A takva suzdrZanost
mu pomaze da uhvati najminucioznije detalje u njihovim ge-
stama.

Taj je pristup nadasve evidentan u poetici njegova rafinira-
nog filma Sangajski cvjetovi, ambijentiranom u jednom bor-
delu. U njemu ponovno evocira slavnu tajvansku proslost
(rije¢ je o jedinom Houovom studijskom filmu). Nacin na
koji autorova kamera miluje predmete iz njegovih odaja,
pratedi rafinirane geste, rituale, obi¢aje i elegantne manire
njegovih klijenata, budi u nama uspomene na najljepse epi-
zode iz romana Henryja Jamesa. Pri tome Kent Jones u svom
osvrtu na Houov film ide tako daleko da nam pokusava do-
kazati kako su Sangajski cvjetovi koncipirani u skladu sa za-
konima starokineske liu-pai estetike: ono §to je vidljivo unu-
tar okvira rastvara se u gledateljevu umu poput cvijeta koji

: iimian il
Yi-yi (Edward Yang)

se Siri izvan dosega njegovih parametara. Njegova tekstura,
njegovo forsiranje emotivnih krajnosti i njegova strogo
odredena hijerarhija (muskarci se neprekidno krecu u stra-
znjem dijelu prostorije, dok su kurtizane smjeStene u njezi-
nu sredi$njem dl]elu) tako su kristalno jasni i precizni da se
Citav njihov univerzum, kao onaj Proustov ili Jamesov, doi-
mlje »poput neke palace otrgnute od vlastitih temelja koja
prolazi gradom, nalik na alegorijska kola u raskosnoj povor-
ci«, kako to slikovito opisuje Jones.

Edward Yang

Za razliku od Houa ¢iji je melankoli¢ni filmski opus mahom
vezan uz proslost, ne racunajudi na seriju hipnotizirajuce re-
petitivnih pokreta koji karakteriziraju njegov prekrasan film
Goodbye South, Goodbye (Zbogom jug, zbogom — rije¢ je o
jednom od rijetkih autorovih izleta u tajvansku kaoti¢nu sva-
kodnevicu), zaletnik tajvanskog novog vala Edward Yang
mahom portretira tajvanski gornji srednji stalez; taj domini-
ra u vedini njegovih filmova s urbanim temama (Prica iz Ta-
ipeija, Konfucijska zbrka). U njima se zrcale noéne more jed-
ne ekonomski napredne zemlje i pulsirajudi ritmovi njezine
metropole (u jednom prizoru svog najnovijeg filma Yi Yi in-
teligentno koristi svjetla semafora kao metronom). [zuzetak
je Yangov vizualno elegantni, spori i elipti¢no strukturirani
Sunéani ljetni dan ambijentiran u $ezdesete godine u kojem
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se kroz sudbinu njegova mladog delikventa reflektira sudbi-
na tajvanskog drustva u tranziciji koje jos uvijek traga za vla-
stitim identitetom. To i nije nimalo neobi¢no s obzirom na
redateljev atipi¢ni curriculum: nakon $to je diplomirao elek-
trotehniku, odlazi u Seattle gdje upisuje studij informatike,
ali ga napusta nakon prvog semestra i zaposljava se na ta-
mos$njem institutu kao programer i dizajner mikroproceso-
ra. Nakon sedmogodi$nje informatic¢ke karijere vraca se u
Taipei gdje zapocinje svoju filmsku karijeru, najprije kao sce-
narist, a potom i kao redatel] Ipak, Yangu nije palo na pa-
met da svoje informatic¢ko iskustvo primijeni u $v0joj film-
skoj poetici. Nema tu nikakvih digitalnih efekata ni hi-tech
izazova.

U Yangovom najnovijem remek-djelu Yi Yi, strukturiranom
poput ]azz riffa k0]1m dzez glazben1c1 zapodinju svoj jam ses-
sion, u ¢emu leZi i smisao njegova engleskog prijevoda A
One and a Two (Jen’ dva), tragove autorove americke pros-
losti mozemo iskljucivo razotkriti u poslu kojim se bavi nje-
gov sredovjecni glavni junak NJ. On je jedan od suvlasnika
informaticke tvrtke koja se nalazi pred stecajem i pokusava
se udruziti s japanskim dizajnerom videoigrica kako bi time
rijesio svoje egzistencijalne probleme. No, Yang ne Zeli ma-
nipulirati gledateljevim emocijama. On je svjestan da su sva-
kodnevni problemi i unutarnje krize koje proZivljavaju ¢la-
novi NJ-ove obitelji ujedno i nasi problemi. Tijekom sVog
boravka u Japanu, on ¢e igrom slucaja upoznati svoju ljubav
iz djetinjstva. Zena mu se povladi u osamu budlstlckog sa-
mostana. K¢ mora obavljati kucanske poslove umjesto svo-
je mame i suodava se s teZinom prve ljubavne lekcije. Puni-
ca ¢e mu okoncati u bolnici nakon $to je pretrpjela teski
mozdani udar. A sin preuzima ulogu malog obiteljskog filo-
zofa i fotografira ljude s leda kako bi im pokazao ono $to ne
mogu vidjeti — drugu polovicu istine.

Ono $to autor prosjeCne americke sapunice ne bi bio u sta-
nju ugurati u 150 epizoda, to je Yang virtuozno i nenametlji-
vo orkestrirao u nepuna tri sata svoje obiteljske sage. Nostal-
gija i bolest. Rodenje i smrt. Prva ljubav i izgubljena ljubav.
Novac i prijateljstvo. Otudenje i sumnja. Nasilje i brak. Jed-
nom rije¢ju — Zivot kakvog pise najljep$a melodrama. No,
kolikogod se po svojoj kompleksnoj strukturi Yangov najno-
viji projekt tematski oslanja na autorove ranije naslove, Yi Yi
je prvi njegov film koji mu je osigurao Siri krug fanova, Sto
nije bio slu¢aj s hermeti¢nim i ikonoklasti¢kim rukoplsom
autorova prethodnog filma Mahjong.

Tsai Ming-Liang

Za razliku od Yanga, rukopis Tsaija Ming-Lianga, neopozivo
na]talentlram]eg filmasa u mladoj generaciji tajvanskih fil-
masa, dijametralno se razlikuje po svom senzibilitetu, prem-
da u njihovu seciranju urbanih tema vje¢no dominira Mc
Donald’sov logo koji ne simbolizira samo amerikanizaciju
tajvanskog drustva, nego se u njegovim plasti¢nim interijeri-
ma zrcale plasti¢ni unutarnji Zivoti njegovih protagonista (u
Yangovom filmu Yi Yi jedan od rijetkih susreta oca i sina zbi-
va se upravo u Mc Donald’su, dok isprani protagonist Ming-
Liangove Rijeke sjedi u tom istom fast food restoranu i kroz
njegov stakleni izlog promatra musku prostitutku koja u
hodniku prodajnog centra vreba svoje klijente). Koliko je

pak doti¢ni interijer postao zastitni znak isto¢noazijskih si-
neasta i njihovih neonskih gradova, dokazuje nam i prizor iz
Wongovih Palih andela u kojem se njegov junak uspinje po-
kretnim stubama, dok je iza njegovih leda smjesten ogromnl
Mc Donald’sov reklamni logo koji ispunjava gotovo tri Ce-
tvrtine ekrana.

Tsai je u svojoj karijeri snimio samo ¢etiri filma. No, njiho-
voj magi¢noj privlacnosti tesko je odoljeti, premda u njima
lan¢ano umnoZava jedne te iste obrasce. Iako se ovakvo
umnoZavanje i uporno ponavljanje identi¢nih stilskih figura
naizgled doimlje poput zacaranog autorskog kruga, njihova
forma postaje sve zgusnutija i stroza. Dok nam je u depresiv-
noj studiji o izgubljenoj mladezi Taipeija (Buntovnici boga
Neona) i u stilskoj vjezbi na temu urbane otudenosti (Zivje-
la ljubav) barem dopustio da diSemo na Skrge, rukopis nje-
gova posljednja dva filma (Rijeka; Rupa) toliko je hermeti-
¢an svojim dugim i sporim kadrovima, da gledatelju doslov-
no ponestaje daha u suocavanju s klaustrofobijom njegovih
prostora koje nerijetko preplavljuje voda. U Rupi snazna
kisa neprestance lije kao iz kabla od uvodnog do zavr§nog
prizora. Tjedan dana prije ulaska u tre¢i milenij, Taipe-
i je pogodila misteriozna epidemija. Evakuirani su svi osim
dvije usamljene kreature koje su se zabarikadirale u svojim
apartmanima. Ona je »Zena s donjeg kata«, a on je »muska-
rac s gornjeg kata«. A rupa koju je vodoinstalater iskopao na
podu njegove sobe nije samo mjesto kroz koje muskarac vo-
ajeristicki istrazuje Zeninu intimu, promatrajudi ju kako ma-
nijakalno nagomilava pakete toaletnog papira u strahu od

Dobri muskarci, dobre Zene (Hou Hsiao-Hsien)
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opceg potopa i obavlja nuzdu drzeéi lavor nad glavom ne bi
li se zastitila od vode koja joj prodire u stan kroz sve mogu-
e pore. Doti¢ni otvor je njezina jedina $ansa za izbavljenje.
Kako se atmosfera Rupe ipak ne bi doimala tako mracno i
tjeskobno, Tsai razbija monotoniju svojih hipnotizirajucih,
dugih i prokleto bolnih kadrova s Cetiri ki¢aste glazbena bro-
ja u kojima sudjeluju njegovi mokri protagonisti, uranjajuci
u svoj oniri¢ni svijet starih mjuzikla koji funkcionira kao $a-
reni kontrapunkt njihovoj katastrofi¢noj svakodnevici.

U Rijeci je taj vodeni univerzum jo$ depresivniji. Njegov bes-
posleni glavni junak Xiao-Kang pojavljuje se na lokaciji na
kojoj redateljica Ann Hui (u filmu igra samu sebe) snima
svoj najnoviji film. Ona ga nagovara da odigra ulogu pluta-
juéeg leSa umjesto nezgrapne lutke s kojom je ve¢ ponovila
jedan te isti kadar tri puta. On ne Zeli odbiti njezinu ponu-
du i uranja u ledenu rijeku zagadenu otpadnim vodama. Za-
tim odlazi u hotel i ¢etkicom za zube pokusava ispod tusa
odstraniti nepodnosljivi smrad s vlastitog tijela. Uzima ¢asu
vode i opet se vraca pod tu$. U sobu ulazi njegova djevojka.
Ona pere ruke i odlazi u zahod. Nakon $to se pomokrila,
vraca se u sobu i vodi ljubav s Xiao-kangom. U iducoj se-
kvenci promatramo mladiéeva oca koji lezi u mra¢noj odaji
gay saune. Prldruzu]e mu se nepoznati tip i miluje ga po no-
gama. On se ponasa krajnje nezainteresirano. Pri tome mo-
Zemo samo razotkriti obrise njihovih t1]ela omotanih naran-
Castim ruénikom i rolu toaletnog papira poloZzenu pored
zida. Otac izlazi iz odaje u glavnu prostoriju s bazenom i tu-
Sem ispire tijelo. Vraca se u svoj stan i priprema rucak. U
iducoj sekvenci upoznajemo Xiao-Kangovu majku koja se
vraéa s posla. Ulijeva vodu u ¢asu iz vréa koji je izvadila iz
hladnjaka i potom skida $minku. Pojavljuje se sin koji se na-
kon tragi¢nog kupanja u prljavoj rijeci pocinje Zaliti na ne-
podnogsljive bolove u vratu.

Sin, majka i otac. Tri usamljene i duboko nesretne kreature,
zauvijek zatvorene u svojim liftovima, hodnicima i mraénim
sobama koje vje¢no prokiSnjavaju. Naravno, roditelji su za-
brinuti zbog mladiéeve bolesti i poku$avaju udiniti sve kako
bi mu olaksali patnju (akupunktura, masaZa, kiropraktika,
egzorcizam, injekcije). Ali bol ne prestaje. To je ona uZasna
kafkijanska bol za koju jo§ nitko nije uspio pronadi adekvat-
nu terapiju. Nakon kljuénog susreta oca i sina u sauni (rije¢
je o definitivno najuznemirujuéem i najbolnijem seksualnom
iskustvu ikad videnom na velikim ekranima), oni ée se po-
novno susresti u hotelskoj sobi. Iduéeg jutra, otac odlazi ku-
piti dorucak, nakon $to mu je budisticki monah telefonom
javio da je konacno stupio u kontakt s duhovima koji su mu
rekli da se Xiao-Kang mora vratiti u Taipei i potraZiti lije¢-
ni¢ku pomo¢ (ovo je jedan od rijetkih duhovitih pasaza ko-
jim Tsai razbija svoje bolne i monotone kadrove). Sin potom
rastvara zavijese i soba biva okupana jutarnjom svjetloéu.
Njegov izlazak na balkon time definitivno odgovara final-
nom izlasku Tsaijeve heroine kroz otvor u Rupi.

Kolikogod se naslovi velemajstorskog tajvanskog trija neki-
ma doimlju »egzoti¢no«, sudbine njihovih juanka su bile i
ostale univerzalne. Oni nas naprosto tjeraju da osje¢amo
viSe od njih. Tjeraju nas da se davimo u njihovim mraénim
sobama kao $to se i oni dave. Tjeraju nas da uronimo u nji-
hova psiholoska stanja. Tjeraju nas da preispitujemo vlastitu
proslost. Pa makar je potrebno samo malo strpljenja da ih
zavolimo i shvatimo kako je rije¢ o ultimativnim remek- d]e-
lima. Uostalom, kad junak Yangova filma Yi Yi kaZe svojoj
djevojci da mu je djed govorio kako Zivimo tri put dulje ot-
kako je Covijek izmislio film, ova bi izjava mogla idealno po-
sluziti kao parafraza za tajvanski autorski trio. Otkako su se
filmu dogodili Hou, Yang i Tsai, ljubitelji pokretnih slika
Zive tri put ljepSe.

Sangaiski cvjetovi (Hou Hsiao-Hsien)
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Diana Nenadi¢

Stari i novi rezovi

32. revija hrvatskog filmskog i videostvaralastva

Odredene doze iznenadenja uobicajen su inventar svake re-
vije hrvatskog filmskog i videostvaralastva. Rijetko su i neu-
godna, no &e$ce toliko ugodna da nadmase ¢ak i tradicional-
no optimisti¢na ocekivanja kada je u pitanju sredi$nja smo-
tra neprofesijskih pokretnih slika. U devedesetima je bilo
vise razloga tome. Output profesionalne kinematografije bio
je u proteklom desetlje¢u klimav i pod takvim udarom kriti-
ke i novinstva, da se neprofesijska produkcija, unato¢ nedo-
statnim uvjetima stvaralastva, Cesto ¢inila daleko poticajni-
jom i kreativnijom. Iznenadenjima su kumovale i velike fluk-
tuacije unutar neprofesijskog kruga: stariji autori se povlace,
godinama apstiniraju i na kraju se profesionaliziraju; novi
jos neiskusni tek se pojavljuju s prvim iskricama; neki klubo-
vi se tiho gase, drugi mukotrpno rev1tahzlra]u ili nastaju
imajuéi na raspolaganju oskudnu ili nikakvu opremu. No, u
uvjetima u kojima bi profesionalna kinematografija veé
odavno izumrla ili gromoglasno odlamentirala nad sobom,
ostao je otvoren neogranicen prostor individualne slobode u
kojem je moguce uciti, misliti i osjec’ati »bez raCunice, pa
makar i s greSkama, ali bez proratuna. Napokon, to je onaj
prostor koji, premda marginaliziran, podqen]lvackl obilje-
Zen »amaterskime, onda ezoteri¢nim, a nerijetko i nekomu-
nikativnim, viSe toga uklju¢uje nego §to predrasudno isklju-
Cuje. Iznenadenja su, dakle, uvijek moguca, a dogodila su se
i ove godine u Zadru.

Trideset drugu reviju obiljeZio je jedan veliki autorski povra-
tak na ekran, onaj Tomislava Gotovca, te niz revijskih debi-
ja s apsolutnom dominacijom studentske reprezentacije
Umjetnicke akademije u Splitu i prvim vjestim koracima kli-
naca zapresickog kinokluba. Time je povucen veliki medu-
generacijski luk, a istodobno opisan krug u kojem pomireni
postoje »klasika« i avangarda, norma i eksperiment, »prozac
i »poezijac, novi slikovni registri i reciklirana proglost kine-
matografije, stari i novi mediji, prokusane tehnike i nove
tehnologije. U Zadru su se susreli i upoznali oni koji tek uce,
drugi koji sumnjaju i istrazuju i oni treci koji su ve¢ »zaslu-
7ili« pravo na kreativnu nostalgiju.

Pogled v proslost

To pravo obilno je iskoristio veteran avangardnog filma To-
mislav Gotovac osvojivsi ekran zadarskog kazalista za pricu
o filmu ali i o sebi u filmu, kao stvaratelju i gledatelju, a po-
tom kao »kontroverznom« umjetniku koji netom izasavsi iz
(filmskog) muzeja, o¢aran bravurama »klasike«, smislja novu
avangardisti¢ku provokaciju. Tako je prijateljska dokumen-

taristicka voznja Tramvajem 406 od Trsta do obliznje vile
Opicina, autoreferencijalno okrepljujuéi Gotovéevu »geo-
metrijsku« metodu biljeZenja zatecenog, usputno i hotimice
prevalila prvi dio njegove filmografije. Dok tramvaj slijedi
Pravac pruge, kamera i trojica prijatelja u neobvezatnom
razgovoru se prisjecaju Plavog jahaca, a potom izaSavsi iz
vozila, vrte kameru oko sebe opisujuéi Krugnicu nad novim
krajolikom. Iza nevidljivih zagrada ovih autocitata moglo se,
dakako, proditati i ono $to citiranim naslovima nedostaje
Stevens-Duke, Godard-art, Jutkevié-Count. Potom je uslije-
dio razgovor uz bocu piva na nepoznatom terenu iznad Tr-
sta. Bez obveze ili s jednom jedinom obvezom — pridati i
pricati (pa i zdusno »traati«<) — o filmu i filmasima.

Jednominutna Straza na Rajni izasla je iz druge umjetnicke
ladice. Gotovac je ponovno svoj vlastiti artefakt, provoka-
tivni performer u »osvajanju« Zagreba vlastitim tijelom —
posve gol. Nepomic¢no »straZari« na vrhu MeStroviceve
»dzamije« dok kamera s dvije strane zumira »monument« na
monumentalnom izlozbenom »hramu« zagrebackih likov-
njaka. Provokacija/posveta je ovaj put, &ini se, viestrukih
korijena — filmofilskih, performersko-akcijaskih, politickih.

Potom dolazi serija ready-made sjeanja, odabir isjecaka iz
Gotovleva spomenara filmskih sekvenci i antologije zvuka.
Hiperosjetljivim filmofilskim zoomom »skenirani« su »povi-
Seni« celuloidni »osjeéaji« — odabrani isjeCci (svojevrsni sa-
7etak Douglasova) Curtizova Mladica s trubom; delirium
tremens Raya Millanda iz Wilderova Izgubljenog izleta; tri
ulomka / »najosjetljivija« mjesta u Stevensovu Mjestu pod
suncem i nepovratno izgubljenog Montgomeryja Clifta; or-
kestar Glenna Millera ponovno oZivljen i istrgnut iz Manno-
ve Glenn Miller Story (Glenn Miller — ili kako je U. S. A. po-
bijedila Europe), i na kraju potpourri posveéen holivudskom
»glumcu za klavirom« Hoagyju Carmichaelu. A negdje u sre-
dini dvije anti-iluzionisticke minijature — glas Billie Holli-
day u podlozi apstraktnog zapisa (vizualne i/ili vizualizirane
glazbe) $to poput blatne, prljave rijeke »protjece« ekranom i
glazbom (Osjeéaj Sest); potom pjev Doris Day »naslonjenc
na plavi, treperavi ekran (Osjecaj — sedam) — Gotovcev

blue.

Ready-made — jedan od najanarhisti¢nijih, najradikalnijih i
najkritickijih oblika »reciklaze« gotovog, pronadenog mate-
rijala — Gotovac koristi na najmanje uobicajen, gotovo kon-
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Ivica Brusi¢: Na praksi Jelena Nazor: Obavezan smjer

Goran Kovaé: Studentova Zena Marija Prusina: Posljednji rez

Matija Debeljuh: Deset do deser grupa autora: Slasni zalogaj
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zervativan na¢in — ne da bi destruirao, dekomponirao ili
dekonstruirao ve¢ stvorene sekvence, iskazujuéi nepovjere-
nje filmovima iz kojih su istrgnuti i dajuci im nova znacenja,
ve¢ da bi izrazio poStovanje i udivljenje prema klasi¢nim
majstorijama. No, netaknuti materijal u Gotovéevu »remi-
xu« postaje dijelom nove osobne filmofilske price $to se ¢ita
iz redoslijeda inserata, smjene »osjecaja« u svojevrsnom mu-
ralu »probranih« filmskih isje¢aka. Tako su barem prezenti-
rani na zadarskoj reviji, a publika ih je posveceno gledala
kao uzbudljiv cjelovelernji igrani film pun emocionalno
»poviSenih«, dramatski napregnutih ili apostrofiranih mje-
sta.

Tomislav Gotovac: Tramvaj 406

Eksperimentalni rezovi i UMAS

Prvi izlazak u domacu javnost UMAS-ovaca, studentica i stu-
denata Umjetni¢ke akademije u Splitu, na listi festivalskih
atrakcija, popeo se iznad Gotoveevih ready-made sjeéanja.
Iznenadenje je bilo tim veée §to se o aktivnostima i progra-
mu UMAS-a u Hrvatskoj zna vrlo malo. Bududi dizajneri(ce)
i video-profesionalke(ci), tek uvedeni u filmsko-elektronicke
medije, izlaze na zadarski ekran s Cetiri videorada kroz koja
se stilsko-formalisti¢kim potezima, ne i bez osobnog pogle-
da, suocavaju s raznorodnim motivima, pa i najtezim — me-
taf121ck1rn, poput »smrti« koji je tema 1staknutog Posljednjeg
reza Marije Prusina.

Taj motiv, Cesto iskoristavan i podvrgavan poetskim banali-
zacijama, autorica dojmljivo artikulira/ilustrira posljednjim
pomacima oka i slikama §to ih promatra¢/ica procesuira svo-
jim osjetilnim aparatom izmedu dvaju tromih treptaja. Pra-
teéi zvukovi sugeriraju teZinu i dubinu tog unutarnjeg pro-
cesa, pa se ¢ini kao da je Posljednji rez zarezao u nesto inace
nedohvatljivo — subjektivni doZivljaj umiranja.

I prvonagradeni video rad Jelene Nazor Obavezan smijer,
ima sli¢an u¢inak. Jednosmjerna voznja vlakom, u koji ka-
mera Zeljna razlicitih pogleda ulazi s gotovo dokumentari-
stickim porivom, pretvara se u mucno sub]ektlvno putovanje
(bez smjera ili u vise smjerova), zvu¢nim intervencijama i
apostrofiranim doZivljajem prostora (tunela) dovedeno u
analogiju s procesom dramati¢nog oslobadanja djeteta od
majéine utrobe.

Manje osoban, naglaeno narativan, ali ne i manje vrijedan
rad Matije Debel]uha Deset do deset varijacija je na temu
»utrke s vremenom« tipa Tici, Lola, tréi u koji je uloZeno ne-
§to vise »montaznih« rezova i zbog same prirode predloska.
U dinami¢noj (glazbeno-spotovskoj) elaboraciji akcije i na-
petosti protagonista koji juri na ispit sa crtezima, pa slucaj-
no zamijeni koferic sa sluéajnim prolaznikom na ulici, Debe-
ljuh ne zazire i od cinéma vérité umetaka, prizora pokupl]e-
nih s ulice ili iz autobusa, a time prinosi atmosferi — ugo-
dajno obogacuje narativnu artikulaciju svoje dinamicne stil-
ske vjezbe.

Maris Cili¢ priloZila je Reviji vizualno dopadljiv video Pre-
vara, no osjetno predug, tim vide $to apstraktna faktura i
»igra« nerazaznatljivih pomi¢nih oblika na podlogama zasi-
enih boja, podsjecajudi na video igre ili fliper, nije ritmicki
(i »dramatruski«) organizirana da bi polucila i znatno veéi
Sanjin Srok: Zona sumraka ucinak od ugode oka pred mijenama atraktivnih plakatnih
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kompozicija sa skrivenom »pri¢ome«. Prevara ipak upotpu-
njuje splitsku selekciju sastavljenu od raznovrsnih videopri-
nosa.

Desetogodisnja eksperimentalisticka tradicija Autorskog stu-
dija fotografija, film, video urodila je s nekoliko zamijecenih
radova ovoga kluba. U jednom od njih, prvonagradenom
Tour retour 1999.-2000., mogli su se vidjeti i rijetki tragovi
filmske vrpce na kojoj su Tomislava Vere§ i Milan Bukovac
svakodnevno snimali put od kuée do obliZnjeg kioska i na-
trag, da bi taj jednogodi$nji tour-retour kroz Cetiri godi$nja
doba sazeli u ¢etverominutnom videu. Osim pravca koji me-
todoloski definira putovanje kroz prostor/vrijeme — a slije-
di ga montaza sli¢ica povadenih iz razli¢itih vremenskih eta-
pa i prostornih dionica puta, video odlikuje i simetri¢na
struktura kompozicije sa »zrcalnom« koncepcijom zvuéne
podloge: »retour« do startne pozicije — pogleda kroz pro-
zor — prati unatrazna reprodukcija glazbenog predloska.

Dalibor Tunguz gradu za svoj Snow pronalazi u televizijskim
smetnjama i recenici izlu¢enoj iz Sumova (»Cini se da je to
put kojim je i§la umjetnost...«) koja leitmotivski razdjeljuje
dionicu videa i konceptualno ga »kodira«. Video untato¢
tome ostaje bez jasne poante, tim viSe $to graficke varijacije
smetnji/teksture slike nisu iskoriStene i za efektniju ritmicku
organizaciju cjelokupnog djela.

Zanimljivim se Cine eksperimentalni prinosi_posve mlade
Osjecanke, ali ne i revijske debitantice Cejen Cernié, poseb-
no video 3 Millennium, u kojem svoje videnje novog mile-
nija iskazuje erotiziranim pokretima (Zenskog) tijela u nede-
finiranom (zrakopraznom) prostoru i biblijskim aluzijama.
Pomalo nedorecen ali vizualno dojmljiv pokusaj.

Izrazavanje pokretom osnovno je uporiste i rijeckog autora
Gorana Kovacevica Zeca u koreografski zanimljivom videu
Proces, dok je »zenski« ili bolje »djevojacki« pecat otisnut na
videovrpci srednjoskolki Nine Gjalski i Nike Ostoi¢-Politeo
Crazy for. S dozom neskrivenog pubertetskog »narcizma« i
mistifikacije, autorice snimaju vlastiti obred oboZzavanja
estradne zvijezde, no atmosferu razblazuju ponavljanjem,
gomilanjem slika i predugom minutaZom.

Skupina takoder malodobnih zapresickih autora videa Cure
dosjetljivo se ispomaze digitalnim efektima u pri¢i o dje¢aku
koji se oslobada zarobljeni§tva racunala i zadace iz matema-
tike, izljecujudi se u prirodi zbacivanjem sa sebe njihova tes-
kog »oklopa.

Igranofilmski zalogaiji

Jednako velik raspon narastaja, zanimanja, formata (od jed-
nominutnog do kratkometraznog) i stilova biljeZi ovogodis-
nja igrana produkcija iz koje je nagradeno ¢ak Sest ostvare-
nja. Tijekom Ziriranja najvise se ipak govorilo o Studentovoj
Zeni, igranom filmu Gorana Kovaca izrazito bergmanovskog
ozra¢ja nastalom prema motivima istoimene Carverove pri-
Ce. Najvjerojatnije nece na tome i ostati, jer je autorska eki-
pa iz Kinokluba Zagreb svojom dramom iz bratnog kreveta
dostigla pa i nadmasila istovrsne profesionalne igrenjake iz
HRT-ova dramskog programa. Noéni razgovor/monolog be-
sane studentove Zene (u solidnoj interpretaciji amaterke Re-

nate Mohr) nad ostacima svojeg emocionalno potroSenog
braka, u Kovacevoj reziji postaje turobnim portretom Zene
koja pokusava Zadovol]m potrebu za komunikacijom i mla-
dog para koji vise nema o ¢emu komunicirati. Premda odvec
intelektualizirani ispovijedni monolog studenta (DraZen
Bratuli¢) koji uvodi pri¢u u »banalnosti« bratne sobe i izrije-
kom eksplicirano stanje u epilogu opreterecuju dramu, suvi-
sla scenaristicka i rezijska elaboracija, kao i ugodajni akcen-
ti snimatelja Vedrana Samanoviéa, Studentovu Zenu Cine vr-
snim neprofesijskim prinosom igranom filmu kratkoga me-
tra.

Zanimljivo je bilo vidjeti kako sli¢na (pred)bratna prica
izgleda u znatno kraem metru, popularnom jednominut-
nom formatu. Na takav izazov jezgrovito i sugestivno odgo-
vara Irena Markovi¢ s dvije usporedne price u Cigareti. Igra-
ni oproStajni razgovor para na kavi, autorica »potkopavac ti-
tlovima sugerirajuéi tom »otisnutome« a neizreenom pri¢om
$to dvoje zapravo u tom trenutku misle ili kako bi razgovor
trebao izgledati kada bi bili iskreni ili razrijesili svoje nesu-
glasice.

Zivot, ljubav i smrt bili su prevladavajuéi motivi medu auto-
rima jednominutnih filmova, vjerojatno zbog veli¢ine izazo-
va da se te »velike« teme uguraju u minimalni format. Milan
Bunci¢ nesto je romanticniji, pa i sjetniji od Irene Markovi,
no funkcionalno ekonomican i emocionalno sugestlvan u
pripovijedanju price Jesen o starackoj ljubavi i »jeseni Zivo-
ta«. Cijeli jedan Zivot stao je pak u minutu T. Vere§ i M. Bu-
kovca u videu Pred licem, no ovaj put s izrazito karikatural-
nom namjerom zahvaca i drustvenopohtlcke dogadaje i dob-
ne stereotipije, dok se Matko Speranda naalio sa smréu ko-
riste¢i kao crnohumornu poantu slogan iz reklame za ciga-
rete ovjeSene na noge pokojnika dogurane do kamere s dna
bolni¢kog hodnika u jednom jednominutnom kadru.

Vicevima i geg-minijaturama sklon Ivica Brusi¢ simulira sni-
manje reportaze kao svojevrsni vic o vicu na racun plavusa
sluzedi se dosjetljivom kombinacijom snimateljskih zapisa iz
dv1]u pozicija, geg-repeticijama, plavusom kola glumi »pla-
vusu« i smeteno$cu prolaznika koji jedva uspijeva odgovori-
ti §to misli o plavusama i vicevima o njima.

Humor Zone sumraka Sanjina Sroka proizlazi pak iz apsur-
dne namjere njegova otkvacenog lika (nalik Calvinovu »ba-
runu penjacu«) da »toga dana« ne zagazi na asfalt ni pod
koju cijenu, pa vodeni komentarima prizornog pripovjedaca
sviedo¢imo nizu smje$nih pokusaja lika da tu nakanu i ostva-
ri, a autora da ga (kutovima snimanja i prate¢im zvukovima)
udini §to za¢udnijim, u ¢emu i uspijeva.

A za kraj pregleda igranofilmske selekcije ostaje Slasni zalo-
gaj, skupine zapresickih juniora, Cija se dob nazire iza price
o strahu djecaka kojega netko prati, ali je realizacija daleko
nadilazi. Osim izvrsne no¢ne atmosfere, zahtjevnog preplita-
nja sub]ektlvnlh pogleda (i pradenog i pratltel]a) s objektiv-
nim vizurama, rije¢ je i o znalackoj uporab1 zvuka k011m se
potcrtava strah protagonista, a sve to ovaj djecji pokusaj ¢ini
slasnim igranofilmskim zaloga]c1cem Iz Zapreica stize i je-
dini jedini primjerak animacije. U jednominutnom trajanju i
ponovno crnohumornom ozradju, Davor Klari¢ kompjutor-
ski animira prizor s dva zaigrana kupaca na koje u posljed-
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njim sekundama naleti gliser. Ljetne radosti mogle bi poslu-
ziti kao namjenski film upozorenja neopreznim glisera§ima
pred ljetnu sezonu.

Dokumentarna i druga zetisja

Dokumentarna sezona medu neprofesijskim autorima nije
bila osobito plodna. Osim malog broja dokumentaraca taj
dojam potkrepljuje kako nedostatak zanimljivih tema, tako i
njihova nepoticajna obrada. Tako autor Legende iz Brana
Danijel Boli¢, s misterioznog transilvanijskog posjeda legen-
darnog grofa Drakule dolazi sa skrtom i tekstom pretrpa-
nom razgledicom njegova dvorca; Dragutin Hu$man u Ju-
tarnjim impresijama otkriva ribarski hobi skladatelja Bruna
Bjelinskog podlazudi tu epizodicu njegovom glazbom; Nebo
nad Osijekom Damira Tomica i Aleksandra Muharemovi¢a
eksperimentalno ruducira slikovnicu Osjeka na oslikavanje
neba nad rubovima osjeckih zgrada u sukcesivnim voznjama,
ali ima problema s metodom objedinjavanja materijala, dok
se Drazen Kranjec svojim Sanjistima tek blago odmice od te-
levizijskog izloZbenog intermezza — nestandardnim okviri-

ma prezentiranih slika i digitalnim intervencijama. Ni ista-
knutiji dokumentarni naslov zapre§iél<e grupe Z novih dvo-
roff, pretresajuci devastirani interijer nekadasnjeg dvorca u
potrazi sa sjenama njegova zamrlog Zivota iz elegantnije
proslosti, nije ponudio dovoljno dokumentaristickih argu-
menata (osim snimateljskog stila), da bi popravio ukupni sal-
do ove vrste. No, takav ishod nikoga ne ¢udi jer su dobre
dokumentarne sezone medu neprofesijskim filmasima prije
eksces nego pravilo.

Cudi, medutim, slabo zanimanje za videospot, tim vise §to
su dvije standardno najpopularnije vrste — eksperimentalni
iigrani film, svojevrsno izvoriste i napajaliSte ilustracija glaz-
benih brojeva. U tom poslu ve¢ iskusni Renato Dosi¢ ostao
je gotovo usamljen s dva naslova od kojih je u estetskom i
izvedbenom pogledu visoku razinu postigao Ples duhova.

I pored toga, duhovi su na 32. reviji bili dovoljno uzbudeni.
Kako oni iz proslostl probudenl nostalglcnlm zovom citata,
tako i oni §to tek oplpava]u medij ili zazivaju prvi komadié
vlastite, ako je moguce — filmske, a ako ne — videovrpce.
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Janko Hajdl

Tjedan suvremenoga ¢eskog filma

Zagreb 2.-8. 11. 2000.

Trecu godinu za redom u zagrebackoj je Kinoteci odrzan
Tjedan suvremenog ceskog filma u kojemu su, dakako,
predstavljeni filmovi najnovije ceske kmematografske ponu-
de, proizvedeni izmedu 1998. i 2000. Svi u televizijskoj pro-
dukciji ili koprodukciji.

Topla gnijezda (Pelisky, 1999.) tridesetdvogodisnjeg Jana
Hrebe]ka (na proslom Tjednu &eskog filma prikazan je nje-
gov prvijenac, dosadno-infantilni mjuzikl Vrijeme Sakala),
snimljen prema motivima romana Govno gori Petra Sabacha,
stigao je s reputacijom najgledanijeg ¢eskog filma nakon Ko-
lie (213.000 gledatelja u prvih mjesec dana prikazivanja) te
sliede¢im priznanjima: Ceski lav za glavnu musku ulogu (Jifi
Kodet) i najbolji plakat; FIPRESCI i posebno priznanje Janu
Hrebejku na Medunarodnom filmskom festivalu u Kar-
lovym Varyma; Nagrada publike za film, te musku (Jifi Ko-
det) i Zensku (Eva Holubova) ulogu na Filmskom festivalu u
Pilsenu.

Podugacak (120 min) i predugacak film smjesten je u 1967.
i za Cehe (i Slovake) prijelomnu 1968. godinu i to, barem u
celuloidnom izdanju, bez uocljivijeg razloga — osim onoga
izvanfilmskoga, to¢ne pretpostavke da je razdoblje dobro
poznato i u svjetskim okvirima, te da ée probuditi nostalgi-
ju ¢ak i kod onih koji ga nisu prozivjeli.

Vedi dio filma dogada se na Badnju vecer 1967. kad pratimo
kako ju slave tri obitelji — ona Casnika Sebeka, revoluciona-
ra Krausa sklonog Zapadu i staroburzujskim vrijednostima,
te ona samohrane majke, uciteljice i njezina trenutacnog ud-
varaca. U drugom se dijelu rasplecu dotadasnji dramski za-
pleti i, nakon upada Rusa u Cehoslovacku (izvan slike), sve
skupa zavrsava.

Dijelom prikaz ondaSnjeg nacina Zivota, dijelom prikaz su-
koba generacija (politicki zadrti roditelji, dugim kosama, Be-
atlesima i Stonesima sklona djeca, pomirljive bake), dljelom
prikaz tinejdZerskih ljubavnih nevolja, dijelom prikaz obi-
teljskih odnosa, humorna drama ima, kako se kaZe, svojih
trenutaka duhovitosti, no vi§e onih nasluéenih u moguéno-
stima nego provedenih u djelo. Drugim rije¢ima, ¢ini se da
je scenarij bio bolji od reZije. Ona se doima previSe opuste-
nom, nedovoljno u¢inkovitom i poprili¢no nesigurnom u iz-
boru kadrova, odvajanju vainoga od nevaznoga i osobito u
tajmingu, kako komi¢nom, tako i dramskom. Najgore je,
pak od svega, inzistiranje na grotesknim likovima i situaci-
jama koji podsjecaju na najlosija izdanja onoga $to u nas po-
drazumijevamo pod neukusnim srpskim komedijama tipa
Zikina dinastija.

S druge strane, Cini se da bi spomenuta redateljska opuste-
nost liSena Zudnje za dopadljivo$¢u iskazane u obliku humo-
ristickih pretjerivanja mogla biti veliki Hrebejkov adut. Jer,
ba$ u tim trajanjima kadrova i prizora u kojima se ne doga-
da niSta vaZno, Cesto izbijaju pozitivne strane filma, znalaj-
no-beznacajne sitnice opisa karaktera, osje¢aja i odnosa. Pri-
mjerice, gospoda Kraus (Emilia Vasaryova) koja preteZito
suti i trpi koleri¢ne izljeve svoga muza, mnogo je zanimljivi-
ji lik od doti¢nog pateti¢no karikiranog gospodina Krausa.

Veteran, 75-godisnji Karel Kachyna (filmografija mu obu-
hvaéa 60-ak filmova) snimio je dramu Hanele (1999.) pre-
ma pisanom djelu. Radnja se dogada 30-ih godina u vrlo re-
ligioznoj, pomalo zaostaloj seoskoj Zidovskoj zajednici, a
sredi$nji je lik treca kéi osiromasene obitelji, mlada Hanele
kojoj otac ne moze dati miraz. Nakon odlaska u Prag, zalju-
bi se u Ivu Karadzi¢a, Zidova k011 se odrekao vjere, aliju Zeli
oZeniti i bez miraza, no ni njezini roditelji ni zajednica ne
dopustaju takav ¢in.

Ako smo vidjeli neke od Kachyninih filmova (Uho, Smrt li-
jepib srndaéa, Ljubav medu kapima kise, Krava, prikazani su
tijekom 90-ih na programu HRT-a) znamo da najveca snaga
njegova izraza leZi u lijepim poetsko-lirskim pastoralnim ka-
drovima i prizorima, a tako je i ovdje. Odredenu zanimlji-
vost nudi na filmu rijedak prikaz Zidovskih obi¢aja i na¢ina
7ivota, osobito utoliko §to se tezi dokumentaristickom, od-
nosno predstavljanju komune takva kakva jest, a gledatel]u
je prepusteno da videnome dodijeli pozitivan ili negativan
predznak. Zanimljiv je i poneki odnos, primjerice, onaj iz-
medu Hanele i opasno ludoga prosjakova sina koji svoju za-
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ljubljenost prema njoj iskazuje nasiljem i bezobrazlukom.
No, u ¢jelini, film je prepodloZan kliejima i pojednostavnji-
vanjima, §to uz spor tempo ne pruZza osobito zadovoljstvo
gledanja.

Reprezentativan &eski prilog tvrdnji Roberta Altmana da se
vedina filmova snima za dvanaestogodi§njake jest Stoj, ili éu
promagiti! (Stuj, nebo se netrefim, 1998.) prvijenac 40-go-
diSnjeg Jirija Chlumskoga prepun prizemnih prvoloptaskih
Stoseva. Tvorci komedije iz Drugoga svjetskog rata pouzda-
li su se da Ce salve sml]eha izazvati zabunama koje uzrokuje
ulestalo prerusavanje Ceskih Zeljeznitara u Svabe, Svaba u
CeSke ZeljezniCare, njemackih Casnika u crnopute americke
pilote, crnoputih americkih pilota u dimnjacare... a sve bez
nekog uocljivijeg smisla i sadrZaja. Jasan ukazatelj na autor-
sku procjenu ocekivanja i inteligencije publike moZemo pro-
nadi u ¢injenici da Nijemci u filmu govore — materinjim je-
zikom Ceskim, uz tek pokoju njemacku postapalicu. Na 7a-
lost, drustvo iza kamere imalo je pravo, jer vicevi i karakte-
rizacija razine Loleka i Boleka — u najdobronamjernijem
raspoloZenju mogli bismo dopustiti daleku usporedbu s
*Allo, °Allo — do suza su nasmijali i najve¢i dio dobro posje-
ene dvorane Kinoteke.

Prva svijetla to¢ka ciklusa pojavila se u obliku prigusene hu-
morne drame En ten tini (Ene bene, 2000.) 29-godisnje de-
bitantice Alice Nellis, nagradene Bronéanom ruzom na Film-
skim susretima u Bergamu, Posebnom nagradom FIPRESCI-
ja u Karlovym Varyma, te nagradama Udruge ¢eskih filmskih
klubova i Najbolji debi u Pilsenu.

Vrlo pedantno opisana su dva vikend dana u gradi¢u neda-
leko Praga u kojem traju lokalni demokratski izbori. Vrije-
me dana$nje. Radnja je uglavnom smjestena u stan obitelji
studentice Jane Zachove kojoj je majka jako angazirala na iz-
borima, dok joj je otac bolesno, ali pametno gundalo, te na
samo izborno mjesto, hodnik neke javne ustanove.

Ne dogada se tu uglavnom nista vazno ni dramati¢no. Obi¢-
ni ljudi, obi¢an Zivot u kojemu je guljenju mrkve ili rezanju
poriluka posvecena podjednaka kolicina filmske pozornosti
kao i Janinoj nesretnoj ljubavnoj vezi. Temeljni kliSeji poput
odnosa oca i majke — otac tvrdoglav1 i sebi¢ni gnjavator,
majka poslu$na i krotka domaéica — i dogadaja na birali$tu
gdje se tek tu i tamo netko pojavi, prestaju biti takvima zbog
redatelji¢ine zadivljujuée sposobnosti zapaZanja i prikaziva-
nja detalja koje iz obi¢nih, nezamjetnih beznacajnosti pretva-
ra u ravnopravan dio Zivotne tapiserije.

Prikaz svakodnevice nalikuje onome kakvim se, primjerice,
bavi Mike Leigh, ali u vrlo tthom i mirnom izdanju, bez hi-
steri¢nih ispada, bez naglaSeno humornih napada i bez gro-
tesknog karikiranja. Ljudska bica ovdje su prikazana s njez-
no$¢u i razumijevanjem. Humor proizlazi iz najbezazlenijih
Cinjenica stvarnosti kao $to su lose napravljene klupe u par-
ku, Wunderbaum miri§ljavac za automobil u obliku jelke, a
s aromom jagode, ili knjige koje se piSu o drugim knjigama.
Drama, pak proizlazi iz ljudskih lica, koje Nellisova snima
u krupnim i duglm kadrovima, hvata]uc1 najsitnije nijanse
raspolozen]a a Cini se i misli k0]e se iza njih kriju. Tu se ot-
kriva jo§ jedan autori¢in dragocjeni dar — sposobnost izma-
mljivanja zadivljujuce savrSeno prirodnih glumackih izvedbi.

Jako usporen tempo poprili¢an je test gledateljske izdrzljivo-
sti, no sigurno nije rezultat redatelji¢ine nespretnosti. Promi-
§ljenom, ali Zivotno jako uvjerljivom filmu takav ritam od-
govara savr$eno, a vrpoljenje u stolcu vise govori o losoj
strani gledateljeve navike da na filmskom platnu ima servi-
rane ekspresno ucinkovite i u takvom obliku ¢esto povr§no
prikazane dogadaje.

Podjednako usporen, ali sasvim lo§ bio je Izvor Zivota (Der
Lebensborn — Pramen Zivota, 2000.) Milana Cieslara, na-
graden posebnom nagradom na festivalu u Pilsenu.
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Radnja se dogada tijekom Drugoga svjetskoga rata, a pri¢a o
mladoj i lijepoj Sudetkinji Greti koju su nacisti odabrali za
svoj program razvoja arijevske rase te je smjestili u neku vrst
internata u kojemu vrli arijevci oploduju arijevske djevojke.
Greta ih, medutim, zezne, pa rodi dijete Zidova Lea.

Katastrofalno lo§ film u svakom segmentu, skolski je zoran
primjerak redateljske nesposobnosti odluke u elementarnom
pitanju: §to snimiti, a $to ne?

Tek mrvicu bolji, ali takoder u razredu katastrofe i s istim
klju¢nim problemom ($to snimiti, a $to ne) bio je Zaceée
mog mladeg brata (Poceti meho mladsiho bratra, 2000.) pe-
desetSestgodisnjeg Vladimira Drhe, nagraden Don Kihotom
na festivalu u Pilsenu.

Pricica bez poente, bez $arma i bez izvedbene vjestine smje-
Stena je izmedu dva svjetska rata u dvoriste i stanove dvoris-
ne kuce u Pragu, gdje se vjencaju dvoje mladih. Bez nekoga
vidljivog razloga, kao i bez vidljive strasti, mladoZenja usred
sveanosti zbrie kako bi potajice vodio ljubav s majkom ju-
naka, tada osnovnoskolca. Poslije je isto ucinio tata, a nakon
devet mjeseci rodio se mladi brat. Sve nam to junak pri¢a da-
nas, kao sredovjecan Covjek, a ostvarenje te ideje rijetko ja
kada napravljeno tako besmisleno — veéim dijelom prikazu-
ju se prizori iz pro$losti, a tu i tamo prikazuje se stricek koji
danas stoji u tom dvoritu i pri¢a u kameru. I kada doti¢ni
utjelovitelj ne bi lo$e glumio, kadrovi s njim bili bi vrlo upit-
ni. Zasto je on pred kamerom, kada nam njegov lik i inter-
pretacija ne govore ba§ niSta. Tekst daje podatke koje zatim
gledamo (tek na dva-tri mjesta razlikuje se od videnoga, ali
tesko je procijeniti je li to posljedica namjere ili slu¢aja). Pot-
puna besmislica bila bi samo malo manje besmislena da je
tekst procitan u offu, ali bar bi se ustedjelo na filmskom vre-
menu i maltretiranju gledatelja.

Druga svijetla tocka bio je Povratak idiota (Navrat idiota,
1999.) tridesetgodisnjeg Sase Gedeona. Dobitnik pet Ceskih
lavova (reZija, film, glazba — Vladimir Godar, scenarij —

Gedeon, sporedna Zenska uloga — Anna Geislerova), Na-
grade CeSkih kriti¢ara, FIPRESCI-ja, Don Kihota i zlatnog
Kingfishera u Pilsenu, Nagrade Zirijja na medunarodnom
filmskom festivalu u Sao Paulu, Nagrade za posebni umjet-
ni¢ki doprinos na Medunarodnom filmskom festivalu u
Thessaloniki, te Posebne nagrade glumici Tatiani Vilhelmo-
voj na Festivalu mladog isto¢noeuropskog filma u Cottbusu,
utemeljen je na romanu F. M. Dostojevskoga i zanatski je su-
perioran, no pomalo previSe proracunat i hladan. Gedeon
zna kako snimiti, ima $arma, privlatne ekscentri¢nosti i sa-
stojaka nadrealne zafudnosti (odlian scenografsko-kosti-
mografsko-snimateljski sklop do¢arava namjerno neodrede-
no vrijeme radnje koje bi moglo biti i 1955. 1 1999. — jedi-
ni je nedvojbeni znak vremena pjesma Pacji ples), a glumci
su izvanredni. No, zbog zanatski sigurne, ali emocionalno
nesigurne reZije zgoda do samog zavr$etka ostavlja dojam da
se jos uvijek zahuktava, da se jos uvijek priprema teren za
nesto sjajno §to Ce tek uslijediti. A nikako da uslijedi.

Prica? Glavni lik, iznimno senzibilan, povucen, naivan,
iskren i nesnalaZljiv mladi¢ Franti$ek nakon duljeg boravka
u instituciji za mentalne slucajeve vraca se u malo mjesto
gdje ga ocekuje jedna obitelj ¢iji se sin, nesto stariji od Fran-
tiSeka, treba oZeniti Anom, a ljubuje s njezinom sestrom Ol-

gom.

Dobre kopije i titlovi (uglavnom s videotopa) osigurali su
ugodnu tehni¢ku podlogu, posjet je bio velik (od ugodno
popunjenih poslijepodnevnih do gotovo posve ispunjenih
veCernjih predstava), no gledanje filmova uzrokovalo je vise
muke nego uZitka — zar nije gotovo nevjerojatno da su Cak
Cetiri filma bila losa do izrazito lo§a? Dobrom se stranom
moZe proglasiti da je takav ciklus dobrodo$ao dokaz da hr-
vatska kinematografija, odnosno gotovi proizvodi hrvatske
kinematografije nisu najgori na svijetu, kao Sto se u Hrvat-
skoj Cesto i rado tvrdi.
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4. Revija filmova Europske Unije

Zagreb, 9.-15. XI. 2000.

Nakon Ceha u zagrebacku je Kinoteku stiglo 13 ¢lanova Eu-
ropske unije, u domacoj organizaciji Motovun Film Festiva-
la i Zagreb filma. Repertoar je bio kvalitetan i raznolik, te je
pruZio zgodan podsjetnik na neke od odlika sedme umjetno-
sti kao $to su — prirodnost, neklisejiziranost, svieZina i broj-
nost izrazajnih mogucnosti, $to pod utjecajem tako snaine
nazo¢nosti Hollywooda u kinima, na televiziji, videu i DVD-
u, pomalo zaboravljaju i oni koji se trude i vole pratiti neho-
livudsku proizvodnju.

Prikazana je, dakle skupina od 13 razli¢itih samostalnih fil-
mova iz razli¢itih zemalja koje su radili razli¢iti autori, iza-
brani po tko zna kakvom klju¢u. I's tim na umu, jedna se te-
matska crta gotovo nametnula: prikaz odrastanja i sazrijeva-
nja sredi$nja je preokupacija ¢ak pet filmova (Lovac na $ta-
kore, Tvrdo kuhano jaje, Princ iz snova, Rosie, Sjeverno pred-
grade). Uz takav sredidnji dojam, temi je moguce dodati jo3
nekoliko ostvarenja — bilo da je rije¢ o preobrazbama star-
ca u Djedu, braénog para tridesetinestogodisnjaka u Harry,
Vas dobronamjerni prijatelj ili odraslog samca koji odluci
pokrenuti vlastiti biznis u Prijatelju na iznajmljivanje.

Kakvoéom je odskocio talijanski predstavnik Tvrdo kuhano
jaje (Ovosodo, 1997.) tre¢i dugometrazni igrani film tada
tridesettrogodi$njeg Paola Virzija, nagraden Davidom za
zvuk i sporednu Zensku ulogu (Nicoletta Braschi) na Veneci-
janskom festivalu, te nagradom Enzo Serafin za filmsku fo-
tografiju (Italo Petriccione), posebnom velikom nagradom
zirija, Malim zlatnim lavom, te Pasinettijem za glavnu mus-
ku ulogu (Edoardo Gabriellini).

Sto se tice sadrzaja (scenarij Francesca Brunija, Furia Scar-
pellija i Paola Virzija) moze se re¢i da film ne donosi nista
nova ni originalno. Rije¢ je o poprili¢no ustaljenoj prici o sa-
zrijevanju, smje$tenoj pretezno na pocetak devedesetih godi-
na, u siromasni predio Livorna zvan Ovosodo (Tvrdo kuha-
no jaje) s junakom Pierom Mansinijem, pametnim i senzibil-
nim deckom koji odrasta u malom stanu uz mentalno zao-
stalog starijeg brata, o¢evu novu (nevjencanu) suprugu (maj-
ka je preminula) i malu sestru, dok je tata u zatvoru. Piero
ima prvu osnovnoskolsku ljubav, pise odli¢ne sastave, ucite-
ljica ga voli, dospije u prestiznu srednju $kolu, upozna neo-
bi¢nog na]bol]eg prijatelja koji mu otvori nove Zivotne vidi-
ke, zaljubi se u otmjenu d]eVO]ku koja se njime poigrava, ra-
zoCara se u prijatelju, razocara se u djevojci, napusti $kolu,
zaposli se u tvornici, oZeni se spomenutom prvom 0snov-
noskolskom ljubavi, dob1]e dijete.

Tvrdo kuhano jaje, medutim, apsolutno osvaja dinami¢nom
i inteligentnom prezentacijom, rafalnim dijalozima, briljan-
tnom glumom, nepogreSivim redateljskim odvajanjem bit-
nog od nebitnog i zanimljivog od nezanimljivog, uz ukusno
natapanje osje¢ajima, i pregr$t »karakteristi¢no talijanskih«
izljeva strasti. Odmaknutost od kliseja nije izraZena ni u mo-
tivima, ni u razvoju pojedinih dogadaja, ni u oblikovanju
cjeline, nego u odli¢noj, jasnoj i uvjerljivoj karakterizaciji.
Virzijevo djelo ujedinjuje najbolje filmske osobine — zabav-
no je i lako gledljivo, pr1t0m prvorazredno zanatski izvede-
no i pametno, §to zna¢i da zadovoljava potrebe §iroke publi-
ke za zabavnoscu i protocnoscu kao i potrebe kriti¢ara za ka-
kvoé¢om. Napravljen je po najjednostavnijem, ali i najteZem
receptu za dobar film: opisati zanlml]we likove u zanimlji-
vim situacijama na zanimljiv na¢in.

Tipi¢no britanskim u izvedbi i tematici moZe se proglasiti
Lovac na $takore (Ratcatcher, 1999.), prvijenac Lynne Ram-
say nagraden nagradom Douglas Hickox za reZiju, Srebrnim
Hugom za reziju na Medunarodnom filmskom festivalu u
Chicagu, nagradom najboljem redatelju debitantu na Medu-
narodnom filmskom festivalu u Edinburghu, trofejom Suz-
herland za reZiju na Londonskom filmskom festivalu, te na-
gradom Georges Delerue za glazbu (Rachel Portman) na
Flandrijskom medunarodnom filmskom festivalu.

Tema je opis losih drustvenih prilika, po izvedbi surovi rea-
lizam nagla$eniji no §to je u ovoj kategoriji uobicajeno. Ju-
nak je osnovnoskolac James (William Eadie), ¢lan siromasne
peteroClane radnicke obitelji u bijednoj Cetvrti Glasgowa
gdje Strajkaju smetlari (sredina 70-ih godina), pa su ulice kr-
cate smecem. Na nikakav Zivot naviknutim stanovnicima to
ne predstavlja osobit problem, djeca se rado igraju u smecu
u kojemu tu i tamo vide Zivoga ili pronadu mrtvoga $takora.

Sve je ruzno, prljavo i odvratno, ljudi su primitivni i priglu-
pi, Cak ni za one nesto inteligentnije i senzibilnije (poput Ja-
mesa) nema neke nade za boljitak. Naizgled niSta novo, i
kad se dva put promisli opet nista novo. Stara dobra tradici-
ja britanskog socijalnog realizma. No, napravljena vrhunski,
s velikim darom zapaZanja, i prikazivanja zapaZenog, te pr-
vorazrednom glumom kao najve¢om kvalitetom. Tko voli,
uziva.

Patrice Toye (tada 31 g.) potpisuje reZiju i scenarij belgijske
drame Rosie (1998.) ciji je sredisnji lik tr1naestg0dlsn]ak1n]a
iz naslova. Ona Zivi s mladom majkom Irene u stan¢i¢u u de-
presivnom predgradu Antwerpena. Protiv nesretnog djetinj-
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stva djevojcica neukrotiva, ali duha Siparice, bori se izmasta-
vanjem vlastita svijeta u kojemu stvara svoga princa, plavo-
kosog Jimija u koznoj motociklistickoj vjetrovki i izlizanim
trapericama, nesto starijega mladica sli¢noga drustvenog sta-
tusa i mentalnoga sklopa.

Snimljen u izblijedjelim tonovima iz kojih Zivo$¢u iskacu Ro-
sieni ki¢ odjevni predmeti poput lazne ruZicaste bundice ne-
primjerene njezinim godinama, film »dokumentaristi¢kime«
pristupom poku$ava docarati drustveno zadanu bezizlaznost
koja ¢e Rosie dovesti i do zloc¢ina. U ¢jelini, film je vise do-
bar nego 10§, vrlinama moZemo proglasiti neuobicajeno na-
ravnu glumu Aranke Coppens u glavnoj ulozi, nacelno po-
Stene autorske namjere i izvanredno zamiljen, mada pone-
§to nedorecen prizor u kojemu Rosie i Jimi ukradu malu
bebu, pa se neko vrijeme prave da su njezini roditelji, odno-
sno glume obitelj koja njoj toliko nedostaje.

Jedna znacajka za koju nije jasno je li plod autorske namje-
re ili nemara jest da na ulicama na kojima Rosie provodi
nnogo vremena nema gotovo nikoga. Nedostatak ljudi, od-
nosno likova koji ne igraju u filmu pomalo je sablastan,
premda je ocito da majka i kéi Zive u stambenoj Cetvrti u ko-
joj mora biti drugih dvonoZaca. S jedne strane tu &injenicu
moZzemo protumaciti kao nedostatak redateljske svijesti o
potrebi za statistima, $to je loSe i kvari dojam uvjerljivosti
kojemu se nedvojbeno teZilo. S druge strane, moZemo je
protumaditi kao dobro osmisljen i vrlo diskretan znak ono-
ga §to ¢emo spoznati na samom zavretku (nedostatka stati-
sta/sugradana postajemo svjesni tek nakon nekog vremena,
moZda tek u drugoj polovici filma) — iako ¢ak ni tada sa
stopostotnom sigurno$¢u — da Jimi ne postoji kao Ziva oso-
ba, barem ne onako kako nam je predstavljen kroz Rosieine
ocl.

Umjereno lo$a osobina filma jest i to $to je radnja smjestena
u kasne sedamdesete godine iako za to nema uocljivog razlo-
ga (identi¢na se pri¢a mogla odvijati i danas), osjecaj da su
losi Zivotni uvjeti male Rosie i opée bljedilo nametnuti od re-
datelja viSe no $to je poZeljno, te predugo trajanje. Doduse,
97 minuta nije predugo, no kod ovakve teme i pristupa koji
od gledatelja zahtl]eva]u mnogo strpljenja i usredotocenosti,
to je 15-20 minuta previSe, osobito u slu¢aju kao §to je ovaj,
kad se Sto$ta ponavlja.

Najozbiljniju zamjerku uputit éemo jednom od kljuénih mo-
tiva dramskog raspleta. Naime, jedan je od junaka nesimpa-
tican i problemati¢an ’niSkorist” Michel, predstavljen kao
Rosiein ujak, odnosno brat njezine majke. Kada pred kraj uz
pomo¢ nekoliko nedvojbenih signala shvatimo da je rije¢ o
Rosieinom ocu, mozaik postane jasniji, $to je, dakako, sa-
svim u redu. No, nakon toga sasvim je suvi$no dodana rece-
nica u kojoj Michel izravno kaZze Rosie (i gledatelju) da joj je
otac. Tako nesto ljuti i postavlja upitnik nad temeljnim sta-
jaliStem autora o tome kome je namijenjeno djelo. Ako je
film napravljen »za zahtjevne« i s povelikim zahtjevima na
gledateljevu dobru volju i strpljivost, zasto se onda ne pret-
postavlja da ée takav gledatelj uspjeti dosta toga zakljuciti na
temelju suzdrzanih, ali jasnih znakova, nego postoji potreba
za izri¢itim obja$njenjem, kao u kakvom lako gledljivom fil-
mu koji ne ocekuje preveliko sudjelovanje publike?

Nagrade za film Rosie: Broncana ruza za reziju na Filmskim
susretima u Bergamu; Joseph Plateau najboljem belgijskom
glumcu (Benoit Poelvoorde), najboljoj belgijskoj glumici
(Aranka Coppens), najboljem belgijskom redatel]u i najbo-
liem belgijskom filmu, te Srebrna mamuza za reziju na Flan-
drijskom medunarodnom filmskom festivalu; nagrada za
najbolji debi na Medunarodnom filmskom festivalu u Seat-
tleu.

Rosieina vr$njakinja je Em (glumi je Jenny Lindroth), juna-
kinja $vedskog filma Princ iz snova (Dromprinsen — filmen
om Em, 1996.), tada tridesetjednogodisnje Elle Lemhagen
koja je prethodno snimila nekoliko kratkometraznih filmo-
va. Takav je razvojni put, nazalost, odvise uocljiv u dugome-
traznom igranom debiju prepunom ometajuce »kratkome-
traZne« stilizacije u kojoj je svaki kadar snimljen ili pod ne-
obi¢nim kutom ili s neobi¢nim objektivom ili je napucen bo-
jama ili preaktivnim statistima ili sve to zajedno, pa zapravo
funkcionira kao mala cjelina dovoljna sama sebi, umjesto da
bude sastavni dio »velike zamisli«. Takav odmak onemogu-
Cuje gledateljevo suZivljavanje s Eminim tipi¢no pubertet-
skim problemima odrastanja u provincijskom gradiu, uz to
prikazanima dosta povrsno i sa dosjetkama koje kao da su
izaSle iz osnovnoskolske radionice, pa je ukupni dojam da je
rije¢ o dje¢jem filmu od kojega bi se mogla napraviti televi-
zijska serija za nedjeljno prijepodne.

Neobi¢no uvjerljivu krisku Zivota ponudila je dvadesetdevet-
godisnja austrijska scenaristica i redateljica Barbara Albert
dramom Sjeverno predgrade (Nordrand, 1999.) koja je dobi-
la sljedeca priznanja: posebna nagrada za debi na Festroia-
i (Medunarodni filmski festival u Troji); Grand Prix Asturias
na Medunarodnom filmskom festivalu u Gijonu; Femina za
filmsku fotografiju (Christine A. Maier), promocijska nagra-
da za reZiju, nagrada za scenarij na Festivalu Max Ophuls;
najbolji redateljski debi na Filmskom festivalu u Stockhol-
mu; Marcello Mastroianni za glamu (Nina Proll); FIPRESCI
i Vienna za reZiju na Viennaleu.

U objasnjenju razloga za dodjelu FIPRESCI-jeve nagrade
stoji: za osjecaj ritma i bogatstvo karaktera koji dokazuju po-
liticku svijest kao i o¢iglednu nadarenost mlade redateljice.
Ako dodamo da je osobito naglaSen dragocjen dokumenta-
ristiCki osjecaj zapazanja i prikazivanja zapaienoga, receno
je sve bitno. Naravno, mozemo nabrojiti jo§ toga: izvanred-
no odabrani i vodeni gluma (pretezno natur$cici), briljantan
sklad svih filmskih sastojaka i tematskih i u pristupu (primje-
rice, vrhunska kostimografija, potpuno nenametljiva i »obi¢-
nag, ali vrlo jasna u opisu karaktera kao i u uvjerljivosti, mo-
guce ¢ak da je u nekim slu¢ajevima rije¢ o privatnoj odjedi
glumaca), te tiha izgradnja likova i pri¢e koja naposljetku
slaze dovoljno cjelovit, a opet primjereno nedovrSen moza-
ik. Jer, i Zivoti dvadesetinestogodi$njaka koji su u sredistu
zbivanja, daleko su od dovr$avanja i zaokruZivanja, pa doi-
sta ne bi imalo smisla prisilno ih utrpati u ¢vrste okvire.

Za naSeg gledatelja posebnu zanimljivost predstavlja sto je
jedna od dvije glavne junakinje, stanovnice blijedog sjever-
nog predgrada Beca, ratna izbjeglica iz Sarajeva, uvijek za-
brinuta Srpkinja imenom Tamara (glumi je izvrsna Edita
Malov¢ic), te da rat u Bosni ima zapazenu dramsku ulogu.
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Ostatak drustva predstavljaju Cesto nasmijana i pretezno ve-
dra Austrijanka Jasmin (Nina Proll) iz mnogobrojne siro—
nejdzerku, jo$ jedan Bosanac izbjeglica, zatim Rumunj izbje-
glica i nekoliko mladih Austrijanaca. Svi oni traZe, nalaze i
gube ljubav, Zivotni put, srecu i sami sebe. U svemu, prika-
zani dogadaji ne doimaju se izmiSljenima i prerademma za
film, nego stvarnima i razmjerno uobicajenima, na film je
uspjesno prenesena dramati¢nost koju nose u realnosti.

Ostali filmovi nisu se izri¢ito bavili odrastanjima.

Reviju je otvorio pomalo $mirantski francuski mjesanac fil-
ma ceste, romanse i humorne drame Djevojka na mostu (La
fille sur le pont, 1999.) pedesetjednogodisnjeg Patricea Le-
contea (njegovu dramu Ismijavanje imali smo prije nekoliko
godina prigodu vidjeti u kinima), nominiran za Zlatni glo-
bus, dobitnik Don Kihota u Karlovym Varyma, te Cesara za
glavnu musku ulogu (Daniel Auteuil).

Atraktivno snimljen u crno-bijeloj tehnici, iznosi neku vrst
ljubavne pri¢e izmedu promiskuitetne djevojke Adele (Va-
nessa Paradis) i sredovje¢nog baca¢a nozeva Gabora (Auteu-
il) koji se upoznaju na mostu kada ona pokugava pociniti sa-
moubojstvo skokom u rijeku. Adele pristane biti Gaborova
poslovna partnerica, a to znadi djevojka oko koje on u svo-
jim nastupima zabija noZzeve.

Film nije tesko gledati, no smeta osje¢aj da se nekako previ-
Se trudi biti neobi¢an i otkvacen, te u takvu izdanju dopad-
ljiv, §to mu je i osnovna pokretacka ideja. Nezgrapnim i ne-
promisljenim &ine se mijeSanje poluprizemnog grotesknog
humora, stripovske jednostavnosti, melodramatske kompli-
ciranosti, misti¢no telepatskih dodataka, te brojnih nategnu-
to neobi¢nih doZivljaja smjeStenima na razne oku ugodne lo-
kacije. Da je izmedu ¢lanova vodeéeg dvojca ostvarena po-
trebna kemija, nedostaci bi se mozda i mogli previdjeti, no
to se nije dogodilo — svakako zbog redateljske udaljenosti,
a i zbog hladnog dojma kakav ostavlja Daniel Auteuil. Va-
nessa Paradis je dobra, pomalo ¢ak podsje¢a na mladu Jean-
ne Moreau. Jedini trenuci u kojima film postaje vie od za-
natski spretne tvorevine su oni u kojima je bacanje nozeva
oko tijela djevojke predstavljeno kao opsesija ]akog psihofi-
zi¢kog ucinka na sudionike, kao doZivljaj iznimne kakvoce
nalik seksu.

zozemski Prz;atel; na zzna;ml/zvan/e (RentFrzend 2000.), 3e-
sti dugi igrani film tridesetpetogodi$njeg Eddyja Terstalla.
Redatelj i jedna od glumica (Natasja Loturco) bili su nazo¢-
ni na projekciji, te je on tom prigodom rekao da filmove sni-
ma uvijek s istom glumackom ekipom i to pomalo u kazalis-
nom radnom stilu.

Glavni lik Alfred (Marc van Uchelen) je slikar, ljubitelj Mek-
sika, u meksickoj umjetnickoj fazi u kojoj u Zivim bojama sli-
ka Meksikance odozgo (mali krug u velikom krugu). Njego-
va djevojka Moniek (Rifka Lodeizen) je scenaristica popu-
larne sapunice u kojoj manje-viSe opisuje vlastiti Zivot. Gle-
dajudi jednu epizodu Alfred sazna da ga ona vara sa svojim
Sefom, pa je ostavi i, da bi nesto zaradio, postaje »prijatelj na
iznajmljivanje« kojega za nekoliko sati prijateljstva (u do-

slovnom smislu) unajmljuju oni kojima treba prijatelj. Posa-
o odli¢no krene i Alfred se uskoro nade na Celu velike i
uspje$ne tvrtke Rentprijatel;.

Tako Terstall suvereno i Cesto pokrece kameru i postavlja ra-
sko$ni mizanscen, opéi je dojam minimalisticki, u stilu, pri-
mjerice, Akija Kaurismakija. Vjerojatno zbog $turih duhovi-
tih dijaloga, pomalo drvene, ali dobre glume i u¢estalog go-
vora samo slikom, te suhe, ali humane ironije i Cestog pribje-
gavanja zabavnim djecackim $tosevima interpretiranih s od-
makom odraslog ¢ovjeka. Ono $to ga zanima i §to uspjesno
prikazuje su karakteri i odnosi, te njihovo smjestanje u drus-
tveno-civilizacijske zadanosti, sve to radi sa zdravom znati-
zeljom, $to izmisljenu pricu ¢ini gotovo uvjerljivom. Ideja o
agenciji za iznajmljivanje prijatelja doista je sjajna — ako
tako $to veé ne postoji u stvarnom Zivotu, Terstallu bi bilo
pametno da na nju poloZi autorska prava, jer ovaj bi film ne-
koga mogao nadahnuti da je uistinu pokrene.

Nedostatak je odredena povr$nost, jer osim $to draska i pod-
bada, film ni jednu situaciju ne obraduje temeljito i sa svih
strana, a ostavlja osje¢aj da bi mogao.

Portugalski film Zlatna rijeka (O Rio do Ouro, 1998.) $ezde-
setdvogodi$njeg veterana Paula Roche namijenjen je, kako se
to kaze, zahtjevnima. Umjesto da ispri¢a pri¢u, posalje poru-
ku ili komentira neku pojavu, redatelj filmska sredstva kori-
sti kako bi stvorio osebujan doZivljaj. Za svaku pohvalu, da-
kako, jer zasto s umjetno$¢u filma ne raditi ono 3to se ne
mozZe ni jednom drugom. Nekakva strastvena ljubavna prica
o nevjeri i smrti, doduse, postoji, ali prikazana je bez osobi-
tog nastojanja da se osjeéaji prenesu na gledatelja. Rochino
je nastojanje bilo stvoriti jedinstvenu mjeSavinu slike i zvuka
s podosta oslanjanja na nadrealno, lirsko i poetsko, te naj-
vjerojatnije i na neke portugalske legende vezane uz nadna-
ravno, misti¢no, tajanstveno i nedokucivo, sve bez kliseja i
uoblca]enlh pomagala svojstvenih takvoj vrsti celuloidnih
ostvarenja. U svemu, film nije sjajan, ali je autorski doslje-
dan, razmjerno zanimljiv i samosvojan. A to je nnogo.

Ako je zbog tihe gradnje kakvoce Sjeverno predgrade naju-
godnije iznenadilo, onda je zbog tlhog propadanja u dubine
nekvalitete i odbomosn najvide razolarao $panjolski Djed
(El abuelo, 1998.) tada pedesetrogodisnjeg veterana Josea
Luisa Garcija koji iza sebe ima gomilu filmova od kojih je je-
dan (Nowvi pocetak/Volverempezar, 1982.) nagraden Osca-
rom, jo$ su tri nominirana: Dvostruka predstava (Sesion con-
tinua, 1984.), Zavrsen tecaj (Asignatura aprobada, 1987.) i
ovaj na$ Djed koji je dobio i Goyu za najbolju musku ulogu
(Fernando Fernan Gomez). Utemeljen na romanu Benita Pe-
reza Galdosa, film u napornih 150 minuta prikazuje pretez-
no verbalne doZivljaje Don Rodriga de Ariste, nekad imué-
nog grofa koji se nakon duga boravka u Juznoj Americi, gdje
je splskao vedinu bogatstva, pocetkom 20. stoljeca vrati na
svoje imanje u pltoresknom obalnom mjestadcu La Pardina
Ciji ga stanovnici viSe trpe nego vole, iako na temelju stare
slave osje¢aju strahopostovanje. Pravo razumijevanje i ljubav
nalazi u dvije unuke osnovnoskolskog uzrasta, njegova lju-
bav dolazi u sukob s &asti kada sazna da jedna od njih nije
kéi njegova preminuloga sina, nego nekog pustolova koji je
imao aferu s njegovom snahom.
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Stati¢no kadriranje, nedostatak fizicke akcije vece od Setanja
i ukocena gluma kazali§noga tipa isprva se ¢ine kao namjer-
ni stil koji bi uz promisljeno akumuliranje mogao stvoriti
emocionalni ili kakav drugi naboj. No, kako se nazovi-doga-
daji jednoli¢no redaju bez uspona i padova, postaje sve jasni-
je da je ono za $to smo mislili da je stil zapravo posljedica
nemastovitosti i neznanja, da dojam kazali$noga ili sapuna-
stoga nije nikakva »osebujnost« pristupa nego slucajnost.
Kako pokusati objasniti tajanstvenu nominaciju za Oscara?
Pretpostavljamo da je dio akademijinih glasaca Garciju dao
glasove na temelju stare oscarovske slave, $to ih je ponuka-
lo da pomisle da je ukoceno verglanje onaj »europski umjet-
ni¢ki film«. Dosta zasluga nedvojbeno treba pripisati iritan-
tno zamornoj glazbi tipi¢no holivudskog sladunjavog stiha.

Samom dnu pripada greki predstavnik Cuijet na jezeru (O
anthos tis liminis, 1999.), tre¢i dugometrazni igrani film Sta-
matisa Tsarouchasa, smjesten na pocetak stolje¢a u Kastori-
ju, multinacionalni predio Zapadne Makedonije potresen
ratom izmedu Grka i Turaka 1876.

Vrlo nesuvislo ostvarenje s jedinom kakvo¢om povremeno
lijepe filmske fotografije (Costis Gikas), trosi vrijeme na ne-
organiziran prikaz Zivota siromas$ne grcke obitelji i poznan-
stva tinejdZerskog ribara s ranjenim odmetnikom koji se
skriva u napustenoj kuéi na osami. Kao sliku dometa stvara-
lacke mastovitosti i slojevitosti, navedimo recenicu djeda
obitelji koji ponosno i pomalo sjetno kaze: »Grcki vrat ne
podnosi jaram.«
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FESTIVALI / PRIREDBE

Tomislav Jagec

Festival dodira

Cottbus 2000. / Hrvatski filmski dani u Berlinu

Cottbus je drugi po veli¢ini grad njemacke savezne zemlje Bran-
denburg, koja okruzuje Berlin. Unazad nekoliko godina ve¢ je
bilo pokusaja da se glavni grad ujedinjene Njemacke (sa statu-
som posebne savezne zemlje) i Brandenburg spoje, postoje ra-
zli¢iti koncepti, i mogucée je da ¢e se u buduénosti dvije admini-
strativne uprave zaista i fuzionirati.

U Cottbusu trenuta¢no Zivi oko 125.000 stanovnika, udaljen je
70-ak kilometara od Berlina i u neposrednoj je blizini poljske
granice.

Kao i svi dijelovi bivseg DDR-a, Brandenburg pa i Cottbus pro-
laze kroz velike tranzicijske turbulencije koje bogati zapad dr-
7ave ne uspijeva u potpunosti subvencionirati, pa je stoga po-
drugje bremenito problemima od kojih je najveéi nezaposle-
nost.

U komunisti¢ckom sustavu forsirana tekstilna industrija, strojo-
gradnja i proizvodnja elektri¢ne energije Zivotare stoga uglav-
nom na staroj slavi, ali grad i njegovo gospodarstvo usprkos
tome pronalaze put afirmacije i dokazivanja postoje¢ih potenci-
jala, o ¢emu, uz ostalo, svjedo&e i nogometni prvoliga$ Energie
Cottbus i ve¢ desetu godinu za redom odrzani Medunarodni fe-
stival isto¢noeuropskog filma.

Odrzavanju i napretku festivala najve¢im dijelom pridonosi bla-
gajna savezne zemlje Brandenburg, koja se, bas kao i Berlin, us-
prkos izazovima globalizacije, dugoro¢no vidi u prometno i
gospodarstveno iznimno povoljnom poloZaju povezivanja isto-
ka i zapada Europe.

Stoga nije nikakvo ¢udo da brandenburski predsjednik vlade,
SDP-ovac Manfred Stolpe, koji je i ove godine pokrovitelj cot-
tbuskog filmskog festivala, s ponosom naglasava kako su 1991.
godine, usred dramati¢nih dru$tvenih i socijalnih promjena,
filmski entuzijasti u Cottbusu odludili ne izgubiti pogled i per-
spektivu u smjeru tada jo§, politickog, istoka.

Cottbuski se festival, dakle, bavi kinematografijama drzava na-
stalih na podru¢ju bivSega komunisti¢kog drustvenog sustava,
uracunavsi Njemacku i zemlje proizisle iz bivieg Sovjetskog Sa-
veza.

To je ujedno njegova posebnost i dragocjenost, jer se ni na ko-
jem drugom mjestu u (zapadnoj) Europi ne mogu u tolikom
obujmu, i uz toliku potporu, prezentirati filmovi i kinematogra-
fije iz tih zemalja, koje jo§ uvijek, uz manje iznimke, izuzetno
teSko nalaze put do zapadnih distributera i producenta.

Ujedno, to je i prigoda da se na jednome mjestu usporedi i ra-
zvoj tih kinematografija, njihovi problemi, ali i kulturni, ili bar
filmski dosezi tih zemalja.

Rije¢ je, dakle, o moguénosti da se u prili¢no Sarolikoj, ali i ja-
koj konkurenciji (ove su godine ve¢inu nagrada odnijeli filmo-
vi producirani u Njemackoj) uopée pokaze ono sto se drugdje
ne bi moglo pokazati, a onda da se, ukoliko to snage dopusta-
ju, odskodi i svrne pozornost.

Nertjecateljska selekcija

Sto se programa festivala tice, u glavnoj je natjecateljskoj selek-
ciji, u kojoj se dodjeljuju i nov¢ane nagrade od 20.000, 10.000
i 8.000 maraka, ove godine bilo prikazano 12 filmova.

Da nije Ak tendeba Sase Uruschadzea iz Gruzije i Mehanizma
Dorda Milosavljevica iz Jugoslavije, reklo bi se da je rije¢ o
srednjoeuropskoj selekeiji (Madarska, Poljska, Ceska, Slovacka)
uklju¢ujuéi Njemacku i jedan film s producentima iz pet uglav-
nom zapadnoeuropskih zemalja (27 Missing Kisses Nane
Dshordshadse).

Glavnu je nagradu odnio film Gruzijca Dita Tsintsadzea Lost
Killers (Izgubljeni ubojice) produciran i snimljen u Njemackoj
— prica o strancima s druge strane ruba njemackog drustva (od
kojih je jedan Hrvat — diler i neuspje$ni ubojica Branko; ulogu
tumadi mladi njemacki glumac hrvatskog podrijetla Migel Ma-
ticevic).

LiSeni drugih moguénosti, egzistencije poku$avaju odrzati kri-
minalom, u okruZju droge i prostitucije, $to je, naravno, poku-
$aj unaprijed osuden na neuspjeh, ali ujedno i pogled u sredinu
kojoj nikada nije dana prava prilika integracije.

Tako sirovost i surovost tog filma povremeno iritiraju, Lost Kil-
lers je medunarodni festivalski Ziri osvojio dvosmjernom iskre-
no$¢u — prema dijelu mladih stranaca koji se jednostavno nisu
u stanju uklopiti u njemacko dru$tvo — ali i prema tom drus-
tvu koje im nije dalo pravu prigodu kako bi ih, u odredenim
trenucima i po potrebi, moglo koristiti kao alibi odnosno nega-
tivan primjer.

Mnogo je topliji, iako ne i manje neposredan drugonagradeni
film s ovogodi$njeg Cottbusa, koji je ujedno odnio i nagradu
publike i jo§ nekoliko popratnih — England!, Nijemca Achima
von Borriesa.

To je prica o Ukrajincu koji je sluzio vojsku u Cernobilu za vri-
jeme nuklearne havarije, a koji desetak godina poslije, smrtno
bolestan, traZi prijatelja iz tih vremena, koji se preselio u Ber-
lin.

Njemacka metropola trebala bi biti samo stanica na njihovu
putu u zemlju koju su si kao mladiéi zamisljali obe¢anom — En-
glesku.

I taj je film zapravo pogled u sredinu stranaca i mladih njemac-
kih marginalaca, ali, za razliku od Izgubljenih ubojica, ne kon-
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Blagaijnica hoce i¢i na more (D. Matani¢)

statira, ve¢ proucava medusobne odnose tih bliskih drustvenih
skupina usporedujudi ujedno emocije i vrijednosne mehanizme,
zivotne filozofije $to ih mladi dosljaci i Nijemci razvijaju i raz-
mjenjuju.

I dok su filmovi nastali u Njemackoj, dakle, uglavnom proble-
matizirali interakciju sa strancima i nedoumice multikulturalno-
sti, ostali su filmovi iz sluzbene konkurencije oslikavali glavne
probleme ili nedoumice drutava i dr7ava u kojima su nastali.

Tako se trecenagradeni, ¢eski, Enny Menny, Alice Nellis, na tra-
dicionalno &eski opusteniji nac¢in bavi moguéno$éu manipulira-
nja voljom glasaca na lokalnim izborima i nedoumicama u no-
vom sustavu $to se transponira i na odnose u obitelji, a jugosla-
venski Mehanizam prou¢ava mehanizme nasilja koji su postali
nedjeljivi dio tamosnjeg drustva. Taj je zanimljivi niskobudZetni
Reservoir Dogs na srpski nalin, ujedno i nagraden jednom od
popratnih nagrada.

Popraini programi
Osobitost Cottbuskog festivala jest njegova $irina i benevolen-
tnost prema filmovima s podrudja koje nastoji predstaviti.

Stoga je u pet festivalskih dana (1. do §. studenog) bilo tesko
pogledati mnostvo ponudenih filmova i pratiti sve selekcije, ali
ih svakako vrijedi pobrojiti.

U natjecateljskoj selekciji filmova za djecu i mlade? bilo je pri-
kazano devet dugometraznih (medu njima i Kanjon opasnib iga-
ra Vladimira Tadeja) i 11 kratkih filmova (ukljucujuéi i, za tu
konkurenciju moZda i ne sasvim odgovarajudi, Miss Link Joska
Marusiéa).

Prvu nagradu odnio je Als Grossvater Rita Hayworth liebte (-
Kada je djed volio Ritu Hayworth) Ive Svarcove, njemacko-&es-
ko-8vicarska koprodukcija, pri¢a o djevojdici ¢eskog podrijetla
koja se, nakon pada zida, vraca iz egzila u Saveznoj Republici

Njemackoj u Cesku, kako bi posjetila jedinog ¢lana obitelji koji
nije emigrirao — voljenog djeda.

U njegovu albumu, osim obiteljskih i dokumentaristickih foto-
grafija iz komunistickih vremena, otkriva i jednu Rite Hay-
worth...

Sljedeca natjecateljska konkurencija bila je ona kratkih filmova,
u kojoj je prikazano Sesnaest radova, medu njima Slike vreme-
na Zeljka Sari¢a, u produkciji Project 6 Studia iz Zagreba, film
o reminiscencijama starica u staratkom domu i njihovu doziv-
ljavanju protoka vremena (35 mm/20 min.).

Zanimljivo je bilo pogledati i na 35-ici snimljen dvadesetomi-
nutni film Slovenke Janje Glogovac (koprodukcija FAMU i slo-
venskog Filmskog sklada) — o Bosanki, Hrvatici (Lucija Ser-
bedzija) i Srpkinji koje zajedno Zive i vode ludi no¢ni Zivot u
Pragu, a Cije narkomanske i seksualne eskapade povremeno
prekidaju nostalgi¢na prisje¢anja na idili¢no zajedni$tvo u biv-
$0j Jugoslaviji i ¢eznja za »obi¢nim« muskarcem...

U ovoj je konkurenciji glavnu nagradu dobio Ceski Ndmoo-
nicky valcik (Mornarski valcer) Ramunasa Greiciusa, stilizirana
prica o ljubavi i odlasku za koju je mornar svakako posluzio kao
najbolje mogude ishodiste.

Slijedi revijalna selekcija Specials sa sedamnaest filmova uglav-
nom nesto starijega produkcijskog datuma (posljednjih desetak
godina), razli¢itih trajanja i izvedbi — od kratkih crtanih, sred-
njometraznih do cjelovedernjih igranih — koji su veé¢ djelomié-
no poznati publici ili nagradeni na drugim festivalima, poput
duhovitog crti¢a snimljenog u Francuskoj Au bout du monde
(Na kraju svijeta) Rusa Konstantina Bronsita.

U nenatjecateljskoj selekciji Spectrum koja prezentira najnovije
cjelovedernje igrane filmove uglavnom ve¢ etabliranih isto¢no-
europskih redatelja (Pavel Lungin — Rusija, Lukasz Wylezalek
i Krzysztof Zanussi — Poljska), medu Sest filmova iznimno je
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prikazan i jedan debitantski — Blagajnica hoée i¢i na more Da-
libora Matani¢a — kako bi se, prema obrazloZenju selektora, i
jednom mladom autoru dala prigoda »odmjeravanja snaga« u
tom, nesto elitnijem, drustvu.

Potom su se mogla vidjeti, takoder izvan konkurencije, tri naci-
onalna hita: ruski Brat 2 Alexeja Balbanova, Chlopaki nie ptaszq
(Momci ne placu) Olafa Linde Lubaszenkoa iz Poljske i madar-
ski Jadviga pdrndja (Jadvigin jastuk) MadZarice Krisztine Dedk.

Regionalni fokus
No, ovim opseznim programom jo$ uvijek nije iscrpljena lista
filmova prikazanih ove godine u Cottbusu.

Naime, praksa je festivala da se svake godine posebna pozor-
nost, u sklopu takozvanog Regionalnog fokusa, posvecuje odre-
denoj regiji, pa su tako ovaj put na festivalski red dosle zemlje,
koje se doduge tesko mogu svrstati pod zajednicki nazivnik
Isto¢ne Europe, ali je svejedno &esto bilo pravo uZivanje, a u
svakome slucaju jedinstvena prgoda, vidjeti filmove iz central-
noazijskih Kirgistana, Turkmenistana i Uzbekistana — takoder
nastalih nakon raspada Sovjetskog Saveza.

U sklopu ovoga programa prikazan je dvadeset jedan srednjo i
dugometrazni film proizveden u tim zemljama posljednjih dese-
tak godina. Naravno da ih je bilo gotovo nemogude sve vidjeti,
ali je zanimanje publike i novinara bilo iznenadujude, a poseb-
no su posjeceni bili razgovori s najistaknutijim filmasima i pred-
stavnicima vodeéih drzavnih filmskih studija iz tih zemalja.

No, oni su bili samo manji dio od 550 gostiju iz 27 zemalja, od
kojih je ¢ak 140 bilo novinara.

Ukupan broj posjetitelja u tri festivalske kinodvorane (dvije ma-
nje) procijenjen je na 10.000.

Doduse, samo ¢e malen broj prikazanih filmova (ili veé jest)
nadi mjesto na repertoaru njemackih i zapadnoeuropskih kina,
ali to ponajmanje ovisi o organizatorima, koji se iz petnih Zila

trude otvoriti vrata Europe kinematografijama zemalja koje te$-
ko pronalaze put na to triiste.

Uzroke izoliranosti prije treba traZiti u mehanizmima i politici
distributera, koji se, opet, vode Zeljama Sirokog gledateljstva.

Stoga, iako nedvojbeno mogu snimati zanimljive i dobre filmo-
ve, buduénost kinematografija zemalja nastalih na podrudju
bivSega komunistickog sustava, po rije¢ima pocasnog predsjed-
nika Cottbuskog festivala isto¢noeuropskog filma, Istvdna
Szabda, iskljucivo ovisi 0 njima samima. Jer, kaZe on, te su ze-
mlje najvedi gubitnici ve¢ zavrSenog 20. stoljeca, koje bi u na-
stupajuem morale iznaéi snage kako bi svoju tugu zamijenile
rado$¢u novoga pocetka.

To im, prema ove godine videnom, jo$ uvijek tesko polazi za ru-
kom.

Hrvetski filmski dani v Berlinu

No, postoje i iznimke koje su prepoznate. Jedna je od njih, kao
najbolji debitantski film nagraden Mataniéev Blagajnica hoée ici
na more (a tu nagradu moze dobiti film iz svakog programa, ne
samo glavnog), koji je osim u Cottbusu, dan nakon zagrebacke
premijere, uz pomo¢ ljudi angaZiranih oko Cottbuskog festiva-
la, prikazan i na najatraktivnijoj berlinskoj filmofilskoj adresi —
u kinu Arsenal na novoizgradenom Potsdamer Platzu, u sklopu
Sony centra, domicilu berlinalskog Foruma mladog filma, te u
prestiznom berlinskom kinote¢nom Babylonu.

Drugi Hrvatski filmski dani u Berlinu, odrzani na te dvije adre-
se od 27. studenog do 11. prosinca 2000., na kojima je prika-
zano osam ¢jelovecernjih igranih, tri dokumentarna i tri filma
zagrebatke Akademije dramskih umjetnosti, samo su jedan od
mogucih pogleda kroz prozor na Zapad, $to ga, uz nas same,
otvara Cottbuski filmski festival.

Tomislav Jagec

u Cottbusu

— Cinjenica da se Filmski festival u Cottbusu odréao deset
godina, da uspijeva prezentirati filmove iz istocnib i »dale-
koistocnih« europskib zemalja, te da daje priliku tamos-
njim filmasima da se i osobno predstave i uspostave kon-
takte, potvrduje njegovu etabliranost. Bududéi da je taj po-
sao obavljen, $to predstoji?

Rust: Da, od izloga koji je nudio moguénost pogleda u re-
prezentativni prosjek kinematografije zemalja takozvane
Isto¢ne Europe, onih koje su uopée u stanju producirati fil-
move, postali smo mjesto okupljanja. To ujedno znaci da
se pred nas postavljaju sve veca oCekivanja, osobito stoga
§to se i na drugim festivalima djelomice mogu vidjeti fil-
movi iz tih zemalja, ali samo djelomi¢no i u konkurenciji s

Vazan je eho v viastitoj sredini

Razgovor s Rolandom Rustom, umjetnickim voditeljem Filmskog festivala

onima sa Zapada — pa i u samom odabiru. Cottbus je sada
mjesto trajne izmjene informacija i trajnih ulaznih vrata na
obje strane. S istoka na zapad i obrnuto.

S druge strane, nismo viSe ni umjetnicki geto — drustvene
promjene u isto¢nim zemljama namecu zapadne teme, ba$
kao $to imamo i sve vedi broj zapadnih koprodukcija koje
se bave tzv. isto¢nim temama.

Prelazak granica s obje strane i bavljenje zajedni¢kim tema-
ma — $to ve¢ i funkcionira — to nam je cilj koji ¢ée u sko-
roj buduénosti biti jo§ lakse postici, osobito zbog predsto-
je¢eg prosirivanja Europske zajednice, po prvi put i na
Isto¢ne zemlje.
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— Osim prilike da se pokaZu, bilo bi idealno kad bi $to vise
filmova iz Istocne Europe kroz festival uspjelo doci do dis-
tributera, do plasmana na Zapadu.

Rust: Tako je. Sve $to sam rekao, zapravo je uvod koji pret-
hodi vagem pitanju. Nesporno je da takva potreba postoji,
osobito s Isto¢ne strane.

— Ali $to je sa Zapadom, trebaju li njemu filmovi iz tzv.
Istocne Europe, da li ih Zeli?

Rust: To je, naravno, pitanje. Do sada je nudeni potencijal
trzista bio izuzetno los. Izgledi su bili losi, i dalje su takvi,
pa sumnjam da ée se nacelno mnogo toga promijeniti.

No, problem je opéenit. Umjetnicki se filmovi, s bilo koje
strane, jako tesko probijaju, a kada im to i pode za rukom
— isklju¢ivo kroz male distributere ili specijalizirane fon-
dove za podupiranje, koji ¢esto funkcioniraju samo za ze-
mlje Europske zajednice.

Rijec je o prolazu kroz koji je moguce udi, ali kroz koji ula-
ze samo najbolji. Sto da vam kazem — za to mjesto bore se
i autori kao $to je Andrzej Wajda.

Kada bi trZiSte bilo ¢asno, na njemu bi bilo i vie filmova
iz tih zemalja, ali postoje mehanizmi koji to ne dopustaju.

S druge strane uspostavljaju se i drugi mehanizmi — spo-
menuo sam ve¢ male distributere — koji sve ¢e$ée sudjelu-
ju i u proizvodnji. To su mehanizmi na kojima mi radimo,
kao i na stvaranju publike koja se ne zadovoljava masov-
nim ukusom. Nadalje, radimo na stvaranju slike koja pre-
zentira promjene, pokazuje nove tendencije suprotstavlja-
juéi se uobicajenim predodzbama. Onda, tu su i filmske
zvijezde s podrudja Isto¢ne Europe — Rusija ih ima zaista
mnogo — koje treba etablirati, a kroz njih i filmove.

Tu vam je pitanje promoviranja talenata. Primjer za to je
Finska, mala zemlja koja nije imala nikakav filmski image,
ali je kroz razvijanje i promoviranje talenata kao $to je Aki
Kaurismaky stekla stanovitu reputaciju.

Drugi je moguéi put, primjer Ceskog filmskog hita Kolja.

Oni su se uspjeli izboriti za americkog distributera koji ih
je uz mnogo ulaganja u plakate, televizijsku i radijsku pro-
pagandu uspio izvrsno prodati na njemackom trzistu.

— Image, slika, dojam — rijeci koje ste esto spominjali —
u kakvom su odnosu naspram hrvatskog filma? Prepoznaje
li ga se kao nesto autohtono, ili kao dio uze regionalne po-
nude? 1li se filmovi iz Hrvatske naprosto gube u mnostvu
onibh $to Cekaju na red?

Rust: Bilo to vama drago ili ne, i nakon deset godina sa-
mostalnosti, filmovi iz Hrvatske dio su ponude iz Jugosla-
vije.

To, naravno, nije posteno i dovoljno se ne diferencira, ali
morate biti svjesni toga da ljudi ovdje Cesto jednostavno ne
Zele razmigljati da postoji nekakva posebna hrvatska prica
i sve im to dolazi iz tog nekog podrugja u kome se zarati-
lo. Radi se o navikama koje svoje korijene imaju u prote-
klih pedesetak godina.

[skreno govoredi, ni ja osobno nemam neku posebnu sliku
o hrvatskom filmu. Kad razmisljam — Ivan Salaj, Goran
Rusinovi¢, Dalibor Matani¢, Lukas Nola, Zrinko Ogresta,
Vinko Bresan — sve su to potpuno razli¢iti filmovi, §to
svakako govori u prilog vase kinematografije, ali s druge
strane, protiv njezine distribucije pod nekim zajedni¢kim
nazivnikom.

— Bi li onda uopée bilo neke preporuke za hrvatske filma-
Se koji nastoje nadi put do zapadnog tréista?

Rust: Moguénosti su male. NaZalost. Treba realno gledati.
Festivali i kinomreZe dvije su razlilite stvari.

Moje bi polaziste bilo, kad bih bio na mjestu ljudi odgo-
vornih za nacionalnu kinematografiju — eho. Tu rije¢ bi-
ram: eho u vlastitoj zemlji.

Broj gledatelja — tu imate dobar primjer — Bresanov
Kako je poceo rat na mom otoku. Primatelj mora biti po-
najprije vlastita sredina — adut gledanosti i okretanja nov-
ca. Ukoliko film ima gledanost i zaraduje, nemoguée se od
njega distancirati. Isto je i s kinematografijom.

No, da bi se to dogodilo, nuzno je postaviti okvire za pro-
izvodnju — omoguciti porezne olaksice i sli¢no. Ako ima-
te takve argumente, mi vam moZzemo ponuditi scenu, lo-
kalnu publiku kao pokazatelj i kontakt s ljudima iz struke,
§to je u svakom slucaju, bar pocetak.

Nemojte smetnuti s uma da se u tom slucaju vasi filmovi
moraju prikazivati s njemackim titlom i da su krenuli na
put kojim se ide korak po korak. Ako ni$ta drugo, postoji
mogucénost da se pokaZzu na ovda$njim televizijskim pro-
gramima.

S druge strane, i mnogo bolje organizirane kinematografi-
je, s duZom tradicijom i vecom produkcijom, kao $to su
primjerice portugalska ili gréka, imaju iste probleme i do-
sezu Zeljeno jednako tesko kao i vi.
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UDK: 791.44.071.1(497.5) Zafranovié L.
791.43(497.5)»1961/1995«

Filmovi Lordana Zafranovica

Kontroverzni sineast i nekadasnji partijac Lordan Zafrano-
vi¢ — neizravno suodgovoran za gaSenje Filma, jednog od
kl]ucmh hrvatskih filmskih ¢asopisa, i kratkotra]no Sikanira-
nje istaknutoga filmskog kriti¢ara Nenada Polimca (dotacije
Filmu ukinute su posto je Hrvoje Turkovié objavio iscrpnu,
negativno intoniranu analiticku kritiku Okupacije u 26 sli-
ka, a Polimac je postao persona non grata poslije njegove ne-
gativne kritike tog filma u Poletu koja je rezultirala pravom
politickom aferom, a potaknuo ju je tadasnji srednjoskolac
Vlaho Bogisi¢) — s promjenom je vlasti u Hrvatskoj doceka-
0 i definitivno skidanje embarga s prikazivanja svojih filmo-
va u zemlji i svijetu. Naime, $to je doista rijedak slu¢aj, naci-
onalisticka HDZ-ova vlast nije se pobrinula samo za nefor-
malno, ali vrlo u¢inkovito bunkeriranje Zafranovicevih fil-
mova na hrvatskom tlu, nego i u inozemstvu, u ¢emu je ima-
la pouzdan oslonac u voditelju Hrvatske kinoteke Mati Ku-
kuljici, koji je, sinhrono djelujuéi s Ministarstvom kulture,
odbijao staviti na raspolaganje kopije Zafranoviéevih filmo-
va organizatorima njegovih nikad realiziranih inozemnih re-
trospektiva. Koliko je konformisticki virus, po kojem je —
ponajviSe zbog kontroverzne Okupacije u 26 slika — Zafra-
novi¢ shvacan antihrvatskim autorom, zahvatio hrvatsko
drustvo plasti¢no svijedodi i skupstina Hrvatskog dru$tva
filmskih kriti¢ara, odrZana 1993. ili 1994. u maloj kinodvo-
rani Filmoteke 16 u Savskoj ulici. Tadasnji je predsjednik
kriti¢arske organizacije Ivo Skrabalo protitao pismo u ko-
jem je zamolio nadleznu drZavnu instituciju (pretpostavljam
Ministarstvo kulture) da omogudi kriti¢arskoj struci pogle-
dati (prethodno medijski ozloglasen) Zafranovi¢ev doku-
mentarac Zalazak stoljeca/Testament, istiudi, u ime svih ¢la-
nova drustva kriticara (!), svjesnost navodne $tetnosti Zafra-
novicevih filmova po hrvatsku stvar. Dobro se sje¢am te
skupstine i stoga $to sam bio jedini medu prlsutmma k0]1 se
suprostavio Skrabalovu pismu, decidirano izjavivsi da je ta-
kav sadrZaj mogao potpisati samo u svoje ime, odnosno svo-
jih istomisljenika; podrzao me je tek tadasnji potpredsjednik
Drustva Hrvoje Turkovié.

Sre¢om, potkraj HDZ-ove diktature nacije, klima se polela
znatnije mijenjati pa su u ranu jesen pretprosle godine, prvi
put nakon gotovo deset godina, u okviru ciklusa Hrvatski
ratni film, odrzanog u zagrebackoj Kinoteci, javno prikaza-
na dva filma najizrazitijeg disidenta HDZ-ova rezima. Tada
su Okupacija u 26 slika i Pad Italije pobudili velik interes
(posjeéenija je bila jedino Bulajiceva Bitka na Neretvi), no
pravi Zafranoviéev povratak uslijedio je velikom zagreba¢-

kom retrospektivom iz studenog 2000., takoder odrzanoj u
Kinoteci, koja je sadrzavala sve njegove dugometraine igra-
ne filmove (izuzev Kronike jednog zlo¢ina iz 1973., kompi-
lacijskog ostvarenja sastavljenog iz tri ranije realizirana sred-
njometrazna filma — Valcera, Ave Marije i More — koji su,
s izuzetkom More, prikazani u izvornom, samostalnom obli-
ku) te izbor iz kratkometraznog i srednjometraznog igrano-
eksperimentalnog i dokumentarno-eksperimentalnog opusa.
Potonji segment retrospektive bio je ozbiljno reduciran jer
su nedostajali najraniji Zafranovicevi radovi ostvareni izme-
du 1961. i 1965. u Kinoklubu Split, medu kojima i neki od
najZes¢ih osporavatelja kontroverznog Soltanina nalaze viso-
kovrijednih djela; uostalom ti su mu uratci donijeli titulu
medunarodnog majstora amaterskog filma.

Rani radovi — Kinoklub Split, 1961.-1965.

Susretljivoi¢u Vere Robié-Skarice i Diane Nenadi¢ iz Hrvat-
skog filmskog saveza, omoguéen mi je uvid u nekoliko re-
prezentativnih Zafranovicevih kratkometraznih filmova iz
ranog splitskog kinoamaterskog razdoblja, koji sviedoce da
je mladi Zafranovi¢ (roden 1944. u Maslinici na Solti) bio
posve u duhu tada$njeg modernisti¢ko-egzistencijalistickog
vremena: od vlastita izgleda (u svojim se filmovima pojavlju-
je u crnim majicama/vestama i s crnim naocalama) do samih
filmova obiljezenih temama i motivima Zivotne ispraznosti,
dezorijentiranosti, dosade, tuge, boli, apsurda. Prica
(1963.), oslonjena na scenarij Zvonimira Buljevi¢a i samog
Zafranovica, pokazuje mladi¢a (Zafranovié) koji odlazi na
sastanak s djevojkom (Nila X), provodi s njom ugodne tre-
nutke u zajednickoj Setnji, potom se rastaju, on ostaje sam,
sjeda na klupu kraj mora i prepusta se osjecaju egmstencual-
ne tjeskobe koji kratki ljubavni trenuci ne samo da ne mogu
ponistiti, nego ga $toviSe potenciraju — trlja odi, hvata zrak,
odito mu je tesko na dusi. Takvim jednostavnim, ali relativ-
no efektnim i svakako zaokruZenim prikazom egzistencijal-
ne reduciranosti, datim u poeti¢noj intonaciji kojoj pored
fotografije Andrl]e Piv¢evi¢a pridonosi i melankoli¢na gltar-
ska glazba $panjolsko-portugalskog ugodaja, Zafranovi¢ ée
se na zahtjevniji na¢in pozabaviti i u filmu Drevnik (1964).
Tu prati jedan bezdogadajni dan koji moderan, egzistencijal-
no ispraznjem mladi¢ (ponovo sam Zafranowc) provodi u
Cetiri zida svoje sobe. Citav je film snimljen takoreéi u jed-
nom kadru, tj. sugestijom tog postupka, a tematski se dina-
mizira mladicevim ustajanjem s kreveta, nostalgi¢nim posi-
zanjem za fotografijama, medu kojima se izdvaja ona djevoj-
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ke u koju dugo i reklo bi se s njeznocu gleda (Sto sugerira tu-
7an talijanski $lager), povratkom na krevet, ponovmm usta-
janjem, gledan]em u ogledalo, crtanjem, vracanjem na kre-
vet, mijenjanjem stanica na radiju (koji svojim vijestima po-
staje indikator protoka vremena, a glazbom stvara zvu¢nu
kulisu $to u rasponu od klasike do jazza takoder dinamizira
filmsku strukturu), gledanjem kroz prozor — ¢ime se zatvo-
ren prostor sobe otvara vanjskom svijetu, no s vrlo skuce-
nom perspektlvom tek pogled na prazan plocnik kojim je
netko upravo prosao i nestao izvan dosega pogleda, a iole
otvoreniju perspektivu prijedi nasuprotni zid od kojeg se ka-
mera (Andrije Pivéevica) preko Zaluzina vraéa natrag u sobu,
gdje mladi¢ ponovo lezi na krevetu. Spusta se noé, Radio
Zagreb emitira pono¢ne vijesti i hrvatsku himnu te film ubr-
z0 zavrSava. Zafranovi¢ je ovdje dobro rijesio problem sku-
Cenog prostora i vremena te ga uspjelo stavio u funkeiju ilu-
striranja ’egzistencijalnog minusa’ suvremenoga mladog ur-
banog ¢ovjeka, ponovno se opredjelivsi za poetski tonalitet.

Model prethodnih filmova znatno je osvjezio ostvarenjima
Koncert i Kisno/Nevina subota (oba iz 1965.). Koncert napu-
§ta poetsko-melankoli¢no-nostalgi¢nu intonaciju i s, moglo
bi se reéi hladnokrvno racionalne, distance prati trojicu mla-
dih klasi¢nih muzi¢ara i djevojku jednog od njih (cijelo vri-
jeme trajanja film ima glazbenu podlogu — Beethowena i
Ca]kovskog) kako se ujutro vracaju s nekog cjelonoénog zbi-
vanja i hodaju kroz pust grad prema plazi. Kamera (Mice
Druskovica) prati ih u prvoj polovici filma s leda, potom od
naprijed (promjene perspektive pocinje u trenutku kad je-
dan od likova krene mokriti uz put), da bi po dolasku na
plazu ush]edllo nekonceptualno kadriranje primjereno po-
trebama prizora. Na plaZi emanira nerazumijevanje izmedu
mladica (koji se izvalio na leda drzeéi za ruku djevojku, valj-
da Zelec¢i da mu se pridruzi) i djevojke te ona odlazi od nje-
ga. Ubrzo jedan od mladiéa odjeven ulazi u more i tamo
po¢ne dirigirati, a drugi na plazi po¢ne svirati violinu. Nai-
de neka starica, a mladié, kojeg je djevojka napustila, pocne
plesati s njom, potom p51h1ck1 iscrpljen padne na tlo, prija-
tel] mu gudi uz uho, onaj u moru zavr$ava s dirigiranjem,
Cuje se pljesak pubhke i film zavr$ava. Ovdje je Zafranovié
vec jasno postavio nezaobilazne elemente svojih kasnijih ra-
dova: sklonost neelaboriranim psiholoskim stanjima i odno-
sima §to se u Koncertu manifestira ’preSutnim’, instinktiv-
nim nerazumijevanjem ljubavnih sudionika $to se javlja u
trenutku, zatim orijentaciju k ekscentrinom i apsurdnom
(mladi¢ u odijelu dirigira usred morske vode, $to ostala dvo-
jica prihvacaju kao posve normalno; pljesak nevidljive publi-
ke), ali i (proto)grotesknom (mladi¢ nadomjesta svoju pri-
vlaénu djevojku rasplesanom staricom). Egzistencijalizam je
ovdje uspjelo nadopunjen prinosima teatra apsurda.

Zanimljiv je i (kolor) film Kisno/Nevina subota, kao rijedak
primjer razigranog i ironi¢nog Zafranovi¢a. Tu mladié¢ i dje-
vojka (Ivo Klari¢ i Iskra Kuzmanic) leZe goli u krevetu, do
pasa pokriveni plahtom. Djevojka je dominantna, i to iska-
zuje verbalnim putem — stalno nesto govori mladicu, a nje-
zine se rije¢i pojavljuju u obliku medunatpisa aranziranih na
tragu djecje likovnosti, a sli¢an im je i sadrZaj (uz to, jedini
je zvuk prisutan u filmu neprestani cvrkut ptica): »more je

plavo«, »sunce je Zuto«, »polja su zelena«. Onda u kombina-
ciji s navedenim ’temeljnim’ iskazima slijedi ljubavno-erot-
sko i ’egzistencijalno’ kazivanje »volim te«, »voli§ moje doj-
ke«, »voli§ moj pupake, »voli§ moje sise a«, »voli§ moja criv-
ca«, »voli§ moje pore«, »placi, ne neplaéi« »Vi¢i, ne nevici«
(potonja dva upravo tako, neprav0p1sn0 napisana) i brojni
drugi; potom »ti si poeta« i »pidi mi pjesmuc, a pisanje pje-
sme se sastoji u mladievom seksualnom zadovoljenju dje-
vojke (od Cega se vidi jedino mladiceva straznjica u krupnom
planu kako ide gore-dolje). Poslije toga se na licima protago-
nista moZe vidjeti odredena psihicka ispraznjenost, a onda se
djevojka nasmije, ponovo slijedi »more je plavoc, »sunce je
zuto«, a nakon tog nagovjestaja da sve kreée iznova, u Sirem
smislu da je (ljubavni) Zivot ciklicko kretanje. Time zavr$ava
ovaj dopadljivo duhovit film (vaZzno je napomenuti — s na-
turalisticko-grotesknim elementima prisutnima kako u opi-
sanom prikazu seksualnog snosaja, tako i u iskazima poput
»voli§ moja crivca« ili »govno je to«) koji igralacki poantira
ljubavni odnos i, po Zafranovi¢u, imanentne mu nagle pro-
mjene raspoloZenja.

U pet godina djelovanja u Kinoklubu Split, Lordan Zafrano-
vi¢ prosao je put od ’fluidnih’ pocetaka — melankoli¢nog
neoromanticarskog poetskog egzistencijalizma — do ostrije
i manipulativnije egzistencijalisticke varijante koja ukljucuje
transparentnu ekscentri¢nost i apsurd te sklonost prema
otvorenijem tretmanu seksualnosti i naturalisti¢ko-grotes-
knoj hrapavosti’. Ta orijentacija dominirat ¢e u drugoj, pro-
fesionalnoj fazi njegova kratkometraznog (i srednjometraz-
nog) opusa.

Kratkometraino/srednjometraina sredisnjica i
zenit, 1965.-1972.

Zafranovic¢ je nakon niza dobrih no, kvalitativno gledajudi,
ne i iznimnih filmova (istina, govorim na temelju tek Cetiri
od devet njegovih reprezentativnih, nagradivanih filmova,
pa ovu konstataciju treba uzeti cum grano salis) te afirmaci-
je koje su mu oni donijeli u tada$njim vrlo potentnim ama-
terskim hrvatskim i jugoslavenskim okvirima (pri ¢emu se
medutim nije uspio vinuti do ugleda kakav su uZzivali tad ve¢
klasici amaterskog filma poput Pansinija ili Makavejeva),
promijenio radno okruzje i ve¢ 1965. realizirao prvo ostva-
renje u profesionalnim uvjetima, Zivjela mladost/Dnevnik 2,
u produkciji Zagreb filma. Tijekom 1966. i 1967. snimit ée
jos nekoliko filmova u produkciji SAG Mediterana te opro-
Stajni film za Kinoklub Split, Maestral. Potom izmedu 1967.
i 1972. ostvaruje plodnu suradnju sa zagrebackim Filmskim
autorskim studijem (FAS-om), istovremeno studira filmsku
reziju u Pragu i u produkciji FAMU izraduje niz kratkome-
traznih filmova, a 1969. ostvaruje dugometrazni igrani debi
Nedjelja u koprodukciji FAS-a i AB Barandova. U ovom raz-
doblju Zafranovi¢ udara presudan temelj svom buducem du-
gometraznom igranofilmskom opusu, koji ée na svoj nacin
biti garniran treom fazom njegova stvaralastva, izmedu
1972.11975. godine. No krenimo redom.

»Ali kad se pojedina masta pokaze do te mere samouvere-
nom, umisljenom i drskom u svojim dokonim i, u stvari,
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Nedjelia

ispraznim zamisljanjima, on — film stvoren njome, ¢oveka
prosto iritira. Lo3e ste, dragi mladi¢u poceli, jer *Zivela mla-
dost’ nije doli¢na mladosti, ¢ak ni vase ljubavi prema filmu,
Lordone Zafranovicu. Ali, onome ko prvi put gresi prasta se
ako to ne ponovi«. Te je rijeci uputio poznati filmski kriticar
beogradske Politike, Milutin Coli¢, 21-godinjem Lordanu
Zafranovicu (koji je u tekstu, Zabludom autora ili tampar-
skom greskom, preimenovan u Lordona) povodom filma
Zivjela mladost/Dnevnik 2, prikazanog u programu XIIL fe-
stivala jugoslavenskog kratkometraznog i dokumentarnog
filma u Beogradu (v. Milutin Coli¢: »Istine i konstrukcije Zi-
vota, Politika br. 18843 od 21. III. 1966., str. 10). Zafrano-
vicev prvi profesionalni pokusaj naisao je na slab prihvat i u
drugih kriticara, nije bio ni blizu nagradama na prestiznoj
smotri, no zanimljivije je da je Coli¢eva procjena i nakon to-
liko godina vrlo uporabljiva za opis znatnog dijela Zafrano-
viceva opusa, napose filmova koji su uslijedili nakon Drev-
nika 2. Jer Zafranovi¢ se, suprotno Colicevim preporukama,
nije *popravio’, §tovise poetiku prezentiranu u prvom profe-
sionalnom filmu uporno je zastupao i u vecini kasnijih ostva-
renja.

Alternativni naslov spomenutog filma, Drevnik 2, upucuje
na godinu ranije nastali Dnevnik, $to znaci da je ponovno u

(1969)

srediStu mlad Covijek, ovaj put ¢inovnik (Ivo Klari¢) i jedan
dan u njegovom Zivotu. Za razliku od prvog Dnevnika, ov-
dje se ne radi o izoliranom pojedincu zatvorenom medu Ce-
tiri zida i prepustenom na milost i nemilost ubitacno bezdo-
gada]nog dana. Prvopostavl]enl naslov, Zivjela mladost, upu-
Cuje pak na dinamican, pa i eufori¢an dogada]m sh]ed ali
naslov je ironijski i cini¢no kodiran, $to znadi da gledatelja
ocekuje prikaz jalovosti i besmislenost aktualne mladosti, a
ne njezino radosno vitalisticko slavljenje. Film pocinje odli¢-
no snimljenim prizorima u nekom uredu (kamera Ivica Raj-
kovi¢), u kojima se gledatelj upoznaje s glavnim likom mla-
dog ¢inovnika. Redateljski razradena prva sekvenca sugerira
narativno dobro utemeljen film, medutim Zafranovi¢ ovdje
prvi put, ali vrlo znakovito, pokazuje da nema pripovijed-
nog strpljenja i koncentracije. U ranijim njegovim filmovima
klju¢ni su strukturalni elementi bili atmosfera i stil, odnosno
tematsko- prizorne dosjetke; to su dominantno bili filmovi
situacija, a ne prie, ugodajno-situacijski a ne uzenarativni
(fabularni) filmovi. Zzz/]ela mladost/Dnevnik 2 jest pak
ostvarenje u kojem naracija igra vaznu ulogu, tu se ipak pri-
povjeda nekakva, makar i jednodnevna, pri¢a. A naracija i
prica, kao $to ée daljnji njegovi (narativno-fabularni, da ne
bude zabune) filmovi jasno pokazati, velike su Zafranovice-
ve neprijateljice, to¢nije re¢eno — on im jednostavno nije
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dorastao. U Zivjela mladost/Dnevnik 2 tako nakon obecava-
juéeg poletka slijedi skok na nekakvo vjencanje (kakvo je to
i &ije viendanje i zaSto su se nosedi likovi filma tu zatekli —
to su za Zafranovi¢a nevazne sitnice, pretpostavljam nedo-
stojne njegove ’vise’ imaginacije) na kojem izbija masovna
tu¢njava. Potom se skupina mladi¢a i djevojaka nade na ne-
kom proplanku u blizini mora i tu ¢inovnik s pocetka sili
djevojku s kojom je u drustvu (Dunja Adam iz Koncerta) na
seksualni ¢in. Ona to ne Zeli, medutim iznenada mu se, bez
ikakve Vldl]lve motivacije (osim madistickog stereotipa po
kopma Zene ni same ne znaju §to Zele pa ih, na primjer, nije
suvisno ’malo potaknuti’ na seks) radosno prepusta, a sve
prati njezna melankoli¢na glazba. U tom trenutku sve se ne-
kako ¢ini u redu — dvoje mladih ljudi zaneseni iskonskim
erotskim porivima ¢ine ono $to im je u tom trenutku najdra-
7e. Ali Zafranovic te uglavnom pozitivno intonirane prizore
iz Cistog mira razbija paralelnom montazom, kojom u erot-
sku scenu ubacuje kadrove grotesknog pijanca (koji se mar-
ginalno pojavio ranije u filmu) $to tetura gradskim plo¢nici-
ma. Ugodu tako kombinira s neugodom, erotsku zanesenost
snizava ’zanesenim’ pijancem.

Tucnjava na vjencanju i erotika obiljeZena (grotesknim) uni-
Zavanjem klju¢ne su odrednice filma za detektiranje Zafra-
noviceva senzibiliteta i svjetonazora. U sljede¢im filmovima
formula seks + nasilje, ili sublimnije” re¢eno eros + thanat-
hos, postat ¢e Zafranoviéev zastitni znak, uz dodatak (goto-
vo) obaveznog elementa izobli¢enosti, ruznode, destrukcije.
Samo po sebi niSta lose, no kod Zafranoviéa seks, nasilje i
izobli¢enost postat Ce opsesija, Cesto pracena drasti¢nom na-
rativno-dramatur§kom nekompetentno$éu.

U sljede¢em ostvarenju za Zagreb film, Dan i noé/Pjaca
(1967.), Zafranovi¢ ponovno poseZe za konceptom prikaza
’jednog dana u Zivotu’, ali ovaj put ne ¢ovjeka pojedinca,
nego prostora — Narodnog trga (Pjace) u Splitu. Nominal-
no, to je dokumentarni film (rod kojem je Zafranovi¢ tad ri-
jetko pribjegavao), no radi se o aranZiranom dokumentarcu.
Glavni aranZerski zahvat bio je, dakako, umetanje nasilnih i
seksualnih prizora, koji su trebali unijeti Zivost u inace po-
prilino dosadna dokumentarna’ (ne)zbivanja na trgu. Ma-
sovna tucnjava i uli¢no seksualno opcenje ’s nogu’ ono je §to
se pamti iz Pjace i svjedodi (to ¢e pokazati i buduéi njegovi
pokusaji) da Zafranovi¢ jednako kao §to nema osjecaj za zre-
liji stupanj naracije, nema ni osje¢aj za dokumentaristicko
oblikovanje. Suocivsi se s neobecavajuom stvarnosnom gra-
dom, iz koje nije znao — marom 1i strpljenjem iskusnog ili
darovitos¢u ’rodenog’ dokumentarista — izluéiti poticajan
— uporabom senzacija. Uzalud, jer »intenzitet unutarnje
energije koju je autor uspio utisnuti na filmsku vrpcu« (vla-
stite Zafranoviceve rijeci citirane prema tekstu Ranka Muni-
tiéa, objavljenog u knjiZici Lordan Zafranovié, refiser i sce-
narist, izdanoj povodom retrospektive) bio je jako slab.

Najreprezentativniji izdanak ovog razdoblja Zafranoviéeva
filmovanja svojevrsna je srednjometrazna (kolor) trilogija ra-
dena u FAS-ovoj produkciji — Valcer [Moj prvi ples/ (1970.),
Ave Marija [Moje prvo pijanstvo/ (1971.) 1 Mora (1972.). U
Valceru, kroz dvodijelnu pri¢u o mladi¢ima koji pohadaju

plesnu skolu u &ju cijenu ulazi i seksualna inicijacija (prvi
dio bavi se naukovanjem kod ucitelja plesa Jutija /rije¢ je o
stvarnoj osobi Cije je pravo ime bilo Sre¢ko Ivancié, a koji je
bio legenda, kako se kaZe u popratnom opisu filma, za vise
generacija splitskih mladi¢a koje su progle prvi valcer’ u nje-
govoj plesnoj/, a drugi plesno-erotsko-seksualnim susretom
mladi¢a s mladim i postarijim ’damama’), Zafranovi¢ de-
monstrira potpunu predanost izobli¢ujucoj groteski. Hlad-
nim distanciranim pogledom prati se skupina raznovrsnih
mladi¢a medu kojima se nece nadi ni jedan iole simpatican.
Uostalom, oni svog autora niti ne zanimaju kao individual-
ne osobe, nego kao vise ili manje inferiorne kreature $to se
koprcaju u nastojanjima da svladaju plesne korake odnosno
uspostave komunikaciju sa Zenskim objektima pozude, i
tako svjedoCe o jadnoj prirodi egzistencije. Medu djevojka-
ma za zabavu nadi ée se i neke mlade i zgodne, ali pod na-
padnom $minkom i pod Sirokutnim objektivima (koloristi¢-
ki jako dobre) kamere (Pege Popovica) Zafranovi¢ im nece
dati $ansu za afirmaciju. Osim toga njega od njih viSe zani-
ma jedna starija, debela i ruzna prostitutka medu ¢jim e se
nogama i velikim grudima gologuz zate¢i jedan od mladica,
valjda tri put manji od doti¢ne (svojevrsna anticipacija pri-
zora s apotekaricom iz Fellinijeva Amarcorda). Zafranovicu
se dakako ne smije zanijekati pravo da vidi svijet onako kako
zeli pa s te strane njegov porazni doZivljaj (erotske) egzisten-
cije nije sporan, medutim doima se ponesto aranZiranim u
svojoj jednodimenzonalnosti i, §to je daleko vainije, kreativ-
no poprili¢no blijedim. Za razliku od velikog mracnjaka i
(pretpostavljam) mizantropa Becketta, ¢ija se cjelokupna po-
etika vise ili manje moZe svesti na morbidnu grotesku, Za-
franovi¢u (Ciji opus ipak nije tako morbidno-groteskno mo-
nolitan) nedostaje ono §to se frazeoloski, ali to¢no naziva
umjetnickom snagom, kreativnom sugestivnoséu. Uz svu tes-
ku artiljeriju groteske njegov Valcer pretezitim je dijelom be-
zli¢an uradak, ¢emu znatno pridonosi spomenuta odsutnost
interesa za uspostavu ’pravih likova od krvi i mesa’ namje-
sto koncepcijski zadanih minornih kreatura, a uvjerljivosti
filma ne ide u prilog ni infantilan fantasti¢an motiv stare ba-
lerine — koliko se iz kasnijeg narativnog tijeka moze shvati-
ti, poslodavke Zenske plesne $kole, tj. ’dama’ s kojima se
mladidi trebaju zabaviti — koja se prvi put u filmu ’nadna-
ravno’ pojavljuje uz nekakvu izmaglicu i stavlja na gramofon
plocu, $to ¢ini se oznacava poziv na meduspolni ples koji e
uskoro uslijediti.

U Mojem prvom pijanstvu i Mori Zafranovié e se izravnije
posluziti iskustvom strukturalistickog filma, pa ¢e u prvom,
osim okvirne kompozicije (bez pravog razloga) posegnuti za
repetativnim otvaranjem filma (druga sekvenca uglavnom je
repriza prve) i lajtmotivom starog Sepavog zvonara izoblice-
na kuka (nezaobilazni groteskm prlnos dakako), dok ¢e
drugi strukturirati (ovo govorim po sjecanju starom dvanae-
stak godina, s obzirom da film, kao $to je ranije receno, nije
prikazan u ovoj retrospektivi) tako da stalno, ali u sve kra-
¢em trajanju ponavlja istovrsne sekvence (viSe manje identi¢-
na sadrzaja), dovodedi naposljetku film do (ubilackog) kli-
maksa. U oba ostvarenja tematizira se erotsko-nasilni sklop
i oba kulminiraju ubojstvom. No za razliku od ultimativno
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konceptualne More, Cija repetitivnost i morski ambijent ne
postizu znatno vece rezultate od sterilnosti i dosade (to je
ujedno i jedan od rijetkih Zafranovicevih filmova koji ek-
splicitno ne posezu za groteskom), Ave Marija/Moje prvo pi-
janstvo u prve dvije treine svog trajanja gotovo je besprije-
koran film. Izvrsna mediteranska ambijentacija (posredova-
na mjestimi¢no vrlo dojmljivom fotografijom Pege Popovi-
¢a), dobro postavljanje likova i prije svega pomna narativna
i dramaturska elaboriranost gotovo bajkovite price o lovcu,
pastirici, djeCaku i njegovoj staroj njegovateljici uvjeravaju
da je rije¢ o filmu potencijala remek-djelu. Ali, Zafranovié
onda otpusta ko¢nicu i kreée u furioznu zavr$nicu koja je
posve pogre$no zamiSljena i izvedena. Smirenu ladanjsku
atmosferu lova na ptice odnosno Cuvanja ovaca, u koju je
dotad implicitno unosio uznemirujuée primjese (kao §to je
sama Cinjenica da di¢ni lovac, na tragu naturalisti¢ke sekven-
ce lova iz Renoirova Pravila igre, lako¢om ubija divlje patke
kao glinene golubove /posebno se pamti naturalisti¢an pro-
zor u kojem lovcev pas zubima zgrabi ranjenu nemo¢nu pat-
ku $to je pala u more i pokusala se spasiti plivanjem/), on
odjednom, u zavr$noj treéini, razbija radikalno agresivnim
rezijskim postupcima, hiperstilizacijskim prikazom iracio-
nalnog ubojstva (lovac je ubijen nakon ugodnog seksualnog
opCenja s njeznoputom, posve mladom plavokosom pastiri-
com) koji uklju¢uje ekstremne Sirokokutnike i divlje kruze-
nje kamerom oko vjerojatnog ubojice (koliko se da razabra-
ti, to je pijani djecak). Umjesto smirenog, konkretnog i pre-
ciznog prikaza Sokantnog zlo¢ina, $to bi bilo komplementar-
no dotadasnjem tijeku filma i, mnogo vaznije, znatno efek-
tnije, Zafranovi¢ je nezrelo skrenuo u stilski kresendo, hote-
¢i kobno ludilo prikazati jednako ludim, razuzdanim sred-
stvima, pretpostavljam uz uklju¢ivanje same ubojicine (djec-
je) perspektive. KaZzem pretpostavljam, jer gledatelj ni jed-
nog trena ne vidi $to se zapravo dogodilo — tko je i kako iz-
vr$io ubojstvo. Zafranovic je naime iracionalni ¢in (do kojeg
je ¢ini se doslo stoga §to se djecak napio loSeg vina, Sto je
vjerojatno jo$ jedan primjer Zafranoviceva cinizma), suprot-
no Hitchcocku ili Chabrolu, odluéio iracionalno prikazati,
konkretno zamijeniti apstraktnim, posegnuvsi pritom i za
stereotipnom simbolikom (odjednom se u kadru pojavljuje
zmija Cije simbolicke potencijale nije potrebno objasnjavati).
Umjesto da fino postavljenu i paZljivo razvijanu naraciju i
atmosferu — u sklopu koje ima prostora i, za ono doba i re-
Zim, intrigantan detalj zida lov&eve sobe, na kojem su obje-
Sene, nasuprot kreveta gdje zaspala lezi lovéeva privlatna
ogoljena druZica, i crkvena slika i fotografija marsala Tita,
detalj koji moze prizvati Pasolinijev ’kr$¢anski marksizam’
— na isti na¢in odvede do tragi¢nog vrhunca i onda privede
kraju, Zafranovi¢ se odluio na, naizgled, atraktivnije, tobo-
ze smijelije, a zapravo lakse rjeSenje kojim je jo$ jednom izra-
z10 svoju pretencioznost 1 povr$nost. Steta, jer zaista je mo-
gao ostvariti izuzetan film, no i ovakav kakav je, Ave Marija
/Moje prvo pijanstvo/ ostaje jedno od najsugestivnijih njego-
vih ostvarenja, slikopis koji pokazuje i najbolje i najslabije od
Zafranovica te u konacnici potvrduje da je rije¢ o autoru
koji neosporno ima kreativnih potencijala, ali uglavnom u
strogo ogranienom rasponu. U iznimno rijetkim slu¢ajevi-
ma, kad se sve dobro poklopi, onda je sposoban poluiti i

antologijske dosege. Takav je kratkometrazni film kultnog
statusa Poslije podne [Puska/ (1967.), takoder snimljen u
produkciji FAS-a.

Zafranovi¢ se u Puski bavi temom karakteristicnom za Me-
diteranca — poslijepodnevnom ljetnom fjakom iliti sijestom,
medutim, u skladu s njegovom poetikom, garniranom nasi-
ljem (i erotikom, ali ovaj put ona je marginalna). Sredi$nji
prostor zbivanja je unutarnje dvoriSte jednog stambenog
bloka ¢iji stanari na razne nacine ubijaju vrijeme. Neka Zena
zalijeva cvijeée na svom balkonu, a njezinu straZnjicu proma-
tra sredovje¢ni trbusasti muskarac u potko$ulji. Tu je i mla-
da Zena golih grudi koja navla¢i i razvladi zavjese na prozo-
rima svog stana, potom starica koja dugo i ustrajno hoda ste-
penicama zgrade, s kata na kat, poput kazaljke sata (3to dje-
lomi¢no i ima ’strukturalisticku’ kronolosku funkciju), te
drugi stanari, medu kojima se posebno izdvaja mlad muska-
rac (Tomislav Gotovac) §to se pojavljuje na balkonu svog sta-
na i odozgora zraénim piStoljem poc¢ne gadati nasumce iza-
brane mete po dvoristu. To je njegov nacin razbibrige koji
ostali prihvacaju podjednako lakonski kao $to ga on lakon-
ski prakticira. Medutim, njegova ’originalna’ metoda ubija-
nja dosade privuée posebnu paznju jednog, kako ce se poka-
zati, dementnog dje¢aka zapravo privla¢ne fizionomije, koji
Ce strijelcu ponuditi konkretniji’ cilj — bespomoénu pticicu
neuporabljivih krila. Jednako lakonski kao $to je gadao
predmete, uz jednako nijemo svjedolenje ostalih stanara,
mladi Covjek ée zra¢nim piStoljem pokusati pogoditi Zivog
stvora prepustena mu na milost i nemilost, uz glasne povike
djecaka »ubij ga, ubij ga«. Strijelac nekoliko puta promasi,
na $to ga djeCak pocne zadirkivati »Zao ti ga je?«, prokazu-
juéi samilost prema jadnom stvorenju kao nesto ¢ega bi se
trebalo sramiti. Hladnokrvni piStolja$ tad naloZi dje¢aku da
vrapca postavi na nekakve daske, aktivira rasklopni Zeljezni
naslon za rame i preciznim hicem usmrti pticu.

Vrlo dojmljivo i svakako ucinkovitije nego u kasnijim igra-
nim i dokumentarnim filmovima na temu zla oli¢enog u
naci-fasisti¢koj ideologiji i praksi, Zafranovi¢ je ovdje obra-
dio prirodu i manifestaciju zagriZzenog primitivnog (djecak) i
hladnog ’intelektualnog’ nasilja (strijelac), njihovu mogucu
komplementarnost, simbiozu, te ravnodusnost okoline od-
nosno njezinu — strahom i/ili tek komotno$¢u — prouzro-
Cenu nevoljkost da se suprostavi zlu, fascinirajuci implicit-
nom znacenjskom prodorno$éu, autenti¢noséu uprizorenja
(dementni djecak i njegove reakcije doimaju se posve doku-
mentarnima), ekspresivnom vizualizacijom (crno-bijela foto-
grafija Ivice Rajkovica) i koncentracijom u izvedbi.

Ovo razdoblje svog filmskog djelovanja Zafranovi¢ je zavr-
Sio srednjometraznim igranim filmom Predgrade /Ibisa/
(1972.), snimljenim za RTV Beograd. Tu pri¢u o trojici sre-
dovje¢nih muskaraca (Boris Dvornik, Radmilo Cur¢ié, Mi-
lan Srdo¢) koji se mirnog ljetnog poslijepodneva agresivno
upletu u erotian ljubavno-seksualni odnos dvoje mladih
(Boris Bizeti¢ i Pina Zupanovi¢) vidio sam samo jednom,
prije mnogo godina (na Zalost, film nije prikazan na ovoj re-
trospektivi), i pamtim je po tematskoj provokativnosti i ek-
spresivnoj fotografiji Tomislava Pintera (montaZer je bio
Rajko Grli¢), a iz dana$nje perspektive, govorim naravno po
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Muke po Mati (1975)

sjecanju, ¢ini mi se zanimljivom varijacijom standardnih Za-
franovicevih preokupacija Nevinost i ljepota mladalacke
erotike ovdje nije uruena ’iznutra’, ’demonima’ samih lju-
bavnika, nego izvana, djelovanjem 1sk0mplek51ran1h lasciv-
nih ’staraca’. U ¢jelini Zafranoviéeva opusa ova primjena
klasi¢ne opreke stari — mladi, pri ¢emu stari utjelovljuju ne-
gativan, a mladi pozitivan aspekt cjeline Zivljenja, moze se
doimati &ak dirljivom jer rijetko je kad kao ovdje dopustio
svojim ljubavnicima erotske trenutke nezaledene imanen-
tnom otudeno$¢u samih ljubavnika ili neukaljane redatelj-
skim intervencijama (kao $to je u Dnevniku 2 npr. u seksu-
alni odnos dvoje mladih umontirao kadrove pijanca). Ljubav
je na izvanjskom udaru primitivnih, zavidnih i pohotnih *sta-
raca’, i to je u kontekstu Zafranoviceva senzibiliteta, svjeto-
nazora i poetike primjer drasti¢ne i nadasve dobrodosle ro-
mantike.

Cijeloveéerniji igrani debi — Nedjeljes, 1969.
U intervalu od Puske do srednjometrazne trilogije Zafrano-
vi¢ je snimio niz studentskih praskih filmova, medu njima, s
oscarovcem Elmarom Klosom kao mentorom, i koprodukci-
ju FAS-a i AB Barandova, dugometrazni igrani prvijenac Ne-
djelju. Izvorni naslov filma jest Nedjelja 2 jer je rije¢ o razra-
di ranog Zafranoviceva kratkometraznog filma Nedjelja iz
1961., nastalog prema ideji Ranka Kursara o petorici mladi-
¢a koji besciljno lutaju pustim gradskim ulicama jedne do-
sadne nedjelje. Rani egzistencijalisticki pristup ovdje je na-
dopunjen jalovom pretenciozno$¢u te groteskom koja je u
meduvremenu, kako je pokazano, postala nezaobilazan za-
¢in Zafranoviéeva autorskog svijeta. Film je podijeljen u niz,
znakovito podnaslovljenih, segmenata: More, Kamen, Traja-
e... koji bi trebali sugerirati kako se autor bavi ’vje¢nim’,

’metafizickim’ temama, a raznovrsne dogadaje iz svakog se-
gmenta povezuje vrijeme (jedan dan od jutra do veleri) i
mjesto zbivanja (Split), te temeljni likovi — skupina bescilj-
nih, buntovnih i, §to se dan bliZi kraju, sve obijesnijih mladi-
¢a, medu kojima najistaknutijeg glumi bududi ugledni filmas
Goran Markovié.

Sli¢no kao u godinu dana kasnije nastalom srednjometraz-
nom Valceru (s tim da je to u Nedjelji oliglednije jer rijec je
o ¢jelovecernjem igranom filmu koji trazi razradenije nara-
tivne elemente), medu glavnim problemima filma (Ciji je sus-
cenarist bio Zivko Jeli¢i¢) jest slaba individualna profilira-
nost likova unutar dominantno skupnog lika dezorijentira-
nih i blaziranih mladiéa, njihova nezanimljivost, te osjeéaj
ravnodusnosti koji gledatelj mora dobiti prema takvim
ispraznim ’koncept-likovima’ s *globalnom porukom’. Tako-
der je slaba sugestivnost vecine epizoda od kojih se sastoji
narativni sloj filma. One su zamiSljene kao izrazito Zivopi-
sne, ali se u konkretnoj realizaciji takve ne pokazuju (daka-
ko i zbog slabih nosecih likova), te to filmu nimalo ne ide u
prilog. Jaki proplamsaji narativno-dramaturske niskosmisle-
nosti (mada u manjoj mjeri nego §to ée to biti slucaj u nekim
buduéim Zafranovicevim filmovima) nuzna su pak posljedi-
ca koncepcije u kojoj su atraktivno uprizorene izolirane si-
tuacije, simboli¢ki naglasci i spomenuta globalna poruka
pretpostavljeni narativno-karakternoj razradi.

Otvaranje filma, s lijepo snimljenim erotskim prizorima
ogoljenih prepletenih tijela Gorana Markovica i Nade Abrus
(direktor fotografije bio je Pega Popovic) kojima se $okan-
tno, u veé standardnoj Zafranoviéevoj maniri, kontrapunkti-
ra neki sredovje¢ni ridikul $to zagriza u hobotnicu ¢iji trago-
vi krvi onda padnu na l]ubavmcka tijela, nedvojbeno je samo
po sebi vrlo sugestivno i atraktivno, no daljnji slijed dogada-
ja's tom pocletnom situacijom ima vrlo malo veze. Odnos
mladica i djevojke odlazi bez ikakvog obja$njenja u smjeru
razli¢itom od sugeriranog (sugerirao se njezan ljubavni od-
nos pomaknute hipersenzibilne djevojke i staloZena briznog
mladiéa, no onda slijedi nagli prijelaz nakon kojeg se mladi¢
otkriva kao nesimpatic¢an *frajer’ koji smatra da ga djevojka
samo gnjavi) i posve se marginalizira, da bi u srediste dosla
skupina (nezanimljivih) mladica i njihovo ’pikarsko’ lutanje
gradom, putovanje od jedne do druge (uglavnom dosadne)
kompozicijske narativne tocke (epizode); no u finalu filma
djevojka, koiji se tijekom filma pojavljivala izrazito sporadic-
no i, kako se &ini, bez nekog iole osjetnijeg utjecaja na mla-
di¢eve osjecaje, ponovno dobiva na znalenju te ju buntovni
mladi¢i na rukama odnose u more (kao svoju muzu ili nesto
drugo — tesko je reéi kad su u pitanju ovakvi apstraktni sim-
bolicki zahvati temeljeni na Zafranoviéevoj maksimalno su-
bjektivnoj, samo njemu i val]da krugu odabranih razumljivoj
logici). Tamo zajedno s njom uranjaju i izranjaju u smiraj
dana.

Osim snaZnog otvaranja Nedjelja ima i zanimljivu epizodu
u jem je srediStu lik oZenjenog muskarca ko;eg igra Relja
Basi¢, a kojem mladié¢i — junaci filma, pomaZu unijeti na-
mjestaj u stan u koji se valjda uselio sa svojom simpati¢nom
trudnom Zenom. KaZem valjda, jer se unutar te epizodne si-
tuacije likovi i njihovi medusobni odnosi, tipi¢no zafranovi-
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Cevski, nimalo ne objasnjavaju. Koliko se dade zakljuciti iz
onog §to je predoceno in media res — a to je kod Zafrano-
vica uvijek vrlo malo — upravo ¢e toliko gledatelj biti upu-
¢en u zbivanja. Njemu je jasno da mladiée treba baciti iz ]ed
ne u drugu situaciju, a uspostava temeljnih logickih veza iz-
medu dviju situacija, te onih unutar same situacije, za njega
je uglavnom posve nevazna (ponavljam, nije ovdje rije se tu
o funkcionalnoj modernisti¢koj elipti¢noj naraciji, nego na-
prosto o temeljnoj pripovjednoj nekompetentnosti koja mo-
dernisticku narativnu nesputanost koristi tek kao /jalov/ ali-
bi za drasti¢no skucene pripovjedne kapacitete). I pored
toga $to nije jasno u kakvom su odnosu mladiéi s Reljom Ba-
Si¢em, napose u kakvom je odnosu Markovi¢ s njim (je li mu
mladi brat, prijatelj, ortak, $to li?), te $to nije jasno zasto
Markovi¢ inzistira na bijelom stolnjaku na Basicevu stolu,
niti zasto izbija tu¢njava izmedu Basi¢a i jednog od mladica
(odgovor je vierojatno u nekim dubljim metafizickim sfera-
ma), svejedno ta epizoda funkcionira bolje od drugih — vje-
rojatno zato $to Relja Basié, i pogotovo njegova Zena, za ra-
zliku od vedine ostalih likova u filmu mogu ostaviti simpati-
¢an dojam, te zato $to je zanimljivo vidjeti kako ¢e Basi¢ uz
Markovicevu pomo¢ uspjeti srediti odlazak ljubavnici (pod
izlikom da ide kupiti vino) i obaviti s njom brz seksualni sno-
$aj; naposljetku, Basi¢ je stvarno dobar glumac i, za razliku
od Antuna Nalisa u jednoj od prvih epizoda filma, dobio je
dovoljan prostor da svoje umijece uvjerljivo demonstrira.

Film pri svom kraju ima i provokativan politi¢ki detalj, kad
lik Gorana Markovi¢a snazno ugrize za uho milicajca koji je
do$ao napraviti red u gradskom autobusu $to su ga mladiéi
prisvojili. Je li taj in preuzetno protumaciti kao izraz prote-
sta protiv snaga (soc1]ahst1ckog) reda i poretka ne znam, iz
jednostavnog razloga §to je tijekom cijelog filma bilo nemo-
guce shvatiti kakav autor ima odnos prema svojim likovima.
Gledajudi iz cjeline njegova opusa, tesko da moze biti pozi-
tivan: Zafranovi¢ nerijetko zauzima cinian i preziran stav
prema likovima svojih filmova pa vjerojatno nije pretjerano
zakljuditi da dijelom ima i mizantropsku orijentaciju. Mladi-
¢i iz Nedjelje idu u red onih neprivlaénih kreatura njegovih
filmova, Cije ovakvo ili onakvo (jalovo) djelovanje promatra
s hladne autorske distance, pa bi u tom kontekstu i protumi-
licijski ¢in i cijela ta mladala¢ka pobuna bili tek jo$ jedna
emanacija egzistencijalnog koprcanja, posljedica slijepe sile
besmislene egzistencije (Zpoeti¢na’ zavr$na sekvenca mozda
ipak nudi neku pozitivniju perspektivu, no na krajnju nesi-
gurnost njezina tumacenja ve¢ je ranije upozoreno). Kako je
ta sila evidentno univerzalna, moglo bi to znatiti da na nju
nije imuno ni ’visokosmisleno’ socijalisticko dru$tvo i u
tome bi bila pol1t1cl<a provokativnost Nedjelje. Bilo kako
bilo, ona ne bi bila iznimna u vrijeme kad su u ]ugoslaven-
SkO], napose srpskoj kinematografiji, zabiljeZeni vrlo izravni
provokativni (i subverzivni) iskazi u pogledu pojedinca,
drustva i politike.

Kulturni dokumentareci i politicki iskorak kao
polaganje temelja viastite drusivene relevan-
inosti, 1972.-1975.

Poraz masovnog pokreta i njegovih komunisti¢kih promoto-
ra u Hrvatskoj prosinca 1971., omoguéio je brzu afirmaciju

novih partijskih kadrova koji su ¢vrsto slijedili Titovu liniju.
U okrilju stare pravovjerne garde Centralnog komiteta, na
Cije je ¢elo postavljena Milka Planinc, niknulo je ambiciozno
SJeme podmlatka predvodeno Stlpom Suvarom i Ivicom Ra-
¢anom. Medu mladim nadama angaZirao se i Lordan Zafra-
novié, kojem je ¢ini se dojadio desetogodi$nji boravak na
filmskim i opéekulturnim hrvatskim i jugoslavenskim margi-
nama. Zafranovi¢ je doduse do 1971. stekao status majstora
amaterskog filma, njegovi su amaterski, a u manjoj mjeri i
profesionalnni kratkometrazni i srednjometrazni filmovi na-
gradivani u inozemstvu, Poslijepodne [Puska/ i Predgrade
/Ibisa/ ¢ak u Oberhausenu, niz godina bez premca najugled-
nijem festivalu kratkog i srednjometraznog filma, medutim
na jugoslavenskoj kinematografskoj sceni Zafranovi¢ je bio
marginalac. Objektivni bi promatra¢ rekao — nista strasno s
obzirom na njegovu dob (1971. napunio je 27 godina, $to je
u ono vrijeme bila sluzbena granica izmedu ’omladinca’ i
’odrasle’ osobe), no samom Zafranovi¢u, jamacno uvjere-
nom u vlastiti umjetnicki genij, vjerojatno nije bilo svejedno
§to je propustio ukljuditi se u maticu jugoslavenskog filma u
njegovim na]plodn1]1m godinama, onima izmedu 196S.
1971. Jos vaznije, nije se ¢inilo da mu kratkometrazni i sred-
njometrazni igrani filmovi kojima se do tad bio posvetio
nude veliku perspektivu. Nesumnjivo, bio je zapaZen autor,
ali ne osobito prestiZan, jo§ manje omiljen. Na uglednom Fe-
stivalu jugoslavenskog dokumentarnog i kratkometraznog
filma u Beogradu, koji je bio i svojevrsna izlu¢na smotra po-
tencijalnih potentnih cjelovecernjih autora (tu su znatnu
afirmaciju ostvarili npr. Babaja, Makavejev i Purisa Porde-
vi€), njegova su ostvarenja prilikom dodjelivanja nagrada
ignorirana sve do 1971. kad je s jo§ petoricom reZisera po-
dijelio prvu nagradu za reZiju (za Ave Mariju i Valcer). Osim
toga, unutar kratkometrazne (i srednjometrazne) proizvod-
nje cijenjeniji su bili dokumentarni i crtani filmovi od igra-
nih, koje se ipak (uglavnom) smatralo tek vjezbom za ’pra-
vi’, dugometrazni igrani film, a gotovo cjelokupan Zafrano-
viev opus do 1972. sastojao se od igranih (igrano-eksperi-
mentalnih) radova. [ tako se u izmjenjenim, postmaspokov-
skim politickim okolnostima kojima se aktivno priklonio,
osokoljen i spomenutim priznanjem koje mu je napokon
uruceno na beogradskom festivalu, odlu¢io na drustveno
prestizniju filmsku djelatnost kao §to je snimanje kulturnih i
povijesno-politickih dokumentaraca.

O promijenjenoj drustveno-kulturnoj Zafranoviéevoj pozici-
ji dovoljno govori da je bio uklju¢en u projekt *od najveceg
drudtvenog znalaja’, ciklus filmova Umjetnost na tlu Jugo-
slavije, snimljen povodom znamenite istoimene izlozbe po-
stavljene u Parizu. U produkciji zagrebackog Adria filma, za
koji je u ovom razdoblju snimio gotovo sve svoje uratke, i uz
snimateljsku suradnju Tomislava Pintera, nastala je Antika
(1972.; druga nagrada za reZiju u Beogradu, ex equo s jos Ce-
tvoricom rezisera, medu kojima i Zivkom Nikoli¢em te Go-
ranom Paskaljevi¢em), na Zalost neprikazana na retrospekti-
Vi, pa se samo moze citirati mini opis iz ranije spomenute
knjizice Lordan Zafranovié, regiser i scenarista: »Autor uz
snimane anticke eksponate unosi vlastiti svijet i misli o pro-
pasti civilizacija na njihovom vrhuncu«. MozZe se pretposta-
viti, poznavajudi prijasnje i buduce Zafranoviéeve radove, da
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je rije¢ o nestandardnom spoju ’objektivno’ dokumentarnog
i subjektivno-asocijativnog filma.

Poslije Antike uslijedio je i prvi povijesno-politicki film Za-
franovi¢eva opusa, kratkometrazni dokumentarac ZA-
VNOH (1973.), snimljen (kamerom Tomislava Pintera) u
povodu tridesetogodi$njice te institucije, $to ponovno svje-
dodi o njegovim naraslim dru$tvenim pozicijama. Zafrano-
vi¢ za ono doba standardnoj temi osnivanja Zemaljskog an-
tifaistickog vijeca narodnog oslobodenja Hrvatske pristupa
dakako nestandardno i samouvjereno$¢u ’rasnog umjetnika’
sklapa asocijativnu cjelinu dominantno sastavljenu od arhiv-
skih fotografija (okvir filma ¢ine pokretne slike’, dok je jez-
gra splet stati¢nih fotografija, dakle preteino je rije¢ o tzv.
fotofilmu) koje povezuje samo njemu razumljivom logikom.
Iz ovog kaoti¢nog niskosmislenog ostvarenja posebno se
pamti svojevrsni lajtmotiv lica zgodne djevojcice koje se jav-
lja u okviru filma, onda se po neuhvatljivoj logici s vreme-
na na vrijeme pojavi u jezgrenim dijelovima, vjerojatno no-
seéi neki simboli¢an naboj, jasan vjerojatno samo Zafranovi-
¢u. Mozda je to afirmacija nevinosti, mladosti, ljepote, Cisto-
Ce, vitalnosti kao neeg imanentnog/komplementarnog ’na-
$oj borbi’, ali ¢ini se da je ponajprije rije¢ o tome da Zafra-
novi¢u sama tema ZAVNOH-a zapravo i nije bila osobito
poticajna pa je kroz lik zgodne djevoj¢ice nasao nadin da u
film, pod firmom visokog artizma, ubaci erotski motiv (a
zgodno lice djevojéice ranopubertetskog uzrasta svakako
ima i erotske potencijale), kako bi mu osobno, kao neospor-
nom erotofilu, ¢itava stvar bila zanimljivija.

Iste godine kad i ZAVNOH, Zafranovi¢ je iskoristio novo-
steCene pozicije i ad hoc realizirao sv0j drugi dugometrazni
film, Kroniku jednog zlo¢ina. Kao §to je prije napomenuto,
rije¢ je o kompilaciji tri ranije snimljena i promovirana sred-
njometrazna ostvarenja, Valcera, Ave Marije i More, koja je
nai$la na znatno uvazavanje kriticara na Pulskom festivalu i
naposljetku dobila i nagradu kritike. Bilo bi pretjerano i ne-
korektno zakljuéiti da Zafranovi¢ tu nagradu duguje svojim
dobrim pozicijama u Centralnom komitetu SKH, napokon
film j je nagraden ina uglednom festivalu u Chlcagu medu-
tim i pored Cinjenice da je Kronika ]ednog zlo¢ina svojom
izrazitom osebujno$¢u, bez obzira na Cisto kvalitativne dose-
ge, morala odsko¢iti u konkurenciji filmova kao $to su par-
tizanski akciéi Sutjeska i Bombasi, drustveno-kriticka drama
Predstava Hamleta u Mrdusi Donjoj ili drustveno-kriticka
melodrama Zivjeti od ljubavi, ostaje neosporno da se recep-
cija Lordana Zafranovi¢a promijenila ne samo zbog poveca-
ne senzibiliziranosti za njegove filmove i uvazavanja ustra]-
nosti i dosljednosti njegove specifi¢ne poetike, nego i zbog
njegove nimalo beznalajne politicke pozicije, koja ¢e u pred-
stoje¢im godinama postajati sve utjecajnija.

Ovo su razdoblje Zafranoviéeva filmovanja obiljezila jo§ dva
dokumentarno-eksperimentalna ostvarenja, Rad zida grad
(1974.) i San /De natura sonoris/ (1975.). Radeni su takoder
u subjektivistickoj asocijativnoj maniri, a glavno im je obi-
ljeZje potpuna proizvoljnost u povezivanju razli¢itih motiva.
Rad zida grad (dobitnik prve nagrade za reZiju na Beograd
skom festivalu, ex equo s jos Sestoricom reZisera, medu nji-
ma i Krstom Skanatom, Batom Cengicem i Z1vk0m Nikoli-

¢em) zamiSljen je kao poetski prikaz Splita, $to u Zafranovi-
evoj izvedbi zna¢i nesmisleno skakanje s brodogradilisnih
prizora na scene iz ljevaonice, s ljudi koji sjede za stolovima
buffeta na crkvu i Casne sestre, i tako dalje. Na isti je na¢in
raden i San, koji barem u naslovu ima alibi za drasti¢no po-
maknutu asocijativau logiku, no niti to ne pomaze da se iz
tvorbenog nesmisla izdigne do sugestivnosti. Okvir filma
¢ine dva psa koji lutaju splitskim lokacijama, a jezgru niz, na
papiru Zivopisnih, likova (stari violinist, stara ridikulica koja
se obladi pred kamerom, prostitutka koja prica o svojoj sva-
kidasnjici i planovima, a koju Zafranovi¢ znakovito montira
s Casnim sestrama posudenima iz prethodnog filma, od ko-
jih jedna ima sasvim ljupko lice) situiranih u predjelu Dio-
klecijanove palace.

Zafranovieva Zelja da tradicionalno "uglednoj’ gradi i 7an-
ru (Split, Dioklecijanova palaca, kulturni dokumentarac, tzv.
narodnooslobodilacka borba, povijesno-politicki dokumen-
tarac) pristupi iz neuobicajene vizure nalelno je pozitivna,
medutim njegova izvedba takva pristupa doista je inferiorna.
Izgubljen u pretencioznoj nezrelosti samo sebi jasnih asoci-
jacija, ostvario je u ovom razdoblju niz nadriumjetnickih dje-
la, reprezentativnih primjeraka tzv. umjetnicarenja.
Cjeloveéemiji igranofilmski kinoopus,
1975.-1995.

Nakon studentskog debija s Nedjeljom i kompilacijskog
ostvarenja Kronika jednog zlo¢ina, Zafranovic je 1975. rea-
lizirao, u produkciji Jadran filma, prvi ’pravi’ dugometrazni
igrani film Muke po Mati. Bio je to uvod u kontinuirani du-
gometrazni igrani opus, jedan od najosebujnijih i najkontro-
Verzm]lh u hrvatskoj i ]ugoslavenskOJ kinematografiji, znat-
nim dijelom oslonjen na iskustva i tradiciju Fellinija, Viscon-
tija, Pasolinija, Bertoluccija, od jednih bespogovorno hva-
lien, od drugih otpisivan kao bezvrijedan. Moze se podijeli-
ti na dvije skupine filmova: egzistencijalno-metafizicko-erot-
ske i povijesno-politicke. Prvu skupinu (Muke po Mati, Ujed
andela, Haloa — praznik kurvi, Lacrimosa [Osveta je moja/,
a uz odredene odmake mogu joj se pridruZiti i ranije nastali
Nedjelja i Kronika jednog zlocina) ¢ine filmovi koji kombi-
niraju egzistencijalisticke, meditativne, metafizicko-eshato-
loske elemente i poetiku mekanih pornica, a drugu (Okupa-
cija u 26 slika, Pad Italije, Vecernja zvona) ostvarenja §to te-
matiziraju razdoblje Drugoga svjetskog rata i koji od eleme-
nata prethodne skupine ponajvise bastine erotske motive, no
njima dominira ’prakti¢na’ politicka problematika. Dakako,
opca Zafranoviéeva poetika estetiziranog seksa, nasilja i gro-
teske proteZe se na filmove obje skupine.

Egzistencijalno-metafizicko-erotski filmovi

Mvuke po Merti (1975.)

Prica filma (koja obiljezava pocetak scenarisiticke suradnje
Zafranovica i Mirka Kovaca) prati pokusaj boksacke afirma-
cije splitskog brodogradiliénog radnika Mate (Boris Cavaz-
za), Cija obitelj — Zena Mare (BoZidarka Frajt potpisana kao
BoZena Frait Greguric), mladi brat Luka (Zarko Radi¢) i sta-
ra majka, Zivi na rodnom ognji§tu u oskudnom dalmatin-
skom zaledu. Radnja filma protjeCe u supostavljanju i su-
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protstavljanju dvojice brade, moZda po uzoru na Kaina i
Abela, pri ¢emu je Mate, po svemu sudedi, zamisljen kao do-
bar, a Luka kao lo§ brat. KaZzem »po svemu sudeci, jer u na-
rativno-dramatur$ko-karakterizacijskoj konfuziji filma nije
lako pohvatati odgovore na temeljna pitanja — tko, $to,
kako, zasto.

Ve¢ u tretmanu dvojice brade postoji znatan nerazmjer. Su-
protno onom §to bi sugerirao naslov, ve¢im dijelom filma
dominira Zafranovié¢u ocito zanimljiviji i bliZi, erosom izra-
zito obiljeZeni lik Luke i njegov odnos s vitkom plavokosom
eroticnom gradskom djevojkom Orom (Alicia Jachiewicz),
dok je Matin odnos s konzervativnom, u marame i opanke
sputanom Mare pak potpuno marginaliziran. Mate je Cini se
zamiSljen kao dobri¢ina kojeg ¢e u samopromocijske svrhe
iskoristiti brodogradili$ni rukovodilac i predsjednik brodo-
gradili$nog boksackog kluba (Mirko Boman) te pokvareni
boksacki trener sa zlatnim zubom (nekadasnji profesionalni
europski prvak Ivan Prebeg), no Zafranovieva redateljska
koncepcija takvo utemeljenje lika izrazito relativizira i ¢ini
sasvim neuvjerljivim. ReZija je naime izrazito hladna i distan-
cirana spram radnje i likova, a komplementaran joj je i tre-
tman samog lika Mate. On je plosan karakter, reklo bi se
(nedokucwog) instinktivnog djelovanja, gotovo ultimativno
ispraznjen od emocionalnih i racionalnih svojstava, a kad se
ona mjestimi¢no jave tijekom filma — doimaju se posve pro-
izvoljnima. Tako ¢e na pocetku, u otvarajuem prizoru fil-
ma, biti njeZan prema majci koja ga je dosla posjetiti na po-
sa0, no ta sugestija topla i plemenita lika vrlo brzo, kao no-
zem odrezana, isCezava. Mate postaje hladan boksac ¢ija nu-
trina ostaje ne samo nepoznata, nego se stjee jak dojam da
je on ni nema. Nezadovoljan konzervativnom suprugom
koja poznaje samo misionarski seksualni polozaj, Mate se
pokusava pribliziti mladoj Cistacici Ori, prije nego se ona
upoznala i spetljala s Lukom, ali ga ona doZivljava samo kao
pouzdanog prijatelja pred kojim se moZze gola tusirati i (iz ¢i-
stog mira) pripovijedati kako je jedini mugkarac koji ju je
seksualno uzbudivao, jo§ od malih nogu, bio njezin otac, ali
kojem se niposto ne bi podala, ne zbog fiksacije na oca, nego
zato $to je Mate, ponovo se sugerira, dobri¢ina, a dobricine
su, bez obzira na znacaj same svoje fizicke privlanosti (a
Mate nije neprivlacan, $toviSe ima znalajke ’njeZnog ma-
choa’), iz nekog standardnog ocista aseksualne ili niskosek-
sualne. Dakle ovom prilikom se posredno, Orinim odnosom
prema Mati, ispraznjenom naslovnom junaku ponovo daje,
to¢nije sugerira, neki sadrzaj. Medutim, koju sekvencu dalje,
taj isti Mate Ce se prilikom traZenja smjestaja Luki u stanu
Ore i njezine sredovjecne, jo§ privlatne macehe Rahele
(Hermina Pipinic) pom]eu posve bes¢utno, Stovise i nasilno
kad izmedu pomajke i pokcerke izbije incident koji se prosi-
ri na bracu.

Nesto poslije, navodno dobri Mate past ¢e u svojevrsno ek-
stati¢no stanje, vjerojatno prouzrokovano mjeSavinom lju-
bomore, patrijarhalnosti i ‘metafizickog’ dodira, te ée s neo-
bjasnjivom namjerom i svrthom poceti potezati brodske ko-
nopce u kojima zapleteni leze nagi Luka i Ora. Pa ipak, us-
prkos svoj nedokucivosti hladnog, slabo komunikativnog,
nedostupnog Mate, kod kojeg se uistinu ponekad moZe na-
slutiti neka toplina, ali mnogo &e$éi je dojam mentalne i

emocionalne tuposti, njegov, sugerira se, homoseksualno
usmjeren 'menadZer’ (Boman), u jednoj od najznadajnijih
scena u filmu, (iz ¢istog mira) ispovjeda se pokvarenom, ci-
ni¢nom treneru i kaZe da voli Matu kao sina, da je on njemu
ono nesto ¢isto u ovom prljavom Zivotu, §to su drugima nji-
hove djevojke i Zene. Na temelju Cega je taj, kako se u toj
sceni iznenada pokaZe, osjecajan bolesni muskarac donio ta-
kav zaklju¢ak o Mati, apsolutno je nejasno. Mate ne samo da
je dominantno hladan i tup, on ne pokazuje ni osjecaj za
pravdu kad mu suci, o¢itim zakulisnim dogovorom, dodije-
le pobjedu u mecu u kojem ga je protivnik izmlatio na mr-
tvo ime.

No, vrhunac proizvoljnosti kad je u pitanju naslovni lik jest
zavrina sekvenca filma. Posto ga pokvareni trener uz pomo¢
nekolicine nasilnika brutalno pretuce (usput receno, to je
scena koja po naturalisti¢nosti ne zaostaje mnogo za prizo-
rom autobusnog pokolja iz Okupacije u 26 slika, samo §to je
ovdje rije¢ o daleko standardnijem pa za $iri recepcijski krug
onda i prihvatljivijem obliku nasilja), Mate se krvav dovuce
kuéi gdje ga starica majka i smjerna Zena poloZe na drvenu
klupu. Mate leZi rasirenih ruku kao da je raspet, s Kristovim
ranama (na rukama, nogama i ispod srca), i jasno je da je pri-
zor zamiSljen kao parabola na Spasiteljevo stradanje. Ta je
usporedba, medutim, posve neprlpreml]ena, dolazi niotku-
da, s ultimativnom pro1zvol)noscu a smisao joj je potpuno
nejasan. MoZda je to bio pokusaj Zafranoviéeva videnja su-
vremenog Krista (Mate ne umire, nego se $tovise, posto mu
Mare pokaze njihovo maleno djetesce, razvedri i kao na po-
Cetku filma toplo nasmije i kaZe majci »sve ¢emo mi nadZi-
vite, $to se sve zajedno moZe tumaciti kao radanje novog 7i-
vota — i vje¢nog u njegovoj ciklickoj postojanosti, tj. kao
drugadije, no u osnovi jednako svijetlo videnje uskrsnuca,
prepuno nade). A mozda je bila rije¢ o ironijskom pomaku
spram kr$¢anske paradigme, moZda i o parodiji — medutim,
o ¢emu god bila rije¢ promaseno je, jer je liSeno smislenog
konteksta. Bolji tretman od Mate nemaju ni druga dva glav-
na lika filma, Luka i Ora. Slabo su profilirani, s natruhama
motiva koji bi njihovu profilaciju mogli odvesti u razli¢itim
smjerovima, a ne odvedu ih nigdje nego ostavljaju u nemo¢-
nom karakterizacijskom koprcanju. Isprazan lik Luke barem
je dosljedan i zaokruZen: u pocetku Zeli seksualno opéiti s
Mare (ona ga smjerno odbije), potom odlazi u grad gdje na-
lazi srodnu dudu u Ori te s njom sve vrijeme provodi u kre-
vetu bavedi se seksualnim aktivnostima, a kad mu se ukaze
seksualna prilika s Rahelom, ni nju ne propusta On je od
pocetka do kraja buntovnik i ikonoklast &iji je glavni vodi¢
7elja za seksom — pa Ce zbog njega posegnuti i za bratovom
Zenom i za pomajkom voljene ljubavnice. San mu je, na maj-
¢ino zgraZanje, napustiti rodnu grudu i oti¢i u Njemacku, a
njegovo buntovnitvo opravdanu kulminaciju dostize u od-
gurivanju stare majke (koja je teatralno pala na zemlju i za-
vapila prema, &ini se, ne odve¢ zainteresiranom Mati) nakon
§to je njegovu ljubljenu Oru nazvala kurvom. Ora se pak u
filmu pojavljuje kao peradica podova koja kao grom iz vedra
neba, onako usput, dok se tusira, ispovijeda Mati svoju ince-
stuoznu seksualnu intimu (kasnije e se pokazati da objektiv—
no nije bio u pitanju incest jer Rahela i njezin muz nisu Ori-
ni pravi roditelji), poslije ¢e se upoznati i smjesta — seksu-
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Okupacija u 26 slika (1977)

alno, emotivno i duhovno — postici najveéi stupanj blisko-
sti s Lukom, u kojem ¢e nadi utjehu i zamjenu za umrlog oca
(tj. poocima), da bi se ta utjeha seksualnih radosti s Lukom
pokazala autodestruktivnom pa dvoje ljubavnika, ponovo
bez razradenije i uvjerljivije prethodne pripreme, iznenada
pocine (britvom pod plahtama) krvavo samoubojstvo.

Sve naprijed izneseno svjedo¢i o Zafranovievoj strategiji
tvorbe filma. Muke po Mati drastiCan su primjer narativno-
dramatursko-karakterizacijskog nemara, u kojem se likovi i
postupci mijenjaju i o njima izvlace zakljuéci onako kako se
autoru u danom trenutku svidi. Znalenjska proizvoljnost
djela posljedica je pristupa filmu kao nasumi¢nom nizanju
’snaznih’ prizora, dijelom po logici mekanog pornica. Zafra-
novic se zapravo posluZio svojevrsnom montazom atrakcija,
trudedi se kreirati $to vise §to zacudnijih, Sokantnijih, atrak-
tivnijih uprizorenja. Kakve su pritom spone medu njima, sli-
jede li neku elementarnu znacenjsku logiku, nije vazno.

Zafranovicu se doista ne mozZe osporiti odreden broj izolira-
no vrlo uspjelih sekvenci, njegov talent za kreiranje tzv. snaz-
nih prizora ovdje (kao ni Cesto puta kasnije) nije sporan

(spomenuti prizori Matina povlacenja uzadi u kojoj su goli
zapleteni Luka i Ora sam je po sebi poprili¢no fascinantan),
premda je ponekad opterecen transparentnom simbolikom
(npr. naturalisticka sekvenca sprovoda /dok grobari polazu
Lukin lijes u svjeZe iskopani grob, nose¢u Mare po¢nu hva-
tati trudovi, padne za blatnu zemlju i po¢ne ju gutati/), a uvi-
jek je optereéen programatskom pomaknutos$éu (pored spo-
menute sekvence s potezanjem uzadi isti¢e se ona u kojoj ci-
jela Matina obitelj, zajedno s Orom, dolazi u samostansko
dvoriste gdje svira crkvena glazba, potom slijedi rez na Ma-
tin boksacki me¢ uz zvuke iste glazbe i shvacamo da je ring
postavljen takoreéi podno samostanskih prozora odakle
proviruju Casne sestre, u to vrijeme &ini se Zafranovicu ne-
zaobilazne kao motiv; naime iste i prethodne godine snimio
je i eksperimentalne dokumentarce, prije spominjane Rad
zida grad i San, u kojima se znakovito pojavljuju).

Muke po Mati jest film koji ima odredenu neupitnu redatel;-
sku energiju i vizualnu izrazajnost (direktor fotografije bio je
Karpo Godina koji ¢e snimiti i Okupaciju u 26 slika te Ujed
andela), niz izolirano atraktivnih prizora (medu kojima se
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isti¢u i oni erotske provenijencije, a $to se erotike tice Zafra-
novi¢ je ovdje nabacio natruhe niza intrigantnih motiva, od
incesta preko emancipacijske sugestije felacija, kojeg Ora
¢ini Luki, do seksualne autodestruktivnosti i eroti¢nog krva-
vog samoubojstva), medutim, radikalno niska narativna
(dramaturska, karakterizacijsko-psiholoska) razina i seman-
ticka proizvoljnost ¢ak i sklonog gledatelja, kakav je autor
ovih redaka, mogu znatno iziritirati. Nije uostalom naodmet
Muke po Mati usporediti s Pricom o grijehu Waleriana Bo-
rowczyka, filmom snimljenim iste godine (zanimljivo je da
su obojica erotofili). Borowczykovo ostvarenje moZe se opi-
sati kao rijetko viden narativni eksperiment (¢ak i ako je to
djelomi¢no posljedica naknadnog kracenja kako bi se od
dvodijelne dobila jednodijelna verzija za komercijalnu upo-
rabu): od pocetka do kraja on sustavno provodi zac¢udne pri-
povijedne elipse koje glavni lik ’posrnule’ djevojke/mlade
Zene iz vedra neba bacaju u najrazli¢itije, prethodno slabo ili
nikako pripremljene situacije. Medutim kod Borowczyka ta-
kva strategija ipak funkcionira, ne samo zato $to je eviden-
tno da se radi o sviesnom postupku, a ne posljedici drasti¢-
ne narativne nekompetentnosti, nego i stoga $to se kroz kaos
(erotsko-nasilno-egzistencijalnih pa i metafizickih) zbivanja
formira uvjerljiv i dojmljiv psihicki portret nesretne, nekon-
vencionalno tragi¢ne (i vrlo privlacne) junakinje, pri ¢emu
inicijalna l[jubavna pri¢a, od koje je sve krenulo i koja se ti-
jekom filma gubi i ponovo izranja kao rijeka ponornica, na
kraju dobiva rijetko dirljivu, tuznu zavr$nicu. Za razliku od
Borowczyka koji voli svoju junakinju bez obzira na sve nje-
zine mracne strane, a voli ju jer ju romanticarski iskupljuje
ljubav za voljenog ¢ovjeka (koji je Cisti pozitivac), Zafrano-
vi¢ ne samo da ne voli svoje likove (osim donekle Ore), nego
ih prikazuje s potpunom ravnodusnoscu ili ¢ak s cini¢nim
nasladivanjem njihovom jadnom egzistencijom. Dakako, o
nekakvom uvjerljivom i dojmljivom profiliranju (sredi$njih)
likova nema ni rijeci.

Ujed andela (1983./84.)

Da je u Mukama po Mati Zafranovicu najdrazi lik bila Ora
sviedodi i osam godina kasnije nastali Ujed andela, autorov
povratak intimnijim temama nakon Okupacije u 26 slika i
Pada Ttalije, snimljen u produkciji Marjan filma i u scenari-
stickoj suradnji s Cestim suradnikom magazina Erotika i bu-
dud¢im Zafranovicevim politickim antipodom Tomislavom
Sabljakom. Sredisnji lik tog ostvarenja sa samo petoro lica,
Cija je radnja smjestena u radijusu svjetionika na izoliranom
otoku Svecu, jest erotski-seksualno strastvena a neispunjena
i nezadovoljena zena (glumi je moZda najvedi simbol Zenske
erotske emancipacije tadasn]e ]ugoslavue, Katalin Ladik,
koja je na Zalost u vrijeme snlman]a filma vec bila presla svoj
estetsko-erotski zenit), koja ¢e u zavrSnom monologu, na-
kon dugog jahanja na falusu tajanstvenog, doslovno bezli¢-
nog (lice mu se ne vidi u gotovo nijednom trenutku filma)
jedrili¢ara, silovatelja i ubojice (Boris Blazekovic), otkriti ra-
zloge svoje psihicko- egzistencijalne i erotske izmjeStenosti u
incestuoznoj Zelji za ocem (ovaj je put to pravi, biologki
otac), jedinim muskarcem koji ju je erotski uzbudivao (dok

s muzem /Boris Kralj/ nikad nije imala pravu komunikaciju),
te potresenosti zbog smrti sina (ono malo razumijevanja §to
je postojalo izmedu nje i njezina muZa tad se raspalo, a on je
pokusao nadi izlaz za njih dvoje u odlasku na otok na kojem
e se modi izolirati od vanjskog svijeta), a rjeSenje svoje eg-
zistencijalne boli autodestruktivno i ’metafizicki’ potraZit e
i naéi u usmréivanju od strane neznanca koji Ce je, na slican
nacin kao u Oshiminom Carstvu cula, istovremeno dovesti
do seksualnog vrhunca i smrti, ekstati¢no spojivsi eros i tha-
natos.

Do te zavr$ne sekvence koja daje objasnjenje prethodnom
ponasanju junakinje ($to uklju¢uje nagle, histeri¢ne promje-
ne raspoloZenja uz ipak dominantno hladan odnos prema
muZu, strastveno-gréevito, polu-samozadovoljavajuée dira-
nje vlastitog tijela i uopCe izrazito histeri¢nu te psihoti¢nu
osobnost), gledatelj je, kao i obi¢no kod Zafranoviéa, bio
prepusten narativno poprili¢no apstraktnoj strukturi u kojoj
je suvisno trazZiti neke konkretnije oslonce. Kako je, medu-
tim, Ujed andela znatno vise situacijski nego fabularni film
(potonjem je vierojatno veci prinos trebala pruZiti trilerska
linija s tajanstvenim sﬂovatel]em ubojicom, no ona je ostala
reducirana i moZda jo§ apstraktnija nego dominantni
/ne/zanrovski temelj art-drame), odnosno rije¢ je o tzv. filmu
atmosfere, dobro (ali ne i iznimno) oblikovan stilsko-ugo-
dajni sloj (s mnostvom tzv. estetiziranih prizora prostranog
mora, neba, zalazaka sunca...), sve to omogucava funkcioni-
ranje cjeline. S obzirom, dakle, na tzv. poeti¢nu prirodu fil-
ma, koja trpi relativno visok stupanj motivacijske i ine kao-
ti¢nosti iz ’konkretne’ narativno-dramaturske sfere, te dopu-
§ta ’fluidan’ psihologki pristup, zavr$no je obja$njenje u kraj-
njoj liniji suvi$no, u neku ruku konformisti¢no. Za razliku
od Muka po Mati, filma koji je zahtijevao izrazitiju narativ-
nu i psiholosku *uzemljenost’, Ujed andela u startu je znatno
labavija i apstraktnija struktura ¢iji znacenjski sloj nije nuz-
no zahtijevao podrobniju razradu i kona¢na objasnjenja, te
se stoga njezin ispovjedni zavrSetak moZe doimati i kao po-
dilaZenje gledateljima, u smislu pruZanja nekakva oslonca u
razumijevanju dotadasnjeg kaosa filma.

U Ujedu andela svoju, ako se ne varam, posljednju filmsku
ulogu, u 24. godini Zivota, zabiljezila je danas glumacki ne-
stala i gotovo zaboravljena Marina Nemet. Ta privlacna, u
na$im konzervativnim uvjetima erotski vrlo hrabra Zitoko-
sna plavusa odglumila je ’opsjednutu’ retardiranu otocku
djevojku koja se moZe shvatiti kao utjeloviteljica onog iskon-
skog, prirodnog, te u skladu s tim kao ’izvorna’ varijanta
istog "metafizicko-erotskog’ dubinskog nemira kojeg u kulti-
viranijoj verziji utjelovljuje lik Katalin Ladik. Ona je k tome
i nositeljica grotesknih elemenata filma. O njoj skrbi stari
barba (Charles Milot u maloj ali sugestivnoj roli). Njezinu
komentaru »ujel me je andel« (ad lib) na prvi i jedini kuni-
lingus hrvatske (’sluzbene’) kinematografije (nakon, za nase
prilike, dobro sugeriranog felacija u Mukama po Mati, Za-
franovi¢ je bio jo§ izravniji po pitanju kunilingusa kojeg ta-
janstveni jadrilicar-silovatelj-ubojica izvr$i pomaknutoj rusti-
kalnoj djevojci) film duguje i svoj naslov. ’Andel’ je *ujel’
Marinin lik u vlaznom predjelu medunozja donijevsi joj do
tad neznanu nasladu, a Katalin Ladik je posredno (falusnim
medunoznim prodorima i stezanjem vrata), podario dvo-
struki uzitak — seksualne naslade i smrti.
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Ujed andela kao i Muke po Mati odlikuje pretencioznost,
“umjetni¢arenje’, medutim, zahvaljuéi drugadijem kontekstu
(manje narativno-fabularnom, vise poeti¢no-meditativnom)
liSen je drasti¢nih narativnih propusta, a i inale se oblikov-
no doima suptilnijim — umjesto niza po svaku cijenu ’jakih’,
zaCudnih, nerijetko mehanicki sklopljenih sekvenci, nudi ui-
stinu konstantno poviSenu, ali kroz film lako i *mekano’
provedenu stilsko-ugodajnu nit. Za razliku od hladne reda-
teljske vizure u Mukama po Mati, filmu u kojem je tesko
nadi s1mpat1cne crte u vedine protagonista, u Ujedu andela
kao da se moze osjetiti veée autorovo emocionalno uce$ce i
sklonost likovima barbe i retardirane djevojke. Dakle, su-
morna i beznadna slika ljudske egzistencije ipak je data s na-
znakama humanosti, stoga je Ujed andela film u kojem se
pored dominantne tjeskobe i strave moZe naidi i na, patetic-
no receno, ostatke srca, za razliku od Muka po Mati gdje se
gledatelj mora upitati je li optimisti¢no intoniran kraj tek
okrutna autorova $ala ili posve neuvjerljiva, neutemeljena
zbilja tog filma.

Haloa — praznik kurvi (1988.)

Adaptacijom romana Zatvor od oleandrovog liséa Veljka
Barbierija (kao i Tomislav Sabljak autor koji ¢e u skoroj bu-
duénosti oti¢i u politickom smjeru suprotnom od Zafrano-
vica, angaZirati se kao vojni zapovjednik i pisati dnevnik iz
Domovinskog rata, izvorno objavljivan u desni¢arskom Hr-
vatskom slovu koje je i Zafranovi¢a imalo na tapeti), sni-
mljenoj u produkciji Jadran filma i Televizije Zagreb, Zafra-
novi¢ se, nakon uglavnom kontinentalno ambijentiranih Ve-
Cernjib zvona, ponovo vratio svom omiljenom mediteran-
skom prostoru mora, ¢empresa i vina. Radnja je smje$tena
na Hvar, otok ¢arobnih mirisa koji moZe ponuditi i turisti¢-
ku gradsku vrevu i usamljene plaZe, a Zafranovi¢ Ce iskori-
stiti oboje (karnevalska sekvenca s jedne strane, scena stra-
stvenog seksa na izoliranoj stjenovitoj plazi s druge). Zbiva-
nja su usredotocena na njemacki bracni par — postarijeg
Manfreda (Stevo Zlgon) i njegovu znatno mladu, privlaénu
i erotski emancipiranu suprugu Meyru (Neda Arneri¢), te na
njihove hvarske domacine, sredovie¢nu Mariju (Dusica
Zegarac) i njezina mladog i arogantnog sina (Ranko Zida-
ri€). Meyra je podrijetlom Zagreplanka i svakog se ljeta pre-
pusta erotskim zadovoljstvima s dalmatinskim galebovima,
Sto seksualno nezainteresiranog Manfreda nimalo ne zabri-
njava: on je svjestan da mlada i poZeljna Zena poput Meyre
mora utaZiti svoj seksualni apetit te da su galebovi tek efe-
merni objekti njezine strasti. Stoga ga isprva posebno ne tan-
gira ni Meyrina veza sa sinom gospode Marije, medutim
ubrzo mu postane jasno, a i Meyra mu prizna, da je ovaj put
drugadije i da joj prepotentni mladac zna¢i vise nego dota-
dagnji muzlac1 za seks. Tad se stvara pravi ljubavni trokut i
sve vea napetost izmedu Manfreda i Meyre, Meyre i mladi-
¢a te mladi¢a i Manfreda, $to kulminira noénom scenom u
kojoj pomahnltah mladac stavlja Meyri psedi lanac oko vra-
ta i po¢ne se na njoj i Manfredu sadisticki iZivljavati. Kako
je lik gospode Marije u ve¢em dijelu filma poprili¢no margi-
nalan, osnovna situacija podsje¢a na onu u Polanskijevu
Nozu u vodi (mladi buntovnik bez razloga, ovdje u naglage-
no agresivnom izdanju, unosi definitivnu klicu razdora u
bra¢ni odnos situiranog starijeg muskarca, ¢ija je pripadnost

drugom dru$tvenom kontekstu ovdje potcrtana i nacional-
nom razli¢ito$¢u /dolazi iz znatno bogatijeg njemackog
okruZJa/ i njegove supruge koja je po godinama bliza mladi-
¢u nego njemu i za koju njegov respektabllm imovinski, a
onda vjerojatno i drustveni status jamacno igra veliku ulo-
gu). Medutim, ova pri¢a ima i neke sasvim specifi¢ne sastoj-
ke (mimo eksplicitnijeg sadomozahistickog tretmana).

Kao i u Ujedu andela, pored (ne)zanrovskog sloja (erotske)
drame prisutni su i elementi trilera (s natruhama fantasti¢-
nog horora), a takoder se sva prethodna zbivanja na kraju
filma konkretno situiraju, ovdje poprlhcno po deus ex ma-
china nacelu. Naime Meyra otkrl]e zapanjenoj gospodi Ma-
riji da je ona, Meyra, zapravo njezina kéi koju je davno, kao
dijete, napustila te da se sad, nakon toliko godina dosla
osvetiti. Osveta je doista originalna, ali u kontekstu Zafra-
noviceva opusa prozetog incestuoznim motivima posve nor-
malna: seks s rodenim bratom (incestuozni odnos brata i se-
stre sugerirao se jo$ u Okupaciji u 26 slika, a ovdje je i vrlo
plasti¢no realiziran, s tom razlikom da se tek naknadno sa-
znaje da je rije¢ o incestu). Do tog trenutka Meyra je, jedna-
ko kao i privlatna supruga kod Polanskog, bila uvjerljivo
najsimpati¢niji lik erotskog trokuta, no Zafranovicu vjero-
jatno ne bi bilo srce na mjestu da i nju nije unizio te uspo-
stavio svoju standardnu situaciju na ovaj ili onaj nacin defek-
tnih protagonista koji iznova svjedoCe o tome kakvi su ljudi
i njihov svijet.

U Haloi ima viSe price, dakle naracije u uzem smislu, nego u
Ujedu andela pa su i Zafranovicevi problemi bili veéi. Nedo-
voljno razradeni likovi i njihovi odnosi tako su rezultirali
posve nepripremljenim (emocionalnim) stanjima. Na pri-
mjer, Meyra dramati¢no kaZze Manfredu, misleéi na svoju
aferu s mladi¢em, da je ovaj put ozbll]m]e nego inade; zasto
je medutim »ovaj put ozbiljnije« nije jasno, jer inferiorni
mladac, po onom §to je prikazano (nezreli balavac velikog
ega), ozbiljniji Meyrin tretman ni¢im nije zasluZio; no Zafra-
novi¢ se time ne opterecuje jer ve¢ je navikao od gledatelja
zahtijevati da uzmu stvari zdravo za gotovo, a uz to ’u rezer-
vi’ ima zavr$nicu koja daje odgovor otkri¢em krvne veze
dvoje ljubavnika, $to je ipak slab alibi za ozbiljnijeg gledate-
lja. Medusoban odnos Meyre i mladica inaée proizvoljno va-
rira od gotovo nevine njezne ljubavi do otudenosti, napeto-
sti 1 (n]egova) nasilja (prema njoj), a takve m1]ene ni¢im nisu
motivirane doli Val]da ’podrazumijevajuce ¢injenice’ da su
erotski odnosi i inace takvi. Naravno da se tako $to ni u zbi-
lii ne podrazumijeva, a kamoli u narativnoj umjetnickoj
strukturi koja ima autonomna nacela, $to je znao jo§ Aristo-
tel (moZzda se nije naodmet ovom prigodom podsjetiti njego-
va zborenja o mogucem i vjerojatnom).

Uz odnos Meyre i mladi¢a, o¢i posebno bode i fantastican
"metafizicko-eshatoloski’ motiv crnog psa koji je cijeli film
pitom i ’senzibilan’ (pa tako Meyri pokazuje put do selca u
unutra$njosti otoka i ru§evne napustene kuée u kojoj je odi-
to boravila kao dijete), da bi se odjednom, bez ikakve logike
u finalu filma pretvorio u zlo¢udno babajinsko pseto te za-
klao Manfreda i Meyru u njihovu mercedesu, taman kad su
krenuli natrag u Njemacku (Manfred je u jednom trenutku
bio objasnio Meyri da se Hekuba, posto ju je Odisej uzeo za
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robinju, pretvorila u crnog psa te oti§la u Had, no ako je taj
pas zapravo kuja, tj. Hekuba, nije jasno §to bi ona trebala
imati protiv Meyre i to nakon §to joj je prethodno pomo-
gla).

Pozitivnom doZivljaju filma svakako ne pridonosi slabasan
nastup Ranka Zidarica (usprkos relativne fotogeni¢nosti
filmskoglumacku nedarovitost potvrdio je i kod Zivorada
Tomica u Diplomi za smrt), koji stanje opakosti svog lika po-
kuSava docarati ridikuloznim grimasama §to se doima kao
nesvjesno samoparodiranje (kao i njegovi nevjesti skokovi
na glavu u more na pocetku i kraju filma). § druge strane,
pouzdani beogradski glumacki trio Arneri¢ — Zigon —
Zegarac, s vrthuncem u erotski izuzetno hrabrom nastupu
uvijek slatke i neodoljive Nede Arneri¢ (glumica njezina re-
nomea, koliko god poznata po erotskoj nesputanosti, zaista
se trebala odvaziti na scene radene u stilu mekih pornica
koje je, medutim, Zafranovi¢ vrlo stati¢no reZirao, a njegov
brat Andrija jo$ stati¢nije montirao), dobra ambijentacija s
ve¢ karakteristicnom zafranovi¢evskom estetizacijom (uobi-
Cajeno dobra fotografija Andrije PivCevica i melankoli¢na
glazba Igora Savina), kao i dobrodosla erotska provokativ-
nost filmu ¢e kod sklonog gledatelja priskrbiti prolaznu pa
mozda ¢ak i donekle korektnu ocjenu.

Lacrimosea /Osveta je moja/ (1995.)

Nakon odlaska iz Hrvatske i dovrSenja ambicioznog projek-
ta Zalazak stoljeca u Ceskoj, Zafranovi¢ ée u istoj sredini, u
produkeciji Ceske televizije, Heureka filma i AB Barandova
snimiti svoj za sad posljednji dugometrazni igrani film Lacri.
mosa (nazvan po skladbi ¢eskog kompozitora Antonina Rej-
cha koja je u filmu upotrijeebljena kao lajtmotiv), adaptaci-
ju romana Otokara Chaloupke. Formula seks + nasilje 7a0-
grnuta_egzistencijalisticko-meditativnim plastom i "metafi-
zi¢kim® natruhama primijenjena je i ovdje, no ambijent je
posve razlidit.

Umjesto Zivog (ili melankoli¢no plavog) mediteranskog ko-
lorita pred gledateljem se prostire bezli¢no sivilo, tj. Zafra-
noviceva vizura ’zlatnog’ Praga i njegove okolice. Film podi-
nje kao egzistencijalna drama, a njegov je junak sredovje¢ni
kazali$ni scenograf (Jiof Bartoska) koji je karijeru izgradio u
kompromisu s reZimom, §to je motiv koji se tek usput spo-
minje, Zafranovi¢u ovdje o¢ito posve nevazan. Junak je imu-
¢an Covjek i zivi s mladom kéerkom (Tereza Brodska) u ra-
sko$noj, pazljivo dizajniranoj kudi, a ima i ljubavnicu koja
kéerki nije po volji. Junak je inace razveden i umoran od Z-
vota, sav nekako mlitav, i u tom se rezignirajuéem stanju
prepusta tzv. dekadentnim porivima. Pocne se provoditi u
luksuznom bordelu, gdje se zbliZi s otmjenom prostitutkom

Pad Italije (1981)
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Miriam (Ivana Chilkova). Potom se teZiste radnje s opisa ju-
nakova depresivna egzistencijalnog stanja prebacuje na nje-
gov odnos s privlaénom kéerkom koja, kako je to ve¢ uobi-
Cajeno kod Zafranovica, ima incestuozne porive prema ocu
te ga pokusa zavesti u nekom lovatkom izletitu. Pokusaj
propadne, a kéerka zakomplicira odnos s ocem upustivsi se
u erotsku vezu sa Sezdesetogodisnjim uglednim slikarom i
profesorom. Dok je ona ludo zaljubljena, za profesora, po-
znatog $valera, to je tek prolazna igra. Junak unajmi privat-
nog detektiva i tako dozna sve o toj vezi, a pruza mu se, pu-
tem videovrpci, i uvid u seksualne odnosaje (koji ukljucuju i
felacio) njegove vitke svjeze kéeri i sijedog profesora (tu je
ve¢ na djelu Zanrovski zaokret prema detektivskom film no-
iru). Kad shvati da ju profesor ne doZivljava drugadije nego
kao usputnu priliku za nasladivanje mladom puti, kéerka se
ubije, a film se usmjeruje prema zavrsnici, gdje ¢e poprimiti
elemente klasi¢na osvetni¢ke price. Junak se dakle odluci
osvetiti i to ne tako da ubije groznog profesora, nego njego-
vu dosta mladu, ljupku suprugu, misleé¢i da ¢e mu tako na-
nijeti bol kakvu je sam doZivio kéerkinim samoubojstvom.
Ironijom sudbine ispostavi se da je time neizravnom ubojici
svoje kéeri ucinio uslugu: on naime ima novu mladu l]ubav-
nicu i ba§ mu je dobro doslo da ne mora brinuti o Zeninoj
reakciji.

Zavrsni dio filma obogacuje se jo$ jednom fabularnom lini-
jom, izrazitijim ulaskom prostitutke Miriam u junakov Zivot.
Ona je, naime, dosla Zivjeti s njim i on ju prihvaca, nesvje-
stan da ¢e Miriam od njegove luksuzne kuée uéiniti vlastiti
luksuzni bordel. Naposljetku slijedi rasplet junak na cesti,
usred bl]elog dana, ubije profesora pucaju¢i mu u leda. Po-
tom se prijavi p011c1]1, gdje se ispostavi da nije ubio profeso-
ra nego nekog slucajnog prolaznika odjevenog u isti baloner.
Suodivsi se sa slomom svog pokusaja osvete pokusa se ubiti,
ali ipak odustane te se vrati kudi, gdje nastavi Zivjeti s Miri-
am potpuno se pasiviziravsi i prepustivsi joj da radi §to Zeli.

Junak je dakle protratio svoj bijedni Zivot, Zena ga je ostavi-
la, kéer mu se ubila, negativca ne samo da nije kaznio nego
mu je ucinio uslugu, a pored njegove nevine supruge ubio je
i nevinog prolaznika; $to mu naposljetku i preostaje nego Zi-
vot u bordelu? Uostalom, poznavajuéi Zafranoviéa, poruka
filma mogla bi glasiti — itav je svijet (i ljudski Zivot) jedan
veliki bordel, pri ¢emu ta pokatkad dobrodosla institucija
ovdje, koliko se da razabrati, ima (posve) negativno znace-
nje.

[z prepri¢anog sadrzaja filma vidljivo je da je rije¢ o Zanrov-
ski nekonzistentnom i narativno-dramaturski ’razbaruge-
nom’ ostvarenju, na tragu primjerice Almodovarovih nara-
tivnih koncepcija. No, za razliku od Almodovara, Zafrano-
vi¢ i u ovom ostvarenju demonstrira proizvoljne, psiholoski
nerazradene i nepripremljene mijene likova i dramaturske
zaokrete te uvodi motive koji ostaju visjeti u zraku (najizra-
zitije ’fantasti¢no-metafizicki’ motiv sveznajule kamere i
onog koji stoji iza nje), a i ono najvaznije, u ¢emu prije nije
bio slab — sama reZijska izvedba, na niskoj je razini: vrlo je
mlaka, mlitava poput samog junaka filma, uz to li§ena Za-
franovi¢u uvijek dragocjene potpore mediteranskog ugodaja
posredovanog fotografijom vrsnih snimatelja poput Karpa
Godine i Andrije Pivéevica (¢eski snimatelj Josef Spelda oba-

vio je pristojan posao, ali ugodajni kontekst Lacrimose Za-
franovicu jednostavno ne lezi). Dok bi se kod Almodovara
tzv. narativna razbarusenost, nagli zaokreti, uvodenje novih
likova odnosno davanje veée vaznosti isprva sporednim ka-
rakterima (kao $to je ovdje slucaj s Miriam) manifestirali kao
dobrodo$ao narativno-karakterni dinamizam, kod Zafrano-
vi¢a to rezultira usporenoscu, razvladenjem pa naposljetku i
dosadom. Uostalom $to redi kad film koji sadrzi pregrst pri-
zora razgoliCenih Zenskih tijela i seksualnih interakcija (od
kojih su neki i djelomi¢no zanimljivi) ostavlja tako mlak i
sterilan dojam. Istina, Zafranovi¢ je za razliku od Lukasa
Nole u Ruskom mesu djelatnice svog bordela barem svukao
i potaknuo na akciju, no $to je to naspram onog Sto bi u sli¢-
noj prilici u¢inili spomenuti Almodovar, da se David Lynch
ili Abel Ferrara ne spominju.

Povijesno-politicki filmovi

Okupacija v 26 slike (1978.)

Velika zlatna arena za najbolji film i Srebrna arena za refiju
(Zlatnu je dobio Srdan Karanovi¢ za Miris poljskog cveéa),
hvalospjevi najveceg dijela kritike te odli¢na kino posjece-
nost Okupacije u 26 slika, snimljene u produkciji Jadran fil-
ma i Croatije filma, prema zapisima dubrovackog prvobor-
ca Mate Jaksica, preko nodi su Lordana Zafranoviéa iz sta-
tusa uvazavanog osebujnog ’alternativca’ prometnuli u naj-
vecu jugoslavensku redateljsku zvijezdu. Odredeni temelji te
promocije, kao $to je ve¢ receno, postavljani su od pocetka
sedamdesetih, no upravo je film poput Okupacije u 26 slika
Zafranovicu bio potreban za velik uzlet. Silan njegov uspjeh
u danom trenutku najbolje je objasnio Hrvoje Turkovié u
posljednjem broju Casopisa Film (br. 16-17, 1978/79, str.
137-143): publiku je film privukao s jedne strane radi ko-
mercijalne formule seks + nasilje, a s druge zbog tematskih
aspekata »koje je Zafranovi¢ sa sretnom intuicijom izvuka-
0, tj. prikaza svijeta »gospara« — reprezentativnog dubro-
vackog gradanskog sloja. Turkovié je zakljucio kako »drus-
tveno gledano, takvo tematsko-stilsko opredjeljenje nije mo-
glo dodi u boljem trenutku, na bolje pripremljen teren, jer
upravo su prestizni oblici urbanog Zivota, gradska i gradan-
ska kultura »postali... simbolima ’visokog standarda’, vrhun-
skog Zivotnog postignuc¢a« hrvatskog i jugoslavenskog drus-
tva s kraja sedamdesetih, &ija je bitna orijentacija bila razvoj
zivotnog standarda koji je postao mjerilom osobnog Zivot-
nog i drustvenog uspjeha. »Modeli gradanskog Zivota posta-
li su traZeni da bi se prema njima modelirao vlastiti Zivot i
osobna stremljena«, a Zafranovi¢ je u Okupaciji u 26 slika,
za razliku od dotada$njih jugoslavenskih filmasa koji su mu
pristupali ideologizirano, »s kritickim stavome, upravo viso-
kom gradanstvu, tj. »svojim glavnim ’gosparima’¢, kako
kaze Turkovid, »pristupio, (nalzgled) ideologki bezpredra-
sudno (nestereotipno): nije ih ulinio negativcima, vec je, ba-
rem glavne likove, prikazao pozitivnim, posjednicima zdra-
vog patriotizma, odlu¢nosti i klasno nepokvarenog’ osjeca-
jas, uz to jos, po Turkovicu, vjesto idealiziravsi cijeli taj gra-
danski ambijent — tematski i stilski (potonji »dajuéi pomalo
lelujav, poetiziran preliv zbivanjima«). »Na taj je nadin«, za-
kljucuje Turkovié, »proizveo videstruko zadovoljavajuéi tip
filma: film koji zadovoljava populisticki progradanski sno-
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bovluk, ali zadovoljava i elitisti¢ki filmskoumjetnicki snobo-
vluk, kao i kurentne politicke preferencije Nije zato ¢udno
§to je Okupacz/u zdu$no primila i publika, i filmska specija-
listicka javnost, i politicari.«

Suprotstavljajudi se stvorenoj, pomalo i deliri¢noj atmosferi
oko Okupacije u 26 slika, Hrvoje Turkovi¢ u Filmu i Nenad
Polimac u Poletu otisli su u drugu krajnost i filmu osporili
svaku (Polimac) ili gotovo svaku vrijednost (Turkovié, koji
mu, kako smo vidjeli, priznaje vje$tu manipulativnost opce-
drustvenim trenutkom, $to je dakako sasvim izvanuZefilmski
plus, i pritom jo$ upitnog morala). Turkovi¢ je svoje stavove
obrazlozio u vrlo podrobnoj i razornoj analizi (u kojoj me-
dutim ima i neprimjerenih prigovora), dok j Je Polimac umje-
sto analiti¢ke argumentacije nastupio s pozicije filmskokriti-
Carskog autoriteta i iz te perspektive film opisao i otpisao
kao snobovsko prenemaganje posve zasnovano na bezo¢-
nom imitiranju niza najuglednijih svjetskih filmasa. Ovakav
je stav bio u odredenoj mjeri svjesno pretjerivanje, kao pro-
tute’a dominantnim panegiricima, jer prilikom prve javne
zagrebacke projekcije Okupacije u 26 slika nakon desetak
godina nesluzbene zabrane, u jesen 1999. u sklopu Kinote-
kina ciklusa Hrvatski ratni ﬁlm Polimac je priznao da mu je
film ostao u boljem sje¢anju od (poraznih) dojmova koje je
stekao pri ponovnom gledanju.

Ne treba zaboraviti ni da je Okupaciju u 26 slika, kako je to
formulirao Ivo Skrabalo u novoj verziji svoje nac1onahst1cke
povijesti hrvatske kinematografije 101 godina filma u Hr-
vatskoj, »nesluzbena hrvatska javnost doZivjela... kao svoje-
vrsni pamflet kojemu je cilj raspirivanje protuhrvatskih emo-
cija, potaknutih implicitnom tezom da se ustaski zlo¢ini pri-
pisuju svim Hrvatimag, i da je takav doZivljaj filma Zafrano-
viéa u vrijeme HDZ-ove vladavine uinio nepoZeljnom oso-
bom u Hrvatskoj. Od ove polititke prosudbe moZemo i za-
poceti te jasno reci da se Okupaciji u 26 slika Stosta oprav-
dano moZe prigovoriti, ali niposto antihrvatska politicka
orijentacija, dok se proglasavanje filma pamfletom &iji je cilj
»raspirivanje antihrvatskih emocija« doima upravo suludim.
Bas na politickom planu, $to se moZe naslutiti i iz navedenih
Turkoviéevih citata, Zafranovicevo je ostvarenje, u vrijeme u
koje je nastalo, dijelom bilo poprilicno intrigantno. Kao
glavni nositelji protufasistickog otpora prikazani su lokalna
SKOJ-evska organizacija te sredisnji pozitivni likovi filma,
*vlastelin’ kapetan Baldo (Boris Kralj) i njegov sin Niko (Fra-
no Las1c) Kako su SKOJ-evci uglavnom sasvim marginalizi-
rani, na popriStu zbivanja, kao nositelji aktivnog antifa$izma
i tzv. zdravog patriotizma, ostaju pripadnici gradanskog slo-
ja, 1 to plemicko-vlastelinskog podrijetla. Borba protiv fasi-
sticke okupacije smjesta se dakle u bitno $iri drustveni spek-
tar od dotad uobicajenog, a nosioci te borbe su (gradansko-
aristokratski) Hrvati, a ne npr. Srbi ili Zidovi (dvojica Zidov-
skih protagonista pasivni su likovi). Tko su pak glavni nega-
tivci? Crnoko$ulja Toni (Milan Strlji¢) koji je etnicki Tali-
jan, i macevalacki instruktor, g. Hubicka (Stevo Zigon), koji
je, sudedi po prezimenu, ¢eskog ili slovackog podrijetla. Isti-
na je, tu su i trojica sporednih likova ’civilnih’ ustasa i bru-
talnih negativaca (Milan Erak, Zvonimir Lepeti¢, Zdenko
Jel&ié), no rije¢ je o emocionalno-duhovno reduciranim pri-
mitivcima, ameri¢kom terminologijom reéeno — bijelom

smecu koje dobro reprezentira zlocin kao jedan od zastitnih
znakova ustaskog rezima i drzave — a ne reprezentima *hr-
vatskog nacionalnog bica’. Stovise, u glasovitoj sceni poko-
lja u autobusu hrvatstvo se eksplicitno afirmira: Lepeticev
lik upita zatoCene nesretnike ima li medu njima koji Hrvat
(mogude s namjerom da ga postedi), a replicira mu neki ka-
petan (opet dakle predstavnik gradanskog sloja!): »ja sam
Hrvat, ali nisam s vama izrodil«, na §to mu Lepeti¢ otprili-
ke kaZe »$to ti je to trebalo« i ubije ga. Za ono doba zaista je
te$ko zamisliti transparentniji iskaz hrvatstva i nakon njega
sve prife o toboznjem antihrvatskom usmjerenju Okupacije
u 26 slika razotkrivaju se kao bijedan i dakako laZan nacio-
nalisticki mit. Cak je propao i pokusaj da se dokaze kako je
pokolj u autobusu izmisljen (kao da bi eventualan fiktivan
karakter tog prizora bio nekakav jak argument za autorove
loSe namjere; ta scena naprosto je ilustracija najnizeg i naj-
gnusnijeg primitivizma kakvog je ustaska vlast znala prakti-
cirati pa to da li se ba$ tako, na tom mjestu i u to vrijeme do-
godio taj konkretan zlo¢in ne igra nikakvu bitnu ulogu), jer
se ispostavilo da je grozan dogadaj zabiljeZen i u crkvenom
ljetoplsu (godinu dana nakon Okupacije u 26 slika Zafrano-
vi¢ je snimio kratkometrazni dokumentarac Slobodna inter-
pretacija, kako bi odgovorio onima koji su osporavali auten-
ti¢nost filma).

Koncentrirajmo se, napokon, na uZefilmsku, estetskokrea-
tivou stranu filma. Uvodni njegov dio, koji prethodi napadu
avijacije na grad i traje otprilike pola sata, vrlo je dobro
ostvaren. Naglasak je na kultiviranoj atmosferi Zivota u gos-
parskom Dubrovniku, a osobito je dobro prikazan, kroz ka-
rakteristi¢ne, zafranoviCevski ’jake’ situacije (npr. ’pjana’
karnevalska interakcija s prostitukom, macevalacka rekrea-
cija), idilican, (erotskim) vitalizmom proZet Zivot trojice
mladih prijatelja, Hrvata Nike, Talijana Tonija i Zidova
Mihe, te Nikine sestre i Tonijeve djevojke, kasnije zaru¢nice,
Ane (Tanja Poberznik). Ambijentacija je izvedena vrlo umjes-
no, likovi su intrigantno postavljeni, a njihov odnos navje-
$¢uje suptilno psiholosko nijansiranje. Medutim, nakon ta-
kva uvoda, Zafranovi¢ pravi rez i u daljnjem tijeku filma na-
pusta profiliranje glavnih likova i njihovih odnosa te umje-
sto da poludi psiholoski sloZen film o propalom prijateljstvu
i (incestuoznom) ljubavnom trokutu (Niko — Ane — Toni),
s razradenim elementima latentnog homoseksualizma i ince-
stuoznosti (Zafranovi¢ te motive jasno naznacuje, ali ih po-
tom u svom stilu posve ignorira, ostavljajuéi ih da besmisle-
no plutaju u nekom rukavcu filma), on se posveéuje prikazu
opceg stanja u Dubrovniku na pocetku talijanske okupacije.
Umjesto elaboriranja pojedinatnog, intimnog, njega zanima
ople, namjesto pojedina¢nih likova i sudbina — ’velika
tema’ rata, faizma, zla uopCe i otpora tom zlu. Likovi zani-
mljivo uvedeni u film ubrzo se poénu koristiti viSe-manje
samo za ilustraciju opde situacije, kreiranje opée slike koja
obuhvaca radnike, ’vlastelw’, talijanase, patriotske Hrvate,
Zidovske trgovce, propalu (dekadentnu) *bjelosvjetsku’ ari-
stokraciju, naci-fasiste koji se s tom aristokracijom skladno
nadopunjuju u dekadentnosti, predstavnike katolicke i pra-
voslavne crkve, dementne primitivne tipove u sluzbi fasisti¢-
ke vlasti, zaduZene za na]prl]aw]e poslove. Ta slika, osjetno
garnirana seksom, nasiljem i proZeta morbidnom grote-
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skom, funkcionira, istini za volju, korektno (njezina povije-
sna autenti¢nost sasvim je druga, ali i sasvim sporedna pri-
¢a), no optereéena je stereotipovima i frazeologijom. Film
tako ima nekoliko rigidnih ideoloskih uboda, kakvo je npr.
’razmatranje’ kapetana Balda o revoluciji: u vrlo tvrdoj glu-
macko-redateljskoj izvedbi, on *mudro’ zaklju¢uje kako nije
komunist, ali da ga zanima ideja revolucije koja mijenja &o-
vjeka i izbacuje iz njega zlo (rije¢ je naravno o tepanju ko-
munisti¢koj ideologiji, izvedenom na ’uvjerljiv’ nadin jer je
Zafranovi¢ znao da bi klasi¢no obracenje na marksizam-le-
njinizam jednog imuénog i uglednog sredovje¢nog kapetana
bilo ridikulozno), a izravno je ideologizirano njegovo poud-
no obja$njenje o izvana nametnutom ’bratoubilatkom’ suko-
bu, tj. talijanskoj strategiji zavadi (Hrvate i Srbe) pa vladaj.
Poseban je pak biser iskaz zgodu$ne tezakinje i SKOJ-evke
Mare (Gordana Pavlov), koja kaze Niki da su mu gospodsko
lice i ruke otvrdnuli otkad se pridruZio SKOJ-evcima; tesko
je ne primijetiti da mu je trebalo otvrdnuti ne$to drugo s ob-
zirom na eroti¢nu Mare i jednu drugu, anonimnu skojevku
u francuskoj kapi, a koju je utjelovila tada$nja statistica Ena
Begovi¢ (ovdje treba primjetiti kako je latentno erotski od-
nos izmedu bogataskog sina Nike i siroma$ne Mare, pripad-
nice obitelji koja je godinama u sluzbi kapetana Balde, jo3
jedna potencijalno intrigantna tematsko-psiholoska tocka,
napose u trenutku Nikina pristupanja antifasisti¢kom pokre-
tu, kad se njihova interakcija mijenja pa dotad, uslijed svoje
Klasne i spolne pripadnosti, dominantni Niko dobrovoljno
taj polozaj prepusta Mare, jer ona je odvazna SKOJ-evka
“Zuljevitih ruku’, a on ’razmaZeni’ burZuj koji se tek treba

dokazati medu ilegalcima, vedinom radnicima i teZacima;
medutim, tu potencijalno izuzetno zanimljivu relacuu Zafra-
novié ostavl]a nerazradenu i nedoreCenu kao i one ranije
spomenute).

Osobno, nikako ne mogu shvatiti autore kojima je opéepo-
liti¢cka problematika zanimljivija od individualnopsihologke.
No Zafranovicev problem nije samo u navje$tenju jednog te-
matsko-karakternog sklopa pa naglom prelasku u drugi, niti
se u ideoloskim $ablonama u tretmanu tog drugog, opceg
konteksta njegovi problemi iscrpljuju. Receno je da odrede-
ne bitne navjestaje ostavlja ne samo nerazradene, nego kat-
kad nakon snaZnijeg uvodenja i netaknute, u ¢emu se poseb-
no isti¢e scena u kojoj Niko, nakon $to je kapetan Baldo iz
njihove obiteljske kuce istjerao Tonija, svla&i haljinu potre-
sene Ane i pritom joj razotkriva grudi; odita je sugestija pro-
incestuozna odnosa brata i sestre, ali Zafranovi¢ se u dalj-
njem tijeku filma viSe ni jednom na taj snaZan nagovjestaj
nece vratiti. Uz takve nerazradene motive on veé tradicio-
nalno demonstrira i drasti¢nu narativno-karakterizacijsku
nekompetentnost Odlican je primjer raskid kapetana Balda
i Nike s Tonijem; nema tu nikakve utemeljenije pripreme,
nikakve m0t1vac1]ske gradacije, samo grub1 narativno-psiho-
loski rezovi: Toni, Ane i Niko spremaju se na odlazak na fa-
Sisticku zabavu s balom, a kapetan Baldo time nije zadovo-
ljan, no ne suprotstavlja se odlasku posto mu dobro raspo-
lozeni Niko kaZe »Cace, to je samo zabava« (ad lib); na balu
se gledatelj suocava s nizom bizarno-grotesknih karaktera i
situacija, koji potpuno zasjenjuju likove troje mladih; kako
atmosfera bala utje¢e na Tonija, Ane i Niku, to Zafranovié
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ne prikazuje, pouzdajudi se valjda da ¢e gledatelji sami od
sebe shvatiti da se Toniju, za kojeg se u tom razdoblju filma
sugerira da kreée ’stranputicom’, sve svidjelo, da se Niki,
koji se sugerira kao pozitivac, uglavnom nista nije dopalo, a
da Ane, ’tipi¢no Zenski’, nema o svemu svoj stav, nego se pri-
klanja Toniju po liniji erotske sklonosti odnosno ovisnosti.
Ovakav podrazumijevajuéi odnos proizlazi iz prizora nakon
zabave — kapetan Baldo docekuje Tonija, Ane i Niku sav bi-
jesan, iako sam nije bio na zabavi i nemoguce je, iz prikaza-
nog, shvatiti zasto bi ga zbivanja na njoj razbjesnila kad ni ne
zna za n]lh Ali, opet, nema nijednog drugog razabirljivog
razloga njegove velike ljutnje. Po svemu sudedi, Zafranovié
je pomijesao perspektivu kapetana Balda koji ne zna $to se
dogadalo na zabavi i perspektivu gledatelja koji to znaju, pa
je, oslanjajuéi se na gledateljsko znanje i pretpostavljene
osjecaje, ali i na vlastiti autorski stav — tj. osudu prikazanog
— liku kapetana Balda upisao pretpostavljene gledateljske i
vlastite autorske stavove, premda za njihovo pojavljivanje,
na taj nadin, u tim trenucima, nije bilo osnove. Kapetan Bal-
do dakle odlu¢no i bespogovorno izbacuje Tonija iz kude, i
to uz preutnu Nikinu potporu, premda u Citavoj prethod-
noj sekvenci nismo vidjeli nikakvo razmimoilazenje izmedu
do tad najboljih prijatelja Tonija i Nike!? Zafranovi¢ je jed-
nostavno unaprijed odredio kakvi ¢e u kojem trenutku filma
biti odnosi medu likovima, kad nastupaju mijene, a narativ-
nu i psiholosku pripremu tih odnosa otpisao je valjda kao
nepotrebnu gnjavazu, maskirajuéi vlastitu nekompetentnost
u toj stvari *viSim porukama’ i *visokokultiviranim’ stilom.

Tim tzv. estetiziranim, poeti¢nim stilom (fotografija Karpo
Godina) on generalno barata dobro, ali mjestimi¢no skrece
i u izravno ’umjetni¢arenje’. Na primjer kad se Toni i Ane
vracaju kasno nocu u vrt Anine obiteljske kuée, njoj pada na
tlo crni dugi veo, a kamera ga znacajno hvata u blizom pla-
nu sugerirajui tko zna §to (razdjeviCenje, nadolazak kata-
strofe?), a srodan se simbolizam javlja i u sceni pokolja, kad
u jednom trenutku kamera izlazi iz autobusa i kadrira *poe-
ti¢no-bolno” propetog konja koji rze. Ipak, bez obzira na ove
primjedbe, stilsko-ugodajni sloj svakako je bolja strana fil-
ma. Sklonom gledatelju ¢e *fluidan’ stilski premaz s vrlo do-
brom ambijentacijom i vizualno fino osmisljenim, gracilnim
protagonistima visokih erotskih potencijala (Lasi¢, Tanja Po-
berznik, Gordana Pavlov, Strlji¢) biti poticajan te zajedno s
morbidno-grotesknim segmentom atmosfere i nizom ek-
spresivnih blic portreta ekscentri¢no-bizarnih karaktera koji
sudjeluju u njezinoj tvorbi, kao i provokativnim tretmanom
seksa i nasilja, nadoknaditi, kompenzirati dobar dio narativ-
no-dramatursko-karakterne inferiornosti. Kako sam sklon
gledatelj, kad se sve zbroji i oduzme Okupaciju u 26 slika
procjenjujem kao solidan uradak, pri ¢emu nije nevazna ni
njegova ranije spominjana politicka intrigantnost, posebno
ona vezana za lik radnika (Milan Erak) koji usprkos antipa-
tiji prema imuénom burZoasko-aristokratskom sloju ne po-
staje komunisti¢ki ilegalac, nego ustasa. Ne sjecam se da je
ikad ranije, ne samo u hrvatskom nego cjelokupnom jugosla-
venskom filmu, promoviran takav lik koji pokazuje antika-
pitalisticku i antigradansku narav ustastva odnosno naci-fa-
$izma uopCe. Naime u marksistickoj je historigrafiji vladala
teza po kojoj su naci-fasisti bili orude u rukama krupnog ka-

pitala i tu su tezu kao nekakvu toboZnju &injenicu profesori
povijesti savjesno izlagali, $to je rezultiralo time da danas u
Hrvatskoj velina, ¢ak i stru¢nih, ljudi misli kako je na suvre-
menoj politi¢koj pozornici dotlo do mijeSanja lijevog i de-
snog te da se ti pojmovi ne mogu jasno razlikovati kao ne-
kad, pri ¢emu se obi¢no pozivaju na Papi¢ev HSP ili neke
jo$ marginalnije desnicarske skupine. Primjerice, prije neko-
liko godina tadasnji je glavni urednik Slobodne Dalmacije
Dubravko Grakali¢ u svom listu 0bja§njava0 kako HSP nije
desnicarska stranka u klasicnom znacenju, jer da ima izrazi-
te ljevicarske elemente, pod ¢im se podrazumijevao npr.
izrazito kriti¢an stav prema kapitalizmu. No klasi¢na naci-
fasisti¢ka desnica od samih je svojih pocetaka u svoju ideo-
logiju ugradila lijeve, socijalisticke sastojke i upravo zahva-
ljujuéi njima otpuhnula s povijesno-polititke pozornice sta-
ru, aristokratsku desnicu. Uostalom, opée je poznato (ili bi
trebalo biti) da je Mussolini politi¢ku karijeru zapoceo kao
socijalist (u njegovu fasistickom programu bili su predvideni
Cak i radnicki savjeti), a da se Heiddeger divio Hitleru jer je
u nacional-socijalisti¢koj ideologiji spojio ’dvije najvece su-
vremene politicke ideje’, nacionalizam i socijalizam. Zafra-
novic i njegov scenarist Mirko Kovag, kroz lik kojeg (suge-
stivno) igra Milan Erak, promovirali su tip nacionalistickog
radnika koji postaje zagriZeni ustasa, $to je u ono doba na ju-
goslavenskim prostorima, ne samo u filmskim okvirima, bilo
posve neuobicajeno, ¢ak i provokativno, jer ekspliciran je ne
samo nacionalisticko-rasisticki, nego i antikapitalisticki i an-
tiburZoaski karakter ustaSkog pokreta (obznanjen primjerice
i u jednom ustaskom promidzbenom programu iz tridesetih
godina, u kojem se medu Sest najvecih neprijatelja hrvatskog
naroda, iza Srba, komunista, Zidova i masona, a ispred HSS-
ovaca, uvrstavaju kapitalisti), a na to je monopol polagala
komunisticka elita.

Pod Halije (1981.)

Nakon silnog uspjeha Okupacije u 26 slika, Zafranovic je tri
godine poslije, ponovo u scenaristi¢koj suradnji s Mirkom
Kovacem (Karpa Godinu kao direktora fotografije zamijenio
je Bozidar Nikoli¢, a Croatiu film kao produkcijskog partne-
ra Jadran filma beogradski Centar film), nastavio propitiva-
ti svoju omiljenu temu zla u ratnom okruzju. Pad Italije, na-
graden Velikom zlatnom arenom za najbolji film, Zlatnom
arenom za reziju i nagradom publike Jelen (u konkurenciji
Mimicinog Banovica Strabinje, Tadi¢evog Ritma zlocina,
Grli¢evog Samo jednom se ljubi i Kusturi¢inog Sjecas li se
Dolly Bell?), i izravno se nastavlja na Okupaciju u 26 slika
kroz lik Nike (Frano Lasi¢), kojem partizanski komandant
Davorin (poljska zvijezda Daniel Olbrychski ¢iji angazman
svjedoCi i o Zafranoyi¢evu medunarodnom rejtingu) na Za-
franovicevoj rodnoj Solti (gdje se zbiva radnja) ubrzo, po na-
redbi Okruznog komiteta Partije, prekrati Zivot jer se erot-
ski slabi, hedonisticki gospar nije mogao odredi svoje ljubav-
nice Krasne (SneZana Savi¢) koja je suradivala s Talijanima.
Po shemati¢nom scenaristicko-dramatur$kom paralelistic-
nom modelu, Davorinu ¢e se i samom dogoditi ista stvar:
»Ne razumim kako je se nije mogao odreci« (ad lib) mozga-
o je jednostavni teZak Davorin odnos svog partizanskog dru-
ga, sofisticiranog burZzuja Nike prema Krasnoj posto ih je
oboje osobno izresetao, a ubrzo ga je i samog pogodila erot-
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ska munja kad je, napustajuéi mjesto likvidacije, naiSao na
prekrasnu mladu plemkinju (Ena Begovi¢), kako se vitka,
tanka, dugonoga, u bijeloj halji, ispod koje se jasno naziru
divne obline, kupa u moru. Silno zaljubljeni tezak, komunist
i partizanski komandant Davorin viencat ée se s predstavni-
com klasnog neprijatelja (§to se nimalo neée svidjeti njego-
voj klasno svjesnoj i za nj erotski vrlo zainteresiranoj ’druga-
rici” Gorici Popovid), a eros ¢e ga toliko svladati da ée se otu-
diti od Partije i svojih suboraca pa ¢e se zahvaljujuéi opéem
partizanskom opustanju njemacke SS jedinice, ustae i Cetni-
ci nesmetano iskrcati na otok te izvrsiti masakr (usto ée Da-
vorin podiniti jo§ jednu greSku — pustit ée zarobljene Eetni-
ke, zadovoljivsi se time da ih o8i$a, obrije i razoruza, no oni
e ¢im se nadu na slobodi nastaviti sa zlodjelima, pocevsi s
klanjem katolickog hrvatskog dje¢aka na kojeg su slu¢ajno
naisli). Posljedica svega je odluka Partije o Davorinovoj li-
kvidaciji koju e provesti njegov rodeni (mladi) brat Lovro,
ideoloski rigidan balavac $to je nakon ubojstva omrazenog
fratra sveéenika postao politicki komesar. Kako, za razliku
od Nike, Davorin nije izvorni nego ’priuéeni’ erotist (hedo—
nist), kojem je Partija bila i ostala ’mati’, alfa i omega njego-
va Zivota, on ¢e mirno primiti svoju smrtnu osudu i $tovise
sam zapovuedm strelja¢kom stroju da puca u nj.

Klju¢na je tema filma dakle odnos revolucije i erosa, koji ne-
izbjezno ima svoje smrtonosne sastojke, a Zafranovic ga daje
izrazito tvrdo i klieizirano. Sredisnji lik Davorina, takvog
kakvog ga postavlja Zafranovié, posve je nezanimljiv: to je
jedan skucen um i senzibilitet kojem je jedinu duhovnu nad-
gradnju dala partijska ideologija te ide u red onih likova na
temelju kojih se mora zapitati kako mogu biti poticajni za
svog autora, odnosno autore. Zafranovi¢ i Kova¢ od lika
Davorina prave ]ednodlmenllonalnu 1de]u funkciju ¢iji sa-
drZaj nije osobito vazan, vazna je samo njegova uporabl]wost
u svrhu predodenja nekakve toboZe znacajne spoznaje o pri-
rodi komunisticke partizanske borbe/revolucije i samih re-
volucionara. No mora se upitati kakvu to bitnu spoznaju
daje uvid u prirodu jednog senzibilno-duhovno izrazito re-
duciranog ¢ovjeka, koji ne pokazuje nikakve iole intrigantni-
je znacajke (ono $to bi moglo biti intrigantno, njegova ljubav
prema mladoj plemkinji, uvedena je u film u tipi¢noj Zafra-
novi¢evoj maniri kao grom iz vedra neba, a potom, karakte-
risti¢no zafranovicevski, ostavljena bez ikakve daljnje razra-
de): samo to da su komunisticko-partizansku revoluciju izni-
jeli neuki teZaci (seljaci, radnici) i komunisticki intelektualci
odnosno ’intelektualci’, pretezno ovi potonji, $kolovani u
kaznionicama stare Jugoslavije, tim, kako su sami partijci
ponosno govorili, »komunistickim univerzitetima«. No Za-
franoviceva (i Kovaceva) namjera sasvim sigurno nije bila
subverzivno razotkriti plitak sadrzaj komunistickih revoluci-
onara, nego upravo suprotno: Pad Italije je film &ija je naka-
na promovirati *poetiku i etiku revolucije’, koji koriste¢i dis-
tanciran redateljski prosede daje privid neutralnog prikaza
sudbine jednog revolucionara, medutim ta ’neutralna’ dis-
tanciranost samo je nacin da se efektnije poentiraju ’suprot-
ne sile’ koje vladaju *¢ovjekom revolucionarom’ (pa u Sirem
smislu mozda i ¢ovjekom uopde), da se $to efektnije ilustri-
ra otrcana teza o revoluciji koja jede vlastitu djecu i u kraj-
noj liniji da se kroz sve to ipak poentira ’veli¢ina revolucije’.

Prica o komandantu Davorinu sastavni je dio partizansko-
komumstlckog mita o strogoj ali generalno praveanJ revo-
luciji &ije posl]edlce nisu uvijek ugodne, a u svojoj neugod-
nosti pokatkad ni opravdane, no pokazivanjem (i) tih neu-
godnih strana autori poput Zafranoviéa, koji su poklonici
mita, ne dovode mit u pitanje nego ga jo$ jaCe promoviraju,
zadrZavajuéi fascinaciju njime i u njegovim ’tamnim’ strana-
ma, Stovise tzv. revolucionarno jedenje vlastite djece kao da
im je vrhunski impresivno. U tome i jest razlika izmedu jed-
nog Zivojina Pavlovica i njegove Zasede i Lordana Zafrano-
vica: dok Pavlovi¢ (1969.!) razorno raskrinkava mit, Zafra-
novi¢ (1981.) odituje tihu fascinaciju njime. Ovdje pada na
pamet i Pesrna Oskara Davica (prema kojoj je upravo spome-
nuti Pavlovi¢ snimio sugestivnu tv seriju s Radom Serbedzi-
jom, Dusicom Zegarac i Ljubom Tadi¢em u glavnim uloga-
ma): Zafranoviev (i Kovacev) Davorin zapravo je svojevr-
sna primitivnija verzija Davi¢ova Mice Ranovica, lidena spo-
znaje vitalizma i radosti erotske strane egzistencije i katarze
koja iz nje proizlazi, no silna je razlika izmedu velikog pje-
snika i erotofila Davica i kvalitativno prosje¢nog filmasa, ta-
koder erotofila, Zafranoviéa — Davico se minuciozno usre-
doto¢uje na Ranovicev psihicki sklop, Zafranovi¢ rijetko
daje ¢ak i same navjestaje da ne$to poput Davorinova psihic-
kog sklopa uopée postoji. Uz to Davico je afirmativni eroto-
fil, vitalist, a kod Zafranovi¢a erotsko uvijek ide zajedno s
nasiljem, smrcu, deformacijom, groteskom. U potonjem da-
kako nije nikakav problem, takav doZivljaj erotskog je legi-
timan, medutim, problem je, kad su u pitanju Okupacija u
26 slika i Pad Italije, Zafranoviéevo iznevjeravanje individu-
alno-erotskog pristupa u korist op¢ih uvida i spoznaja. On
Ce prikazati impresivnu ljepotu mlade Ene Begovi¢ i na tome
mu svaka Cast, no erotski odnos likova Davorina i mlade
plemkinje njega nimalo ne zanima. Umjesto da pokaZze sadr-
Zaj tog erotskog, ljubavnog odnosa, Zafranovi¢ lik mlade
plemkinje, nakon njezina vjen¢anja za Davorina, posve izba-
cuje iz filma; Davorin na kraju mirne duse i lakog srca odla-
zi na strijeljanje, ni ne oprostivsi se od svoje (navodne) veli-
ke ljubavi, ocito nalaze¢i vecu (erotsku?) nasladu u ispunje-
nju partijske direktive, u dobrovoljnom odlasku u smrt,
nego u krasnom tijelu svoje jedre supruge i njezinu srcu koje
bi trebalo biti puno ljubavi za njega. Zafranovié¢ erotofil
ustupio je dakle pred Zafranovicem politicarom i ideolo-
gom, opcCe i apstraktno je jos jo§ jednom kod Zafranoviéa
postisnulo individualno i konkretno.

Iz dosadasnjeg dijela teksta jasno je da je i Pad Italije film Ciji
je narativno-karakterizacijski sloj inferioran, a kako je to
opCa karakteristika velike vecine Zafranovicevih filmova,
dovoljno ilustriran na drugim njegovim ostvarenjima, navo-
denje daljnjih primjera ovdje zaista nije nuzno. Dobro je me-
dutim istaknuti da je i Pad Italije, jednako kao Okupacija u
26 slika, film koji sadrzi izrazito ideologizirane trenutke, a
posebno se istie tretman militantnog sveéenika fratra koji
se svim srcem stavlja na stranu usta$a. Povijesno nije sporna
veza nemalog broja pripadnika crkve u Hrvata i ustaskog
pokreta, ali sporno je kad Zafranovi¢ ve¢ u drugom filmu
zaredom (u Okupaciji ima lik katolitkog sveéenika koji se
pridruzuje ustaSama i okupatorima) daje negativni prikaz
pripadnika katolicke crkve, dapace ovdje doveden do pretje-
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rivanja (svecenik fratar $amara mladu Zenu prije strijeljanja
jer je odbila kriz, odnosno s puskom u ruci usred crkve pri-
jeti svojim otockim Zupljanima da ée im silom oteti hranu za
ustaSe na kopnu ako ju dobrovoljno ne predaju), a kao alter-
nativu nudi tek svecenika oportunista (odli¢ni Antun Nalis)
koji je istina blag i tolerantan te Ce krstiti dijete ubijenog par-
tizana (Miodrag Krivokapic) i sudjelovati s narodom i parti-
zanima u berbi groida, ali ¢e isto tako, kad po¢ne masakr,
hitro pobjeci, *napustiti stado’ i nadolaze¢im Nijemcima i
ustaSama dati do znanja da je sveéenik, da nije protiv njih i
da ga postede. Ideologizacija je prisutna i u liku mladog Lo-
vre, Davorinova brata, tipi¢nog, kako Dalmatinci kazu, mul-
ca kojeg Zafranovi¢ daje sa simpatijama i povjerava mu (afir-
mativno dakako) ubojstvo militantnog fratra, da bi ga po-
tom promovirao u politickog komesara koji se nade u *deli-
katnoj’ situaciji presudivanja vlastitom bratu, otvorivsi, po-
red sukoba erosa i revolucije (ili mozda to¢nije receno, ero-
sa individualnog erotskog /ljubavnog/ odnosa i erosa revolu-
cije), i pitanje posljedica koje zahtjevi revolucije izazivaju u
odnosu prema obiteljskim sponama (taj ¢e motiv na bitno
bolji nadin biti tretiran u Vecernjim zvonima, ali na dvojici
sporednih likova koje su utjelovili Miodrag Krivokapic i Ir-
fan Mensur), s rezultatima istovjetnima onim u odnosu re-
volucije i erosa. Takoder, kao $to je u Okupaciji u 26 slika
kapetan Baldo obja$njavao priklanjanje (komunisti¢koj) re-
voluciji koja izbacuje iz Covjeka zlo, a potom okupatorsku
strategiju zavadi pa vladaj, tako sad Davorin *mudro’ objas-
njava zarobljenim Cetnicima i publici (njoj naravno ponajpri-
e) da u svakom narodu postoje zli izrodi — »ustase, Cetnici,
Svabe, Talijanci« (po ¢emu bi ispalo da su Svabe, . Nl]em-
cly i Ta11]anc1, tj. Talijani, u cjelini zli, no bit ée, pretpostav-
ljam, da je prije rije¢ o neprecizno-nespretnom izraZavanju
neukog Davorina, nego Zafranoviéevu stavu o ta dva naro-
da). A zlo Zafranovi¢a itekako fascinira te ¢e mu najekpre-
sivniji prizori biti oni kojima dominiraju njegovi bizarni pri-
mjerci.
Dolazimo tako na tradicionalno jate Zafranovicevo podrué-
je — stil i ugodaj. Pad Italije slabiji je film od Okupacije u 26
slika, ali i u njemu stilsko-ugodajni sloj moZe u odredenoj
mjeri kompenzirati brojne slabosti ostalih dijelova cjeline.
Ni ovdje Zafranovi¢ neée ustukniti od mjestimi¢nih preten-
cioznih prizora (najuocljivija je *znakovito-simboli¢na’ scena
kad svecenik fratar u crkvi nasilno trazi od Zupljana da daju
hranu za ustase, a Zene koje sjede u klupama poc¢nu ritualno
lupati §ibama izraZavajudi svoj protest), no ostvarit e i niz
vrlo uspjelih sekvenci, redom etnografske provenijencije.
Davanje posljednje pomasti, sprovod, seoska zabava na ko-
joj faSisti i ilegalni(e) komunisti(ce) plesu jedni s drugima
(8to Ce se izroditi u oruZani obracun), vjencanje na kojem
Davorin macem skida vijenac s nevjestine glave — sve su to
jako dobro uprizorene situacije, napose intrigantan ples
(eroti¢an kao $to svaki ples treba biti) ideoloskih antagoni-
sta koji se bez mnogo pretjerivanja moze nazvati i antologij-
skim.

U neosporno svijetle tocke filma ponovo ide njegovo otva-
ranje, napose rezijski odli¢no sugeriran (strastven) ljubavni
odnos Nike i Krasne koji plove u brodici, a Krasnina ruka
para more uz zvuke sjajne glazbe Alfija Kabilja. Pamtit ce se

i niz grotesknih vizualnih motiva, u prvom redu pomaknuti
ustasa s krilima od bijelog perja koji zasluiuje ulazak u sva-
ku antologiju ekscentri¢nosti, a zanimljiv je i invalidni zapo-
vjednik lokalnih talijanskih crnokosul]asa kojeg njegovi lju-
di nose u nosiljci poput cara, a isti ée motiv Zafranovié¢ po-
noviti u Vecernjim zvonima (samo §to ¢e u nosiljci biti inva-
lidni mjesni komunistic¢ki rukovodilac kojeg igra Miodrag
Krivokapic), a navjesten je u Okupaciji u 26 slika u jedno-
kratnom liku radnic¢ko-sindikalno-komunistickog agitatora
u vagonetu, kojeg dvojica radnika vozikaju dok drzi govor
(Hrvoje Turkovi¢ j je u svom tekstu u Filmu taj prizor ocije-
nio negativno, no nije bio u pravu jer rije¢ je o uspjelom pri-
mjerku redateljske ekscentri¢nosti).

Zafranovicu treba priznati i dobro izvedenu narativnu liniju
koja se bavi likovima lokalnog partizana (Miodrag Krivoka-
pi¢), njegove Zene (Mirjana Karanovi€) i brata (Dusan Jani-
dijevié), ali i primjetiti da je potencijalno intrigantna scena
pokolja crnokoSuljasa u morskom plicaku, kojeg dugim
motkama izvrSe mjeStani nakon objave talijanske kapitulaci-
je, rezirana posve neznalacki (stati¢na kamera koja iz jedne
jedine perspektive, s otprilike uvijek istim izrezom, prati zbi-
vanje i ’klaustrofobi¢no’ ga ’zgusnjava’, ne kao svjestan po-
stupak koji ¢e poluditi odredene efekte, nego uslijed nekom-
petencije za adekvatnu reZiju prizora sukoba masovnijih raz-
mjera).

Pad Italije poeticki i izvedbeno, ¢ak i fabularno (kao $to je
ranije reCeno, u uvodnom dijelu filma rije¢ je o doslovnom
nastavku) nastavlja se na Okupaciju u 26 slika, a i rezultati
su sli¢ni. Okupacija je bolji film ne stoga $to bi imala visu
kvalitativnu razinu stilsko-ugodajnog sloja djela, ¢iji bi onda
i kompenzacijski potencijal bio vedi, nego stoga §to je idejni
sloj manje inferioran. Uostalom, Zafranovi¢ i Kova¢ u Oku-
paciji su se bavili gradansko-intelektualnim miljeom i njego-
vom reakcijom na fasizam, §to im je zasigurno bila bliza
tema od sudbine neukog partlzanskog komandanta optere-
¢enog revolucionarnom ideologijom i smetenog erosom.

Veéernja zvona (1986.)

U tre¢em ’povijesno-polititkom’ pokusaju i svojoj Cetvrtoj
zajednickoj suradnji, Lordan Zafranovi¢ i Mirko Kovac,
potpomognuti (vrsnom) fotografijom Andrije PivCevica,
ipak su upjeli poluciti pun pogodak. Vecernja zvona, snimlje-
na u produkciji Jadran filma i beogradskog Morava filma,
nagradena Zlatnom arenom za reZiju i nagradom publike Je-
len, najbolji su dugometrazni igrani Zafranovicev film, a vje-
rojatno i najbolje ostvarenje cjelokupna njegova opusa. Za
razliku od Okupacije u 26 slika i Pada Italije, to je film koji
se prostire kroz dugo vremensko razdoblje, od druge polo-
vice dvadesetih do kraja Cetrdesetih godina, prateéi kroz
dvije glavne fabularne linije klju¢ne likove — na jednoj stra-
ni komunisti¢kog revolucionara Tomislava K. (asocira na
Kafku i njegova Josefa K. $to naravno nije slu¢ajno, no ozna-
¢ava i Mirka Kovaca §to se potvrduje pri samom kraju filma,
natpisom Tomislav Kovac na lijesu u kojem lezi mrtvi Tomi-
slav), kojeg pouzdano glumi Rade Serbedzija, i njegovu su-
prugu Meyru (jako dobra Neda Arneri¢), na drugoj Tomisla-
vova znatno starijeg brata (odli¢ni Petar BoZovi¢) i njegovu
suprugu Rose (izvrsna Ljiljana Blagojevic).
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Kompozicija filma gradena je po principu kronoloskih nara-
tivnih skokova, s jedne na drugu zaokruzenu tocku (od
1926. na 1938.1 1939. godinu, potom na 1940. i 1941., za-
tim 19435. i naposljetku 1948., a uestalo se mijenja i mjesto
radnje — od Dakova preko Hercegovine do Miinchena i Za-
greba, onda opet slijedi Hercegovina, pa Zagreb, pa Nje-
macka, ponovo Zagreb, iznova Hercegovina te naposljetku
Zagreb, Beograd i kraj u Hercegovini; za razliku od medite-
ranskog ambijenta velike vecine dotada$njih Zafranovicevih
filmova, izrazito dakle dominira kontinentalna ambijentaci-
ja §to medutim, suprotno kasnijoj ¢eskoj Lacrimosi, nije re-
zultiralo nikakvim negativnim posljedicama, $toviSe filmski
je ugodaj vjerojatno bolji nego i u jednom ranijem Zafrano-
vievu ostvarenju), i takvom fragmentarno-elipticnom nara-
cijom, ukljucujuéi i karakterizaciju, Zafranovi¢ zacudo vrlo
dobro barata, ¢emu vjerojatno znatan razlog leZi i u, pretpo-
stavljam, najboljem dotada$njem Kovacevu scenariju za neki
Zafranovicev film. Razlog pak toga zasigurno je u Cinjenici
da je Kova¢ prvi put adaptirao vlastiti roman — radi se o
Vratima od utrobe, ovjen¢anima 1979. NIN-ovom nagra-
dom — prema tome imao je narativno i karakterno-psiho-
loski elaboriran predloZak kojeg je trebalo, u suradnji sa Za-
franovicem, pazljivo prenijeti u scenaristicki oblik. PrenoSe-
nje je uspjelo, tako da je Zafranovi¢ najvjerojatnije dobio do
tad najévrsdi scenaristicki kostur, koji mu je omoguéio pre-
vladavanje njegova velikog pomanjkanja narativno-drama-
turSko-karakterizacijskog dara i sklapanje vrijedne pripo-
vjedno-karakterizacijske cjeline. Uz to demonstrirao je i za
njega netipi¢nu redateljsku smirenost koja ukljucuje i izbje-
gavanje ’jakih’, groteskno ili na drugi nac¢in za¢udno obilje-
Zenih prizora (do tad njegov zastitni znak kojem ovdje rela-
tivno rijetko pribjegava), $to je bilo sasvim u skladu s film-
skim ugodajem nerijetko ispunjenim pozitivnim emocijama,
ugodajem posve netipi¢nim za Zafranovica, i povremenom
melankoli¢nom intonacijom koja je mogla podsjetiti na nje-
gove najranije radove u Kinoklubu Split.

Zafranovié u Vecernjim zvonima dobro kontrolira narativanu
qelmu pa iako su neki odnosi mogli biti razradeniji (npr.
onaj Tomislava i Meyre) fragmentarna je naracija usp]elo
provedena. Fragmentarne natruhe dobro sugeriraju likove,
stanja i odnose, svi potrebni motivi fino se provlace kroz
film i imaju svoj raison d’étre, a posebno je uspjelo povezi-
vanje dviju glavnih fabularnih linija, &iji su nosioci Tomislav
i njegov brat, kroz intrigantnu vezu Tomislava i Rose koja se
zacela dok j je on ]os bio dje¢ak i dosao ju prositi u bratovo
ime. Usto je i najuze rezuska izvedba — oblikovanje prizora,
gdje je, kako je prilikom opisa ranijih njegovih filmova kon-
statirano, Zafranovi¢ i inae imao sjajnih trenutaka, na viso-
koj razini. Spomenuta Tomislavova pro$nja Rose jako je do-
bro rijeSena — sva se sastoji iz igre njihovih pogleda i osmi-
jeha (Tomislava kao dje¢aka vrlo dobro glumi Kristijan Ugri-
na), a na nju se uspjelo nastavlja vrsno reZiran prizor herce-
govaékog plesa Tomislava i njegova brata, zapravo poskaki-
vanja uz narodnu glazbu, gd]e se odli¢no stapaju izmjena po-
gleda izmedu brace, glazba i zvukovi poskakivanja. Vrlo je
dobra i eroti¢na uvertira u prvi, minhengki seksualni odnos
Tomislava i Meyre, kad u tami sobe njih dvoje govore jedno
(da on mora otiéi), a rade drugo (svlae se i spremaju za

seks), a dojmljiv je i suptilan prizor u kojem Tomislav i Mat-
ko u svom minhenskom stanu, uz prigusenu svjetlost, u za-
gasitoj melankoli¢noj atmosferi slusaju $panjolskog kamara-
da Juana, izbjeglog pred Francom, kako prebire gitaru i pje-
va tuznu $panjolsku pjesmu. U kontekst filma dobro su se
uklopile i neke ’jace’, tradicionalno zafranovicevske situaci-
je, poput sekvence vjencanja Tomislava i Meyre s ekspresiv-
nom pojavom ’vojskovode’ Kvaternika koji ¢e mladencima
pompozno poruditi »plodite se i mnoZite«. Odmah se nado-
vezuje trejdmarkovski Zafranoviéev ekscentri¢ni progrotes-
kni iskorak, kad se neki pijani patuljak na vojskovodine rije-
¢i nadoveZe entuzijasticnim povicima »jebite se, jebite se« i
pocne zadizati Meyrinu vjencanu haljinu, razotkrivajudi joj
pozeljna bedra. Tomislav stoji pored Meyre, ali u zafranovi-
¢evskom stilu, suprotno svakoj psiholoskoj logici, uopée ne
reagira (kao ni nitko drugi medu prisutnima), ¢ime prizor
dobiva dodatnu zac¢udnu kakvoéu, ali zapravo i sugerira da
Meyra Tomislavu nije toliko vazna, $to Ce se kasnije u filmu
na stanovit nadin i potvrditi. Pamtljiva je i sekvenca sa silo-
vitim, grubim seksualnim snoSajem Tomislava, koji je u to
vrijeme ilegalno boravio u Zagrebu, i Meyre (»to me boli«
uspije izreéi dok ju Tomislav stojecki penetrira) u kabini sav-
skog kupalista, iza kojeg slijedi Meyrin ulazak u Savu i trau-
mati¢an susret s leSevima koji su rijekom doplutali iz, presut-
no se podrazumjeva, Jasenovca.

Nositelji pozitivnih emocija u filmu najtopliji su likovi koje
je Zafranovic ikad kreirao — Tomislavov brat i Rose, ali svoj
nesto drugaciji obol daje i lik Meyre. Brat je miran i povu-
Cen Covjek koji izbjegava svaki sukob, ¢ak pretjerano pasi-
van, ¢ovjek koji se vien¢ao Zenom koja mu je Zivotna ljubay,
a uslijed svoje niskoerotske prirode ocito nikad nije bio oz-
biljnije zainteresiran ni za jednu drugu, napose ne na seksu-
alan nacin. Kao takav potpuna je suprotnost energi¢nom, vi-
talnom i erotofilnom Tomislavu koji sanja kako ée revoluci-
jom promijeniti svijet. Odnos medu bra¢om usloZnjuje se
djec¢ackom Tomislavovom zaljubljeno$¢u u bratovu nevjestu,
koju Tomislav ve¢ kao djecak fascinira, a medusobna naklo-
nost seksualno ¢e se realizirati petnaestak godina poslije kad
¢e Tomislav, u bratovu odsustvu, njegovati bolesnu Rose, a
brisanje njezina znoja prouzrokovanog vrucicom prerast Ce
u vodenje ljubavi, ¢iji ¢e plod biti dijete za koje neplodni To-
mislavov brat u svojoj naivnosti i dobro¢udnosti nikad nece
shvatiti da nije njegovo. Ovaj je neobi¢an ljubavni trokut
izuzetno dirljiv, a emocionalno$¢u mu se pridruzuje i ljubav-
ni odnos Tomislava i Meyre (zanimljivo je da ¢e dvije godi-
ne poslije u Haloi — prazniku kurvi lik Nede Arneri¢ imati
isto ime glumedi Zagrepanku udanu za Nijemca, a Meyra iz
Vecernjih zvona najveéim ¢ée dijelom rata, dok je Tomislav u
zatvoru i kasnije na prisilnom radu u Njemackoj, takoder
biti u vezi s Nijemcem), znatno eroti¢nije i neusporedivo
seksualnije orijentiran. Odnos Tomislava i Meyre od prvog
je trenutka Cisti erotski odnos, liden intelektualne srodnosti
njegovih dionika; uostalom, Tomislav opisuje Meyru svom
partijskom sudrugu Matku (pouzdani Mustafa Nadarevi¢)
kao osobu koja je »politicki malo ogranicena, ali ima dobre
grudi« (ad lib). StoviSe, Meyra je ne samo »politicki ograni-
Cena« — §to znadi da je ’tipi¢no Zensko’ koje za politiku ni
najmanje ne mari, ali zato uZiva u modi i provodima — nego
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Vecernja zvona (1986)

je i prlpadmca tipi¢ne imuéne malogradanske obltel]1 i ké
mezimica nacionalistickog *Zagrepcanca’ (Sto Ce se smjesta
angazirati u novoustoliCenoj ustakoj vlasti) koji nimalo nije
sretan Meyrinim izborom bracnog partnera, a na njezinu
vjencanju s Tomislavom pojavit ée se, kako je prije receno,
ni vi$e ni manje nego sam Slavko Kvaternik. Ipak, upravo ta-
kva, politicki praznoglava, lakomislena i svakom uZitku
sklona Meyra voli Tomislava svim srcem i uéinit Ce sve, su-
protstaviti se i vlastitom ocu, da ga izbavi iz zatvora kad ga
uhiti ustaska policija. Njezinom zaslugom, zahvaljujuéi erot-
skoj vezi s njemaékim oficirom, Tomislav ¢ée biti prebaéen u
Njemacku, gdje ¢e Citav rat provesti kao tezak na imanju
mjesne nacistice, sitne seksi Njemice koja ¢e ga seksualno
iskoristavati. Tomislav e to primiti nevoljko i pasti u dubo-
ku depresiju — jer umjesto da sudjeluje u epohalnoj revolu-
ciji on je tek pastuh kojeg jasi nezajazljiva ideoloko-klasna i
ratna neprijateljica — ali zahvaljujuéi tome ostat e Ziv. S
druge strane, Meyra ¢e, po okoncanju rata, zavrsiti u komu-
nisti¢kom zatvoru gdje e ju Sikanirati na razne nacine i psi-

hi¢ki potpuno slomiti, da bi naposljetku skoncala pocinivsi
samoubojstvo, ne pruZivsi Tomislavu priliku da joj se oduzi
i, nakon povrataka iz Njemacke, izbavi.

Brat, Rose i Meyra dozivljavali su Tomislava kao nekakvog
enfant terriblea i voljeli ga, bili mu do kraja odani takvom
kakav je. Mada je mozda pretjerano reéi da ih je iznevjerio
(u Siroko shvaéenom, neizravnom smislu zapravo jest), To-
mislav evidentno nije bio osoba njihovih ljudskih kvaliteta.
Obrazovan, nadaren (studirao je arhitekturu u Miinchenu),
ali optereéen (komunistickom) ideologijom, intimne je indi-
vidualne relacije i osjecaje preCesto gurao na stranu i u sre-
diste svog zanimanja stavljao opéu stvar klasne borbe i svjet-
ske revolucije. Tomislav je bio samoZiva, samouvjerena, su-
jetna i znatnim dijelom egoisti¢na osoba iz koje se prirodno
razvio revolucionar ¢ija je logika »cilj opravdava (okrutna)
sredstvac, revolucionar koji je protivno direktivi Partije oti-
$ao dizati ustanak u hercegovacki kraj u kojem je odrastao te
hladnokrvno, posve mirne duse, doveo svog prijatelja i ko-
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munistickog suborca Dimitrija (Miodrag Krivokapié) u situ-
aciju da ubije rodenog brata (Irfan Mensur), Tomislavova
starog ideoloskog protivnika koji je ostao odan kraljevskoj
vladi te se u ratnim uvjetima, suprotno komunistima, zalaga-
o za taktiku ¢ekanja (a Tomislavu je bio vrlo opasan jer je
kao $kolovan i imucan ¢ovjek imao velik ugled medu ljudi-
ma tog kraja). Nekoliko godina poslije, kad se vrati iz So-
vjetskog Saveza, gdje ga je Matko, poslijeratni ugledni ko-
munisti¢ki funkcionar, poslao da izlije¢i depresiju steCenu u
njemackom zarobljeni$tvu, Tomislav ¢e ponovo biti onaj sta-
ri — fizi¢ki oporavljen (po povratku iz Njemacke bio je na-
ime posve oronuo i doveden ne samo do psihicke nego i do
fizicke neprepoznatljivosti), sam sebi vaZan i samouvjeren
do prepotencije. Dolazi u posjet bratovoj obitelji u Hercego-
vinu, gdje ga primi obogaljeni Dimitrije, sad komunisticki
glavesma okruga, i jedva doceka da se izlane: »jedan je Sta-
ljin« — vazno zakljucuje Tomislav, a Dimitrije ga baci u lan-
ce u posalje *vi§im organima’ u Beograd. Tu ¢e se ustanoviti
’nesporazum’, no neposredno prije Tomislavova pustanja iz
zatvora on, zahvaljujuéi demonstraciji superiornosti svog
politickog misljenja, dode u sukob sa svojom nekadasnjom
zagrebackom ilegalnom vezom i uvjerenim staljinistom Cu-
barom (Kruno Sari¢) koji ga slucajno ubije (dok je mokrio
Cubar ga je gurnuo pa je fatalno lupio glavom u zid).

Iz svega opisanog i prepri¢anog jasno je da je Tomislav po-
prili¢no nesimpatic¢an lik koji je mogao ra¢unati na bezrezer-
vnu naklonost boljih ljudi od sebe — brata, Rose, Meyre —
nepoliti¢nih ljudi koji su zapravo pravi junaci filma. Napose
Tomislavov brat i Rose, tzv. obi¢ni mali ljudi (ovdje oni to
zaista i jesu, u najboljem smislu te formulacije) koji se drze
podalje od ’velikih zbivanja’ i svojom pozitivnom jednostav—
no$cu i toplinom predstavljaju protutezu, tihu i ustrajnu
opoziciju ne samo lijevim i desnim revolucionarima i njiho-
vim globalnim planovima, nego i ’velikim temama’ i "velikim
pri¢ama’ narativnih umjetnosti — u ovom filmu sredi$njem
prikazu istovremeno netipi¢ne i tipi¢ne sudbine jednog ko-
munisti¢kog revolucionara koja sadrZi elemente revolucio-
narnog puta Milivoja Dilasa (mlad ljevicarski intelektualac
koji na pocetku rata pocini grijeh neposlusnosti Partiji i ’li-
jevih skretanja’) te Andrije Hebranga (izloZen nepovijerenju
zbog dugotrajnog boravka u neprijateljskom zarobljeni$tvu,
gdje, ’znakovito’, nije imao odvec lo§ tretman; zbog optuzbi
za staljinizam uhicen te za boravka u zatvoru gubi Zivot). Za-
ista, za razliku od Pada Italz;e, Vecernja zvona nisu osobito
fascinirana revolucijom i revolucionarima, kriticki odnos
spram lika Tomislava i jugoslavenske komunisticke vlasti ov-
dje je vrlo jasan. Mirko Kova¢ je svoj roman napisao 1979.,
kad Lordanu Zafranovi¢u vjerojatno nije bilo na kraj pame-
ti da ozbiljnije kriti¢ki zagrebe po revolucionarnoj predrat—
noj, ratnoj i poratnoj proslosti, no 1986. kad nastaje film,
drustvena je situacija u ]ugoslavm sasvim razli¢ita: Tito je ne
samo fizi¢ki mrtav ve¢ preko pet godina, nego se ubrzano
rudi i njegov kult (Mladina, nakon pocletne konsternacije,
uspje$no inicira ukidanje $tafete mladosti), a komunisticka
proslost, s udarnom to¢kom u teroru prema stvarnim i po-
tvorenim informbiroovcima i Golim otokom kao hit te-
mom, izloZena je, napose u srbijanskim medijima, drasti¢-
nim krititkim preispitivanjima (dijelom je to smisljen napad

na Tita sa srpskih nacionalisti¢kih pozicija, s krajnim ciljem
rusenja prakti¢no konfederalnog ustava iz 1974.; u takvoj
klimi Slobodan Milosevi¢ na velika vrata stupa na politicku
scenu). Spojivsi pravi drustveno-politicki trenutak s vlastitim
kreativnim vrhuncem, Zafranovi¢ je poluio doista vrijedan
film, jedan od najboljih koje je hrvatska kinematografija
ostvarila tijekom osamdesetih.

Sinteza egzistencijalno-meditativnog i povije-
sno-politickoy pristupa: Zalazak stoljeéa /Testa-
ment L. Z./

U duljoj dokumentarnoj formi Zafranovi¢ se prvi put okusa-
o 1985. srednjometraznim dokumentarcem Krv i pepeo Ja-
senovca, filmom za kojeg je u Globusu potkraj 1991. napi-
sano, kao dio opreme za poznati tekst Slavena Letice o »lju-
dima koji su izdali Hrvatsku«, da je prikazivan pripadnicima
JNA radi raspirivanja antihrvatske histerije, kao $to je za sa-
mog Zafranovica napisano da je pobjegao u Be¢ kako bi na-
stavio snimati nove antihrvatske filmove. Krv i pepeo Jase-
novca, film koji nije prikazan na retrospekciji, a osobno ga
nikad nisam vidio pa ni ne mogu o njemu nita napisati, bio
je priprema i uvertira za ’kapitalni’ slikopis Zafranoviceva
opusa, kako ga je o¢ito on sam dozivio, Zalazak stoljeca [Te-
stament L. Z./ (ponekad se film naziva i Sumrak stoljeéa od-
nosno Testament Lordana Zafranovica, ili samo Testament).
U njemu je pretenciozni autor odluc¢io demonstrirati svoju
opsesiju zlom (on sam spominje, u crtici uz film, i ljepotu,
no tesko da Ce itko drugi u Testamentu vidjeti njezino tema-
tiziranje) na omiljenom mu primjeru ustaskog pokreta i
NDH, kojeg nevjesto smjesta u $iri europsk1 kontekst. Do-
kumentarnOJ arhivskoj gradi (koja sadrzi i niz fascinantnih
prizora iz ostavitine Hrvatskog slikopisa, npr. ruenje zagre-
backe sinagoge ili savezni¢ko bombardiranje Zagreba i dru-
gih hrvatskih gradova uz komentar kako su to u¢inili »Roo-
seveltovi crnci«) pridruzuje inserte iz vlastitih filmova, svoja
preuzetno-pateti¢na umovanja o prirodi filmske umjetnosti i
vlastite ingeniozne uloge u filmskoj i inoj povijesti svog i
drugih naroda s ovih prostora, te dokumentarne prizore sa
sudenja Andriji Artukoviéu u Zagrebu, a kao epilog dodani
su televizijski snimci krvavih stradanja u Bosni i Hercegovi-
ni tijekom nedavnog rata.

Poznato je da je Testament u hrvatskoj javnosti, mada ga go-
tovo nitko nije bio vidio, oznaCen kao podla antihrvatska
propaganda, ’kakva se od Zafranoviéa i mogla ocekivati’.
Nenad Polimac uspio se dokopati videokasete s navodnom
radnom kopijom (za koju e se ispostaviti da je bila konad-
na, s tim da je naknadno, 1993., dodan spomenuti BiH epi-
log) i u Globusu od 10. sije¢nja 1992. objavio tekst u kojem
daje vrlo korektan opis filma, suzdrzavajudi se od prenaglje-
nih i drasti¢nih politickih ocjena (u nadnaslovu teksta stoji
da se u filmu »Hrvatska sistematski optuZuje zbog Soviniz-
ma«, no to je konstrukcija za koju u samom tekstu nema po-
voda). Medutim nepunih pet godina poslije Drazen Ilinci¢ je
u Hrvatskom slovu (br. 14 od 28. srpnja 1995.) objavio tekst
Prokrustova montazna postelja, u kojem se Testament opisu-
je kao djelo ¢iji je »temeljni zakljucak kako je Hrvatska nei-
skupivo kriva za grozne zlo¢ine ne samo u Hrvatskoj... nego
i u cijelom svijetu, tijekom Drugoga svjetskog rata, za koje-

Hruvatski filmski ljetopis 24/2000.



Hrvat. film. ljeto, Zagreb / god 6 (2000), br. 24, str. 51 do 75 Radi¢ D.: Filmovi Lordana Zafranovi¢a

ga su zemlje, poput Njemacke i Italije, valjda bile samo po-
magali genetske hrvatske teZnje prema zlu«. Ilin¢i¢ dalje
kaze i da Zafranovi¢ u epilogu sugerira »kako se hrvatski
zlo¢in "nesmanjenom Zestinom’ nastavlja i dalje«, potom da
»tako zlobnu povijesno-filmsku montazu sigurno ve¢ dugo
nije netko potpisao«, da »upuleni gledatelj bit ¢e zgrozen
nemoralnim, i takozvanim, Zafranovi¢evim dokumentariz-
mom, spustenim s Prokrustove montazne postelje«, te napo-
kon da autor »organizira makabri¢nu ostavinsku raspravu u
kojoj je neupitna jedino njegova tvrdokorna zlonamjernost«.
Nijedan od ovih nadahnutih citata nema veze s ¢injeni¢nim
stanjem Testamenta i nije drugo doli nastavak (malo)gradan-
sko-nacionalistickih impresija Skrabalove »nesluzbene hrvat-
ske javnosti« o Okupaciji u 26 slika.

Glavni problem Testamenta je Zafranoviceva tematska neu-
mjerenost i dezorijentiranost. Najkrace receno, bavi se svim
i svalim i pritom zaboravlja §to mu je sredi$nja tema. Koli-
ko se da shvatiti, u sredistu je pozornosti trebala biti emana-
cija zla u Hrvata, politi¢ki utjelovljenog u ustaskom pokretu
i napose NDH, gdje je neometano doseglo vrhunac (pri
Cemu se podrazumijeva, a i eksplicirano je u Padu Italije, da
zlo nije neki hrvatski ekskluzivitet, nego da postoji u svakom
narodu). Zafranovi¢ poku$ava ustase i NDH kontekstualizi-
rati u $irem europskom i svjetskom politickom kontekstu i
to ¢ini, kako je reCeno, nevjesto i shematizirano, servirajudi
publici arhivske snimke Mussolinija, Hitlera, zbivanja na
istonom frontu itd., prizore koje je ta ista publika mogla vi-
djeti bezbroj puta i koji joj ne nude nikakve nove povijesno-
politicke spoznaje. Uz to, posegnut ¢e i za ¢eskim arhivom
pa e iz Cistog mira, mada to s pretpostavljenom glavnom te-
mom njegova filma nema nikakve uZe veze, prikazati naci-
sticke vojne prodore u tadasnjoj Cehoslovackoj, odnosno
stradanje Ceskih Zidova. Dragoqemm pak snimkama sa su-
denja Artukovicu, Zafranovic¢ uopée nije dorastao. Fragmen-
ti 0 umornom, fizic¢ki istroSenom, ali mentalno itekako Zi-
vahnom starcu koji ustrajno, s nepokolebljivim entuzijaz-
mom, ali i cinizmom i ironijom spram optuZnice i svjedoka
(uklju¢ujudi i preziviele logoraSe Jasenovca) zastupa iste, ni
za dlaku promijenjene stavove kao i u razdoblju NDH (¢ime
anticipira sudsko pona$anje Dinka Sakica i upuéuje na pomi-
sao da je hijerarhijski vi$e pripadnike ustaskog pokreta po-
vezivala ne samo ideoloska nego i mentalno-senzibilna srod-
nost), zasluzivala bi (i jo§ zasluZuje; filmski i elektronski za-
pisi sa sudenja su, nadam se, jo§ uvijek na HTV-u) posebnu
pri¢u, poseban film. Kod Zafranoviéa se segmenti s Artuko-
vi¢em koriste na najbanalniji nacin, ne samo da bi se povu-
kla ridikulozna paralela s poslijeratnim sudenjem Alojziju
Stepincu (kojom Zafranovi¢ ponovo manifestira netrpelji-
vost spram katoli¢ke crkve u Hrvata, a vjerojatno i uopée),
nego ¢ak da bi se raskrinkale neto¢nosti nekih Artukovice-
vih sudskih iskaza (primjerice, Artukovi¢ kaze da nikad nije
bio na tom i tom mjestu, a Zafranovi¢ slavodobitno demon-
strira kako se, zahvaljujuéi filmskoj kameri, istina ne da sa-
kriti, pa nam servira kadrove za koje narator filma objasnja-
va da prikazuju Artukovi¢a na mjestu na kojem navodno nije
bio, pri ¢emu je efekt mizeran jer danasnji gledalac tesko
moZe prepoznati Artukoviéa iz ratnih godina, a jo§ manje
mjesto na kojem je, uvijek u skupini s drugim ustaskim duz-

nosnicima, sniman), tako da gledalac mora u ¢udu konstati-
rati kako Zafranovi¢ infantilno polemizira s mrtvim Artuko-
vi¢em (!?), odnosno u tematsku strukturu filma ubacuje ra-
krinkavanje obrane bivieg ustaskog ministra, §to je bespo-
trebno uplitanje u zabacene narativne rukavce koji ne pruza-
ju bitan doprinos matici pripovijedanja (niSta ¢udno jer Za-
franovi¢ ni ranije najce$¢e nije imao sposobnost razlikovanja
bitnog, manje bitnog i nebitnog). Odli¢an je primjer Zafra-
noviceve banalnosti tretman antologijskih prizora Artukovi-
Ceve CeZnje za sinom, kad se nekadasnji ustaski ministar, ne-
milosrdni provoditelj rasnih zakona koji i Cetrdesetak godi-
na poslnije smatra da su oni bili opravdani, prvo posve uzne-
miri doznav§i da mu je sin do$ao iz Amerike i da se nalazi u
sudnici, zatraZi od suca da ga odmah vidi pa kad mu blagi i
milosrdni predsjednik sudskog vije¢a to dopusti, rasplace se
pri susretu sa sinom kao malo dijete. Umjesto da tim istinski
dirljivim i potresnim, znakovitim prizorima do kraja ’pusti
da sami govore’ i pokaZzu slozenost ljudskog mentalno-sen-
zibilnog sklopa koji moze istovremeno sadrzavati plemenite
osjecaje te drasti¢nu be$¢utnost i nemoral (i zorno demon-
striraju onu Cuvenu konstataciju Hanne Arendt kako ideo-
logko-politicki zlo¢inci nisu nikakvi, vizualno lako prepo-
znatljivi monstrumi nego tzv. obi¢ni, Cesto *pristojni’ obitelj-
ski ljudi, uzorni pater familiasi i vjernici /npr. naivni, ogra-
ni¢eni i politi¢ki posve nekompetentni Stepinac u svom je
dnevniku opisao Milu Budaka kao dobru kr¢ansku dusu/,
Zafranovi¢ odmah servira svjedocenje nekadasnjeg jaseno-
vackog logorasa Ciji je otac stradao u ustaskom logoru smr-
ti, naratorskim komentarom eksplicitno poucavajuéi gleda-
telje kako usta$ka vlast, za razliku od komunisticke, nije
imala razumijevanja za odnos oca i sina logorasa, kako biv-
Sem logoraSu, za razliku od Artukoviéa i njegova sina, nije
dana prilika dostojanstvenog suodnosa s ocem. To jest to¢-
no, ali u konkretnom kontekstu predstavlja znacenjsku ba-
nalnost koja uklju¢uje moraliziranje i politicku propagandu.

Poseban su pak slucaj fragmenti u kojima se pojavljuje sam
autor. Meditativno raspoloZeni Zafranovi¢ sipa pretencio-
zne mudre’ misli o povijesti, ljudskoj prirodi i filmskoj
umjetnosti, a sebe predstavlja kao iznimnu osobnost, svoje-
yrsnog napacenog mesiju koji je na mistican na¢in svojim fil-
movima povezao hrvatsku (i jugoslavensku) proslost i bu-
duénost. Samog sebe vidi kao poveznicu izmedu zla Drugog
svjetskog rata i zla, u vrijeme nastanka filma, aktualnih rat-
nih zbivanja. Naravno, njegov je stvaralacki genij pri tome
neupitan.

Testament nije nikakvo antihrvatsko Sovinisti¢ko ostvarenje
kako bi neki htjeli, skrivajuéi tako vlastitu neosjetljivost ili
oportunisti¢ku Sutnju na nacionalistitko-$ovinistic¢ku histeri-
ju koja je dominirala hrvatskim politi¢kim i kulturnim pro-
storom u prvoj polovici devedesetih. Jednostavno, rije¢ je o
slabasnom uratku autora koji je i prije pokazao da nema ni
Yizvoran’ ni ’steCen’ dokumentaristicki dar, da je narativno
nekompetentan (Testament naravno jest narativan film) te
da ga krasi u svakom pogledu pomaknuta logika; no ne to-
liko pomaknuta da bi Hrvate i Hrvatsku pakosno potvorio
za ’svjetske zlo¢ine’, kako mu primjerice imputira DraZen
[lin¢ié.
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Haloa — praznik kurvi (1988)

Rezime

Lordan Zafranovi¢ vrlo je osebujna pojava hrvatske filmske
povijesti, nedvojbeno njezina najkontroverznija osobnost.
Njegovi su filmovi najesce izazivali ili neumjerene pohvale
ili potpuno obezvrjedivanje, a ni danas se nije mnogo promi-
jenilo. Igor Tomljanovi¢ u Globusu otpisuje sve njegove du-
gometrazne filmove kao bezvrijedne i porucuje da bi se Za-
franovi¢ eventualno mogao korisno angaZirati u oskudnoj
hrvatskoj pornografskoj produkciji, a Jurica Pavici¢ u Jutar-
njem listu *diplomatski’ hvali njegove rane kratkometrazne
filmove i ultimativno kudi cjelovecernja ostvarenja. S druge
strane u prestiznoj Oxfordovoj povijesti filma (The Oxford
History of Film) Zafranovi¢ je proglaen najtalentiranijim
jugoslavenskim autorom u generaciji koja je dosla poslije Pe-
trovica, Makavejeva i ostalih crnovalovaca, a Okupaciji u 26
slika i Vecernjim zvonima daje se epitet magnificent films
(velicanstveni filmovi). Na domaéem tlu, u Hollywoodovoj
anketi najboljih hrvatskih filmova i redatelja, Vladimir Sever
stavlja (bez individualnog poretka) Okupaciju u 26 slika i
Zafranoviéa medu deset najboljih filmova odnosno pet naj-
boljih redatelja, Vlado Ercegovié isto ostvarenje uvrstava na
Sesto mjesto svoje liste filmova, a Dada Ze¢i¢ Zafranoviéa na
trece mjesto liste redatelja. Od ostalog 41 anketiranog kriti-
Cara, nijedan nije uvrstio Zafranovica ili neki njegov film (u
kona¢nom zbroju Okupacija u 26 slika zavrsila je na 36.
mjestu od 79 filmova koje su kriticari istaknuli tijekom an-
kete, a Lordan Zafranovi¢ na 15. od 25 redatelja koji su do-
bili glas/ove/, $to se ne &ini lo§im s obzirom na snaZan ani-
mozitet koji u hrvatskoj stru¢noj filmskoj javnosti ve¢ dva-
desetak godina vlada prema Zafranovi¢u).

Uzrok slabog Zafranoviceva statusa medu domacim stru¢-
njacima ponajprije leZi u njegovu evidentnom, u ovom tek-
stu mnogo puta isticanom, pomanjkanju narativnih (drama-
turskih, karakterlzacusklh) osnova. Kako je hrvatska film-
skokriti¢arska struka oduvijek bila obiljezena popriliénom
konzervativno$éu, koja je kulminirala potkraj osamdesetih i
u devedesetim godinama (v. Damir Radi¢: Neke vrijednosne
orijentacije u suvremenoj hrvatskoj filmskoj kritici, Hrvatski
filmski ljetopis br. 14/1998, str. 23-31), a kvalitetno narativ-
no utemeljenje djela jest klju¢ni zahtjev konzervativaca (ka-
rakteristi¢an je iskaz Jurice Pavi¢ica u Playboyevoj anketi o
Miroslavu KrleZi i njegovu djelu, provedenoj medu trendov-

skom mladom knjiZevnom grupacijom, tzv. FAK-ovcima,
gdje kaze otprilike da je njemu /Pavi¢iéy/ narativna kon-
strukcija bit djela, a sve ostalo da sluzi samo pukom povezi-
vanju narativnih tocaka), onda je jasan dominantno negati-
van odnos prema narativno inferiornom Zafranovicu. Za-
franovicev neosporan stilsko-ugodajni dar pritom se uglav-
nom ignorira, ili se, kad je to nemoguée, iskljucive zasluge
pripisuju snimateljima njegovih filmova, kao $to je to uéinio
Igor Tomljanovi¢ u spomenutom tekstu u Globusu. Hrvat-
ska kriti¢arska struka nije samo estetski, nego i senzibilno-
svjetonazorski konzervativna, stoga njoj ni Zafranoviceva
temeljna sklonost motivima seksa i nasilja nije nimalo poti-
cajna ni intrigantna, nego Stovi$e moZe biti i odiozna, ili bar
neugodna.

Zafranovi¢ je autor koji je bitno obiljezen tzv. mediteran-
skim filmskim krugom, njegov opus prirodno je povezan s
onima Fellinija, Viscontija, Pasolinija, Bertoluccija. Dijele
slicno podneblje, sli¢an ambijent, sli¢ne sklonosti prikazu
egzistencijalnih praznina, erotskom, dekadentnom, grotes-
knom, violentnom, pri ¢emu Zafranoviéa formula eros +
thanatos posebno veZe s Pasolinijem i Bertoluccijem, s koji-
ma dijeli i orijentaciju k politickom filmu, a u tom se smisli
moze pridodati i Liliana Cavani sa svojim Noénim portirom,
naravno i Viscontijev Sumrak bogova, u manjoj mjeri Vrt
Finzi-Continijevih Vittoria De Sice, u jo§ manjoj Fellinijev
Amarcord. U kontekstu hrvatske kinematografije, svojevrsni
je Zafranovicev (uglavnom superiorni) srodnik, takoder Me-
diteranac (i Dalmatinac) Vatroslav Mimica, koji se u znat-
nom dijelu svog opusa takoder bavio (ratnim i univerzalnim)
zlom te je takoder autor izrazito sklon egzistencijalisticko-
meditativinom pristupu i tzv. estetiziranom stilu s bitnim na-
truhama naturalistickog i grotesknog; potonje osobine Za-
franovica povezuju s jo§ jednim Dalmatincem (i otocani-
nom), takoder u najvecem dijelu opusa superiornim mu An-
tom Babajom. Na jugoslavenskom prostoru, najveci je Solta-
ninov srodnik Crnogorac Zivko Nikoli¢, podjednako kon-
troverzan autor koji sa Zafranoviéem dijeli mediteransku
ambijentaciju, erotiku, nasilje, ekscentri¢nost i narativnu ne-
umje$nost.

Osobno, Lordana Zafranovi¢a smatram dobrodo§lom poja-
vom hrvatske kinematografije, bez koje bi ova filmska sredi-
na bila bitno, ako ne siromasnija a ono sterilnija. On je prvi
i za sad jedini hrvatski filmag koji je sustavno i izrazito ek-
sploatirao erotsko-violentnu tematiku, a koliko god mu to
mnogi u Hrvatskoj uzimali kao neoprostivo zastranjenje,
njegov obracun s ustaskom prosloséu i avetima rasizma su-
Stinski je zapravo slijedenje novozavietne pouke i poruke o
trundici u tudem oku i brvnu u vlastitom. Ako je potonjom
orijentacijom politicki profitirao, a jest, ne treba mu to uze-
ti za neki veliki grijeh. Casnih ljudi poput Krese Golika i
Ante Babaje na ovim prostorima (i Sire) ionako nikad nije
bilo u izobilju pa zasto bi Zafranovicevo koristenje poduda-
ranja vlastita svjetonazora i vladajuce ideologije bio veéi gri-
jeh nego recimo ono Zrinka Ogreste (spominjem Ogrestu, a
ne Tomislava Radica, Branka Schmidta ili Jakova Sedlara, jer
Ogresta je, poput Zafranovica, kreativno znatno relevantni-
ji autor od navedenih). Uostalom, Zafranoviéeva politicka
dosljednost simpati¢nija je od konvertitstva npr. Vladimira
Tadeja ili Veljka Bulaji¢a.
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Lordan Zafranovi¢ nije bio prisutan u hrvatskoj kinemato-
grafiji devedesetih, ali njegov je utjecaj primijeéen u dva fil-
ma koja su bila u sredi$tu javnog zanimanja. Prvi je katastro-
falan dokumentarac Nenada Puhovskog Graham i ja, koji se
svojim pretencioznim i posve neutemeljenim povezivanjem
autorove osobe i glavne teme filma (ukljucujuéi pateti¢ne
narcisoidne zaklju¢ke koje autor izri¢e o sebi) doima kao
mladi, manji i slaba$niji brat Testamenta (moze se primijeti-
ti da ga i grozne slike nasilja na jedan nadin povezuju sa Za-
franovicevom poetikom), dok je drugi Dubrovacki suton
Zeljka Senecica, izrazito zafranovicevsko ostvarenje dubro-
vacke ambijentacije, ’estetiziranog’ stila, erotike (kupanje
nage Mihaele Kezele u moru jama¢no ima veze s morskim
obnaZivanjem Ene Begovi¢ u Padu Italije), nasilja i drasti¢ne
narativne nekompetentnosti, usput reCeno manje lo§ film
nego $to ga prati glas, a dojam bi bio jo§ povoljniji da ga ne
snizavaju dvije stupidne zavr$ne sekvence. Bolje tragove Za-

franoviceva naslijeda moguée je na opCoj razini naslutiti u
moZda najboljem hrvatskom filmu proteklih deset godina,
Nolinom Nebo, sateliti. Premda je u hrvatskom kontekstu
taj film lakSe dovesti u vezu s poetikom Vatroslava Mimice,
a ionako su mu svjetske spone (Tarkovski, Kubrick) znatno
vainije, Zafranoviceva sklonost izrazitoj vizualnoj stilizaciji,
snaznim ratnim prizorima, eroti¢nom obnaZivanju, opéem
senzacijskom pristupu, svakako ima s njim nesto zajednicko.

Kao $to sam napisao u Vijencu neposredno nakon odrzane
retrospektive (v. Damir Radi¢: Erotika i nasilje, br. 176 od
30. studenog 2000., str. 36) i kao $to iz cijelog ovog teksta
jasno proizlazi, Lordan Zafranovi¢ nipo$to ne ide u red kre-
ativno klju¢nih hrvatskih filmskih autora, ali njegova poeti-
ka ima intrigantnih i poticajnih sastojaka, njegov opus pru-
7a dva zasigurno antologijska ostvarenja (Poslije podne /Pus-
kal; Veéernja zvona) i to mu jam¢i nezaobilazno mjesto na
zemljovidu hrvatske slikopisne povijesti.

1961. Nedjelja (Kinoklub Split, Split)
1962. Splite grade (Kinoklub Split, Split)
1963. Djecak i more (Kinoklub Split, Split)
Prica (Kinoklub Split, Splif)
1964. Dnevnik (Kinoklub Split, Split)
Noc i dan (Kinoklub Split, Splif)
1965. Dah (Kinoklub Split, Split)
Sunce (Kinoklub Split, Split)
.2, 6, 3... Arija... 4, 1, 5... (Kinoklub Split, Split) Koncert (Kinoklub Split, Split)
Proizvadac Ranko (Kinoklub Split, Split)
Zivjela mladost, igr. (Zagreb film, Zagreb)
1966. Suncano — Djevojka i apsurd, igr. (Kinoklub Split, Split)
Kisno — Nevina subota, igr. (Kinoklub Split, Split)
Maestral (Kinoklub Split, Split)
1967. Ljudi (v prolazu), dok. (FAS — Filmski autorski studio, Zagreb)
1968. Poslije podne (puska), igr. (FAS — Filmski autorski studio, Zagreb)
Dan i no¢, dok. (Zagreb film, Zagreh)
1969. NEDJELJA, igr. (FAS — Filmski autorski studio, Zagreh)
1971. Ave Marija, igr. (FAS — Filmski autorski studio, Zagreb)
Prvi valeer, igr. (FAS — Filmski autorski studio, Zagreb)
Mora, igr. (FAS — Filmski autorski studio, Zagreb)
1972. Antika, dok. (Adria film, Zagreb)
Predgrade, igr. (RTV Beograd, Beograd)

1973. KRONIKA JEDNOGZLOdNA, igr. Omnibus (FAS — Filmski autorski studio, Za-
greb)

Zavnoh, dok. (Adria film, Zagreb)
1974. San (De natura sonoris), dok. (Adria film, Zagreh)

Filmografija Lordana Zafranovica

Rad zida grad, dok. (Adria film, Zagreb)

1975. MUKE PO MAT], igr. (Jadran film, Zagreb)

1976. Zagrebacki velesajam, dok. (Jadran film, Zagreb

1977. Gosti i radnidi, igr. (Zagreb film i RTV Zagreb, Zagreb)
Zavicaj — Viadimir Nazor, dok. (Slavica film, Split)
OKUPCUA U 26 SLIKA, igr. (Jadran film, Zagreb)

Osmi kongres Saveza udruZenja boraca narodnooslobodilackog rata Jugoslavi-
je, dok. (Filmske novosti, Beograd)

1980. Slobodna inferpretacia, dok. (Jadran film, Zagreb)
Zagreb Zivi s Titom, dok. (*)

1981. PAD ITALUE, igr. (Jadran film, Zagreb; Centar film, Beograd)

1983. Krv i pepeo Jasenovea, dok. (*)

1984. LWED ANBELA, igr. (Marjan film, Split)

1985. Mare Adriaticum — Jugoslavija, dok. (*)

1986. VECERNJA ZVONA, igr. (Jadran film, Zagreb; Jugoart, Zagreb; Montenegroex-
port, Niksic)

1988. HALOA (ALOA) — PRAZNIK KURVI, igr. (Jadran film, Zagreb; Televizija Za-
greb, Zagreb)

1994. THE DECLINE OF THE CENTURY: TESTAMENT L. Z / ZALAZAK STOLJECA (TE-
STAMENT L. Z}, dok /igr. (Televizija Zagreb / *)

1995. MA JE POMSTA / OSVETA JE MOJA, igr. (fe§ka televizija, Heureka Produdtions,
AB Barrandov Co.)

(Priredio H. T-¢)

(Izvori: 25 godina Kinokluba »Split« od 27. oZujka 1952. do 27.
oZujka 1977., katalog; Filmografija Jugoslovenskog filma (I-IV)
1945-1990., Institut za film, Beograd; Internet Movie Database
— http://us. imbd. com/)
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REPERTOAR listopacd/prosinac 2000.

Filmski reperfoar*

Uredio: Igor Tomljanovié¢

AMERICKI PSIHO /
AMERICAN PSYCHO

SAD, Kanada, 2000. — pr. Edward R. Pressman
Film Corporation, Warner Bros., Lions Gate Films,
Muse Productions, P P S. Films, Quadra Entertain-
ment, Single Cell Pictures, Edward R. Pressman,
Christian Halsey Solomon, Chris Hanley, kpr. Ernie
Barbarash, Alessandro Camon, Joseph Drake, Clif-
ford Streit, Rob Weiss, izv. pr. Michael Paseornek,
Jeff Sackman. — sc. Mary Harron, Guinevere Tur-
ner prema istoimenom romanu Breta Eastona Elli-
sa, . Mary Harron, d. f. Andrzej Sekula, mt. Andrew
Marcus. — gl. John Cale, sgf. Gideon Ponte, kgf.
Isis Mussenden. — ul. Christian Bale, Willem Dafo-
e, Jared Leto, Josh Lucas, Samantha Mathis, Matt
Ross, William Sage, Chloe Sevigny. — 101 minuta.
— distr. BLITZ.

Tredi roman Breta Eastona Ellisa Ame-
ricki psiho objavljen je 1991. i jo§ prije
nego je ugledao svjetlo dana izazvao je
skandal, no to je poznata pa i kod nas
ve¢ preprifavana storija. Filmska verzi-
ja pojavila se na kraju desetljeca i
premda Ellis nesumnjivo moZe biti za-
dovoljniji ovom adaptacijom nego
onom svoga slavnog prvijenca Manje
od nule (podobnjacku holivudsku ver-
ziju koja s romanom nema nikakve
veze, ali ostaje u sje¢anju zbog nezabo-
ravnih nastupa Jamie Gertz, Roberta
Downeyja Jr. i Jamesa Spadera potpisa-
o je 1987. Marek Kaniewska, prethod-
no redatelj kultnog homoseksualno-lje-
Vlcarskog ostvarenja Dmga zemlja), i
ovaj put slikopisna inacica znatno zao-
staje za knjizevnim predloskom.

Ellis je u prva dva romana nemilosrdno
secirao psihologiju i milje bogatih ame-
rickih sveucilistaraca, buduéih yuppija,
sjajno simbiotski spajajuéi narativnu
fragmentarnost, ekonomican stil i nihi-
listiCan svijet svojih (anti)junaka. Svijet
kojim (gotovo) ultimativino dominiraju
fetiSizam prestiznih sveudilista, skupih
restorana, odjevnih marki u kombina-
ciji s gotovo programatskom drasti¢-
nom emocionalnom reducirano$éu
kulminaciju je dosegnuo u Americkom
psibu, koji se od prethodna dva roma-
na razlikuje po izrazito satiri¢nom pri-
stupu gradi (Americki psiho izvanredno
je duhovito ostvarenje), beskompromi-
sno detaljnim, evidentno pornofilskim
(i pornografskim) seksualnim opisima i
uvodenju radikalnog nasilja, koje se
nerijetko kombinira sa seksualnim pri-
zorima, pri ¢emu Ellis pokazuje takvu
dozu morbidnosti, pa i nekrofilije, koja
je mjestimi¢no bila u stanju preneraziti
Cak i potpisnika ovih redaka, inace
izrazito sklona takvim vrstama provo-
kacije.

U likovima prethodnih njegovih roma-
na nesumnjivo su postojale neke doze
pozitivne emocionalnosti (pa makar re-
dovno, programatski bivale bacene u
nista), u Americkom psibu Ellisov pre-
zir prema yuppijevskom svijetu je be-
skrajan, a odvratnost skoro da je apso-
lutna. Ipak, naslovni lik Patricka Bate-
mana, to jedno veliko blistavo niSta, u
nekim je trenucima gotovo dirljiv —
njegova predanost ljubavnim i ’egzi-
stencijalnim’ pjesmama Whitney Hou-

ston te Geneseisa u razdoblju kad je
Phil Collins bio glavni autor u bendu,
njegova mastanja o svojoj tajnici Jean,
statusno inferiornoj no postenoj i naiv-
noj djevojci koju zamislja kao idealnu
buduéu suprugu s kojom drieéi se za
ruke $ece po pjescanoj plazi u zalazak
sunca, takvi pasaZi svjedoCe o senzibil-
no invalidnoj osobi koja medutim, kao
vecina invalida, moZe izazvati suosjeca-
nje. Stra$no je, medutim, u podtektsu
porucuje Ellis, §to su upravo osobe ta-
kva senzibiliteta dosle u poziciju drus-
tvenih upravljata i uzora. Premda su,
ironijski pokazuje Ellis, yuppiji potkraj
osamdesetih i pocetkom devedesetih
ve¢ izloZeni podsmijehu i preziru: vrlo
su duhoviti prizori u kojima se Bate-
man bezuspje$no pokusava uklopiti
medu cool pripadnike afroamericke
kontrakulture ili oni u kojima se mora
suociti s vlastitom materijalnom nistav-
no$¢u u usporedbi s pravim bogatasima
poput npr. filmskih zvijezda (od kojih
jedna, Tom Cruise, stanuje u istoj zgra-
di kao i on).

Postavlja se pitanje $to je od bogate
teksture Ellisova romana ostalo u fil-
mu, koliko je uspjesno ona impregnira-
na u pripovjedacki oskudniju filmsku
formu. Na pocetku, odmah upada u
o¢i da Mary Harron (njezin debitantski
film Pucala sam na Andyja Warhola,
svojevrsna biografija Valerie Solanas,
bio je znak zanimanja za alternativou
umjetnic¢ku scenu, ali i pokazatelj njezi-
nih evidentnih kreativnih ogranicenja)
dramaturski precizno ne prati roman u

POPIS KRATICA: pr. — producent; izv. pr. — izvrsni producent; sc — scenarist; r. — redatelj; d. f. — direktor fotografije; mt. — montaza; gl. —
glazba; sgf. — scenografija; kostim. — kostimografija; ul. — uloge; igr — igrani film; dok — dokumentarni film; ani — animirani film; ¢/b — crno/bi-

ell fllm col — film u boji; distr. — distributer.

Pregledom repertoara obuhvaceno je i obradeno ukupno 25 filmova. Od toga 16 filmova iz SAD, po jedan film iz JuZne Koreje, Njemacke, SR], Spa-
njolske i Velike Britanije, te 4 koprodukcijska filma (po 1 film u koprodukciji Rusije i Francuske SAD i Kanade; SAD i Francuske; SAD, Francuske i

Spanjolske).
Filmove su distribuirali:

Blitz Film&Video Distribution (4), Blockbuster Home Video (1), Continental film

nematografi Zagreb (7), Premier Film (2), UCD (2), VTI (1).

(4), Discovery (2), InterCom Issa (2), Ki-
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postupnoj gradaciji Batemanova skre-
tanja u ubilacko ludilo, $to je poprili¢-
no nelogi¢no jer bi filmu donijelo efek-
tnu ’Zanrovsku’ kompaktnost (ako ga
promatramo kao psiholosku horor
dramu). Drugi dramatur$ki propust je
posvemasnje marginaliziranje svih liko-
va izuzev Batemana. Nije dakako spor-
no da je njegova perspektiva sredi$nja,
ali odnosi s nekim likovima, u prvom
redu s Jean, zasluZili su bar malo po-
drobniju elaboraciju. Umjesto da se
usredoto¢i na razvoj Batemanova
(Bale) odnosa s Jean (Sevigny), na to
kako ona postupno postaje njegov ki
ideal, Harron najvie prostora daje Ba-
temanovoj relaciji s privatnim detekti-
vom Kimballom (Dafoe), odnosu koji
je samo jedan od priloga travestiji svi-
jeta u kojem Bateman obitava i djeluje,
a koja se ovom prilikom manifestira
tako da detektiv umjesto da ga raskrin-
ka kao ubojicu (¢emu doti¢ni zapravo
tezi kao nekoj katarzi, koju medutim
nece doCekati), Batemanu daje alibi ko-
jeg se sam nije bio sposoban dosjetiti;
sli¢an ironi¢an odnos prema ameri¢-
kim privatnim detektivima prisutan je,
ali samo kao detalj, $to je trebao biti i
u filmu Mary Harron, u Talentiranom
gdinu Ripleyju Anthonyja Minghelle.
Treca je vazna zamjerka tek djelomi¢na
uspjesnost u preno$enju satiricnog tona
romana koji prsti od prigusenog humo-
ra; film tek mjestimi¢no postize sli¢ne
satiri¢ne ucinke.

S druge strane opée ozradje koje Har-
ron uspostavlja u filmu, oslanjajuéi se
na hladnu fotografiju Andrzeja Sekule
(snimio Tarantinove Pse iz rezervoara i
Pakleni $und), prepoznatljive pop-pje-
sme osamdesetih i decentnu filmsku
glazbu kultnog velvetovca Johna Cale-
a, dobra je, a i neka redatelji¢ina rjese-
nja nedvojbeno su uspje$na. Odustavsi
od eksplicitnih prizora seksa i ubojsta-
va (Cija bi realizacija film svela na vrlo
ogranitenu distribuciju po specijalizi-
ranim kinima, a ovako je on Zabiljeiio
vrlo pristojnu zaradu), Harron ih pri-
kazuje parcijalno i za vecinu gledatel]a
dovoljno sugestivno, dodavsi im i Bate-
manove monologke izvatke iz njegovih
‘ogleda’ o Genesisima, Philu Collinsu i
Whitney Houston, kojima su u romanu
posvedena Citava (iznimno zabavna, ali
i zanimljiva) poglavlja. Christian Bale
jako je dobar u naslovnoj roli, a nastup

Willema Dafoea moZda je i presnazan s
obzirom na marginalnu prirodu lika
kojeg tumadi, no to je veé¢ spomenuti
problem redatelji¢ine dramaturske
koncepcije. Ostali su likovi od malog
znacenja, ali mora se primijetiti da je
pomalo neugledno izdanje Cloé Se-
vigny u ulozi Jean odraz redatelji¢ina
kriva shvacanja tog lika (Jean nije gla-
murozna ni eksplicitno seksepilna po-
put djevojaka Batemanova ranga, ali to
ne znadi da je liSena erotske privla¢no-
sti kao §to ju postavlja Harron), dok je
Jared Leto kao ubijeni Batemanov alter
ego Paul Allen jako dobro pogoden.

Sve u svemu Americki psibo pristojan je
film koji naravno neée oduseviti poklo-
nike Ellisova romana, ali ée, za razliku
od spomenute filmske adaptacije ro-
mana Manje od nule, u njemu bar moci
na¢i dosta bitnih sastojaka fascinan-
tnog predloska.

Damir Radié

BLJELO ODLJELO /
BELO ODELO

SR Jugoslavija, 1999. — pr. Zillion Films, British
Screen, Lazar Ristovski, izv. pr. Petar Ristié. — sc. i
r. Lazar Ristovski, d. f. Milorad Glusica, mt. Petar
Putnikovi¢. — gl. Srdan Jacimovic, sgf. Milenko Je-
remi¢, kgf, Boris Caksiran. — ul. Lazar Ristovski,
Radmila Sogolieva, Dragan Nikolié, Velimir Bata
Zivojinovi, Danilo Bata Stojkovi¢, Bogdan Dikli¢,
Renata Ulmanski, Bojana Maljevié. — 90 minuta.
— distr. Premier film.

Redateljski prvijenac i zasad jedinac
odli¢nog glumca Lazara Ristovskoga
koristi konvencionalni kostur da bi na
njega nataknuo nekonvencionalne do-
datke. U neko neodredeno vrijeme za-
stavnik Savo vlakom putuje kuéi jer mu
je javljeno da mu je umrla majka. Tije-
kom putovanja susreCe razne ljude i
dozivljava razne zgode.

Film bismo mogli opisati kao podigra-
nu urnebesnu komediju — scenarij
nudi moguénosti za bezbroj »ludih« vi-
ceva i Stoseva priproste kategorije, no
takve se mogucnosti i redateljski i glu-
macki tretiraju kao tihe $ale ¢ime se, iz-
medu ostaloga, dobiva i pomalo nadre-
alna dimenzija, potkrepljena s nekoliko
simpati¢no pret