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Grimizno slovo, 1972.

filmom kao uzorom, ne da bi se poput francuskog Novog
vala suprotstavljali zastar]elom shvacanju filma u nacional-
nim okvirima, nego da bi pokusali stvoriti sasvim novu tra-
diciju. Ukljudili su se — najpoznatiji su nam svakako Rainer
Werner Fassbinder, Werner Herzog, Volker Schlondorff i
Wim Wenders — u modernisticka strujanja, istodobno ucedi
iz proslosti — koju su preuzeli, ali se i bunili protiv nje, da
bi stvorili vlastite svjetonazore. Osjecali su i snaznu potrebu
da njihovi filmovi budu pristupacni irem gledateljstvu. Nisu
zeljeli postati dijelom uvrijezene filmske industrije nego su
ustrajali na autorskom stajalistu i upravo im je to omoguci-
lo veéi ugled i proboj na inozemno trZiSte. Opus se svakog
od tih redatelja znatno razlikovao, neki su od njih pokusali
zauzeti i osobno stajaliSte spram razdoblja nacizma, natapa-
juéi svoje filmove katkada izri¢itim politickim misljenjima,
no preklapajuéi ih opet s utjecajem americkog filma.

L

Kakvo je, medutim, Wendersovo stajaliste spram tih dvi-
ju krajnosti koje su prozimale »novi njemacki film« i koliko
se on razlikovao od ostalih njegovih predstavnika? Za razli-
ku od suvremenika koji su &esto posezali u proslost, smjesta-
li svoja djela u prosla razdoblja, radnja se Wendersovih fil-
mova gotovo uvijek dogada u sadasnjosti. Tek u dva filma
Wim Wenders radnju smjesta u proslost, no tada nije rije¢ o
njemackoj proslostl nego o filmovima koji govore o onoj
ameri¢koj vezanoj za knjizevnost (Grimizno slovo, 1972.; te
Hammet, koji je mukotrpno nastajao ¢ak Cetiri godine izme-
du 1978. 1 1982.).

Wenders rijetko poseze u nacisticku proslost Njemacke.
Nije sklon uplitanju politickih motiva bilo kakve vrsti, pa
kad u njegovim filmovima i nailazimo naznake propitivanja
nacistickog razdoblja gotovo je to uvijek s razine pojedinca
koji se uglavnom nemocan na$ao u Zrvnju rata, a istodobno
rije¢ je o nekom od sporednih likova ¢ija pojava nema nika-
kvih bitnih posljedica po radnju filma (Krivo kretanje,
1974.; U toku vremena, 1976.). Tek u kasnijem razdoblju
svoje karijere Wenders poseZe za otvorenijim propitivanjem
razdoblja nacizma i njegovih posljedica. Nebo nad Berlinom
(1987.) i Far Away, So Close film nije dostupan na hrvat-
skom trZistu pa je upotrijebljen engleski naslov) (1993.), sva-

ki se na svoj nacin okre¢u proglosti. No, i Wendersa prije
svega zanima pojedinac, a ne same drustvene okolnosti iako
je jasno da spram razdoblja zauzima odredeno stajaliste.
Wendersu se nikako ne moze zamjeriti pomanjkanje svijesti
o stanju dru$tva u kojem Zivi, no ta svijest nije izraZena
izravno veé je potisnuta u pozadinu ili se prelama kroz uvje-
tovanost protagonista (npr. Alice u gradovima, 1974. ili U
toku vremena).

No, kakvi su zapravo Wendersovi protagonisti? Osnovni
je uzorak njegova junaka preuzet iz tradicije americkoga
zanrovskog filma — poglavito westerna ili film-noira. Glav-
ni je junak osamljen pojedinac svojevoljno na drustvenom
rubu, bez osjecaja pripadnosti ikojoj zajednici, Sto je iskaza-
no neprestanim njegovim kretanjem. Kako junak Wenderso-
vih filmova gotovo nikada nije sklon akciji, u svojim postup-
cima neprestance dvoji, pokusavajuéi prodrijeti u sebe sama
— odreduje ga dakle kontemplacija; sasvim je jasno zasto je
takvo kretanje najcesce bez ikakva jasna usmjerenja. Bududi
da ne mogu osjetiti pripadnost, junaci teSko mogu obitavati
u gradovima iako kroz njih prolaze. Gradovi, a uglavnom su
to svjetske metropole, za takva su junaka i suviSe otudeni —
on se u njima osjeca izgubljenim i bolje se osjeca lutajuéi
otvorenim prostorima. No, takvi junaci nisu otudeni samo
od sredina kroz koje prolaze, nego i od samih sebe. Gube
dom i osobnost. Za domom istodobno Zude i odri¢u ga se,
pa svojevrsno iskupljenje i prociséenje ne pronalaze u po-
vratku kudi, nego u nastavku putovanja. Tako Wenders ne
samo da rabi obrasce mitskog u kojem je putovanje simbo-
lom potrage za vlastitim, nego stvara i sasvim novi mit o sa-
moprogonstvu, putovanju koje bi trebalo uroditi znakovitim
iskustvom. Njegovi likovi neprestano bjeze od necega, no
oni nisu progonjeni »izvana« zbog nekog odredenog razloga,
nego »iznutrac vlastitim ustrojem koji im ne dopusta da se
smire.

Junak se Wendersovih filmova tako ne boji nekih odre-
denih stvari, njega je strah straha (Philip Winter u Alice u
gradovima, Ripley u Americkom prijatelju, 1976.), ili se s
vlastitim strahom boji suoiti (Travis u Paris, Texas, 1974.).
No, putovanje ponekad i ne mora uroditi znakovitim isku-
stvom, svaki junakov pokret naposljetku moZe postati i po-
gre$nim (Wilhelm u Krivom kretanju), pa nije ¢udno da ju-
nak »nema nigdje doma, ni u kojoj kuéi, ni u kojoj zemlji«
(Munro u Stanju stvari).

Takav junak nema ni emotivnog ni povijesnog zaleda;
njegov je ocaj Cesto dvojak — proslost nema trenutaka kojih
bi se mogao sjecati, a buduénost je isuvise maglovita da bi se
njoj bez rezervi predavao.

Wendersovi su junaci, dakle skloni tvrdokornu samot-
njastvu, no kakvi su njihovi odnosi s drugim likovima? Mo-
tiv muskog prijateljstva prisutan je Cesto u Wendersovu opu-
su (U toku vremena ili Americki prijatelj), ponekad junak
luta s djetetom (Alice u gmdowma ili Paris, Texas), a njihov
odnos prema ljubavi izniman je. U bilo kojoj vrsti odnosa
(prijatelj, dijete, Zena) nikada nece osjetiti potpuno zajedni-
$tvo.
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S Ronee Blakley u Idahou 1979.

Medutim, u Wendersovu stvarala$tvu primje¢ujemo pro-
mjenu odnosa prema Zeni. U sedamdesetima, Zena je nara-
tivno nevazan lik, iako upravo iz tog razdoblja potjece jedan
od dva filma ¢iji je glavni protagonist zena (Grimizno slovo).
No, upravo Paris, Texas pokazu]e promjenu. Zena je uzro-
kom ]unakova lutanja, za njom se Zudi, no potpuna je veza
nemoguéa upravo zbog junakova ustroja. Nebo nad Berli-
nom govori o junaku andelu koji se zbog osje¢aja ljubavi
prema Zeni odrice svoje samoce i svoga nematerijalnog po-
stojanja. I u Far Away, So Close drugi andeo — junak Zudi
za time da ponade posao i Zenu, pokazatelje sigurnosti
doma. Cak i u Prici iz Lisabona (1995.) nalazimo motiv ne-
moguénosti ljubavi i pokusaja da se ona ipak dosegne. Kao
da je Wendersova junaka pocelo pritiskati breme samode i
on ju je pozelio podijeliti s nekim drugim.

No, ako je junakov ustroj takav, ako su mu odnosi sa su-
protnim spolom gotovo onemogudeni, kakva je situacija s
obitelji u filmovima Wima Wendersa, kakvu ulogu u njego-
vu opusu imaju djeca? Obitelj je u Wendersovim filmovima
gotovo neodrZiva, Cesto su njegove obitelji krnje jer se mus-
karac pokazao nedostojnim biti njezinim ¢lanom (Grimizno
slovo, Alice u gradovima, U toku vremena). Za obitelji se
7udi, njezina je vrijednost velika, no n]ezmo je puno ostva-
renje ili ponovno okupljanje nemoguce (Pcms, Texas). Kad
obitelj i postoji, razjedana je nemoguénoséu medusobne ko-
munikacije (dvije kratke epizode serijala Kuéa za nas: Iz obi-
telji krokodila, Otok, 1974.; Americki prijatelj). Tek u jed-

nom filmu Wendersova opusa nalazimo sretnu obitelji (Far
Away, So Close). Uloga djece u vecini filmova WIma Wen-
dersa iznimna je. Cesto upravo djeca pomazu junakovoj bo-
ljoj komunikaciji s okolinom i njegovu prociscenju — pro-
nalasku snage da put nastavi s manje straha. Pritom upravo
d]eca pomazu junaku da uspostavi odnos s vlastitom proslo-
$¢u (Alice u gradovima, Paris, Texas). Cak je i u nevaznom fil-
mu Wendersova opusa odnos djeteta i glavne protagonistice
najdragocjeniji trenutak (Grimizno slovo). Djeca u Wender-
sovim filmovima pokazuju iznimnu samosvijest, Cesto i vecu
stabilnost od glavnog junaka; ona su u Nebu nad Berlinom
Cak i jedina koja mogu vidjeti andela i simboli¢no za cijeli
Wendersov opus, jedina su koja pomocu vlastite mogu po-
novo probuditi junakovu zaboravljenu nevinost.

* ok %

Wim Wenders pokazuje iznimno zanimanje za kulturne
aspekte suvremenog Zivota. Wenders ne ostaje ogranicen
samo medl]em koji rabi. Slikarski, kn]lzevm i ponajprije
glazbeni utjecaji, poglavito rocka, oituju se gotovo nepre-
kidno na izravan ili neizravan nadin u svakom njegovu fil-
mu. Ponajprije valja pozornost obratiti upravo rock’n rollu,
upravo zato §to Wenders tu vrst glazbe smatra, uz film, naj-
vaznijim ¢imbenikom svojeg Zivota. Razlog tome moZemo
nadi u njegovu shvacanju da ta dva medija ponajbolje mogu
izraziti iskrene osjecaje. U posljednjih nekoliko godina izra-
zito popularnu metodu spajanja popularne glazbe i filma,
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Wenders rabi vec u svojim kratkim filmovima. Njegovi su fil-
movi doslovce natopljeni dojmljivom glazbom, no to nije
izraz puka komercijalizma nego Cvrsta osobna stajalista.
Rock nije samo kulisa nego i neodvojivi dio zbivanja. Ta j je
vrsta popularne glazbe &esto ponajboljim izrazom osjeéaja
glavnih protagonista Wendersovih filmova i njihova poima-
nja svijeta, bilo da oni glazbu sluSaju na nosacima zvuka
(Ljeto u gradu, 1970.) ili su nazo¢ni na nastupima poznatih
glazbenika (Alice u gradovima; Nebo nad Berlinom; Far
Away, So Close) bilo da sami pjevuse stihove nekih pjesama
(U toku vremena; Americki prijatelj). U veéini je filmova
upravo glazba njihov neodoljiv sastojak — a pritom nije ri-
je¢ samo o 7’n’r nego i o ina¢icama folklorne glazbe podne-
blja u kojima se radnja zbiva, poput Ry Cooderova tex-mexa
(Paris, Texas) ili portugalskog fada sastava Madredeus (Prica
iz Lisabona). S druge strane Ljeto u gradu pravi je rock’n roll
film, jer ne samo §to se u njemu rabi rock glazba uglavnom
sastava Kinks, kojima je film i posvecen; vec taj film odraza-
va i stanje ¢itavog mladog narastaja razdoblja u kom je na-
stao. No, za Wendersa rock ne mora biti tek dojmljiv dio fil-
ma, nego moze biti i njegovo nadahnuce. Rock su pjesme
bile poticajem najmanje dvaju njegovih filmova — All Along
the Watchtower Boba Dylana u slucaju Alabame: 2000 svje-
tlosnih godina (kratki, 1969.) ili Memphis, Tennessee Chuc-
ka Berryja u slu¢aju Alice u gradovima.

KnjiZevne je utjecaje takoder lako i§¢itati. Wendersov je
Cesti suradnik upravo znameniti austrijski knjiZevnik Peter
Handke (3 Americka LP-ija, kratki; Strah golmana od jeda-
naesterca, 1971.; Krivo kretanje; Nebo nad Berlinom), a u
nekoliko je slucajeva rije¢ o adaptacijama — opet Handkea
(Strah golmana...), Nathaniela Hawthornea (Grimizno slo-
v0), Goethea (Krivo kretanje) ili Patricie Highsmith (Americ-
ki prijatelj). U Wendersovim filmovima likovi neprestano
nesto Citaju, a u Hammetu glavni je junak sam pisac — uz
Raymonda Chandlera svakako najpoznatiji autor tvrdoku-
hanog (hardboiled) kriminalistickog romana — Dashiell
Hammet. Kako je Wenders u mladosti dvojio izmedu raznih
Zivotnih poziva — Zeledi postati i slikarem, ne zacuduje da
se likovi skloni slikarstvu pojavljuju i u njegovim filmovima.
Najizrazitiji je primjer upravo Americki prijatelj, u kojem su
glavni protagonisti usko vezani za tu umjetnost. Jedan j je lik
restaurator slika, drugi se bavi njihovom prodajom, a pojav-
ljuje se i lik slikara kojeg tumaci Nicholas Ray. Slikarstvo,
kao i bilo koji drugi kreativni ¢in ima za Wendersa osobit
znacaj jer predstavlja stvaranje identiteta pojedinca (Nacrti
za haljine i gradove, dokumentarni, 1989.).

Tako dolazimo do Wendersova odnosa prema vizualnim
medijima. U njegovim djelima &esto nailazimo na uporabu
tehnickih sredstava koja vizualno pokusavaju zabiljeZiti tre-
nutke prolaznosti. No, odnos je prema raznim sredstvima vi-
zualnog predocavanja stvarnosti dvojak. Tako televizija, koja
se vrlo Cesto pojavljuje u Wendersovim filmovima, zapravo
predstavlja svojevrsnu korupciju moguénosti vizualnih me-
dija. Njezina je prvotna namjena ponajprije zasnovana na
materijalnom, ona ne iskazuje nikakve svijesti o vizualnom,
dapace vizualno ak i degradira. S druge strane fotografija

Hammet, 1980.-1982.

postaje sredstvom pomocu kojeg protagonist dolazi do svi-
jesti o vlastitom postojanju. Glavni je junak Alice fotograf a
Wendersovi se junaci Cesto fotografiraju — sami (Ljeto u
gradovima ili Americki prijatelj) ili s nekim tko budi njihovu
svijest (Alice u gradovima). Fotografija moZe biti i svjedo-
kom neke drugacije proslosti, pa je valja pazljivo ¢uvati (Pa-
ris, Texas). Vrhunsko ostvarenje vizualnih medija Wendersu
dakako predstavlja film. Ocitovanje takva stajaliSta nalazimo
u raznim filmovima izravno ili neizravno. Neki su filmovi
posveceni redateljima (Nikov film, Munja iznad vode, 1980.
ili Tokyo-Ga, 1985.) ili se sami redatelji pojavljuju kao glum-
ci. U toku vremena je izmedu ostalog i vjerodostojan prikaz
stanja kina u Njemackoj provinciji, a i sam je protagonist ki-
nooperater. U filmu Paris, Texas snimka starog izleta poslu-
7it e kao katalizator odnosa izmedu oca i sina; a Do kmja
svijeta (1992.) prikazuje sakupl]an]e sivih slika koje ¢e se
prikazati slijepima, a zatim i poku$aj prikupljanja slika iz
ljudskoga mozga za vrijeme sna. Stanje stvari, ]edan od naj-
znacajnijih u Wendersovu opusu, film je o fllmu i naposljet-
ku govori o nemoguénosti filma. I posljednji je Wendersov
film Prica iz Lisabona zapravo meditacija o filmu. Opreka
»starog« i »novog« shvacanja realnosti filma jasna je. Wen-
ders se otvoreno pita je li film izgubio svoju svrhu, svoju ne-
posrednost i je li takav kakav je danas, stotinjak godina na-
kon nastanka, uistinu mogu¢.

Zanimljiva je i naizgled nevazna pojedinost filma Nebo
nad Berlinom u kojem americka filmska ekipa snima film o
ratnim godinama. Kako Amerikanci snimaju film o neemu
§to je dio njemackog kulturnog naslijeda, moZemo se isto-
dobno zapitati i kakav je Wendersov odnos spram tude ame-
ricke kulture?

Wim Wenders je gotovo cijelo svoje stvaralastvo izgradi-
o na vrlo samosvjesnom odnosu prema americkoj kulturi,
crpedi njezine utjecaje. No, u Wendersovu stvaralastvu mo-
zemo uociti dvojak odnos prema americkim motivima. U ra-
znim filmovima neprestano oditujemo naklonost tipi¢no
americkoj ikonografiji, Wenders gotovo uZiva u priblizava-
nju Njemacke i slike Amerike koju voli pomocu raznih na
prvi pogled nevainih motiva. Tako, u jednom od ranih fil-
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Chambre 666, Cannes 1982.

mova, 3 americka Lp-ija, Miinchen vise nalikuje na ameri¢-
ki, nego na njemacki grad; a cjelokupna je slika grada pot-
pomognuta uporabom nekoliko skladbi americke glazbe,
glazbe u kojoj vise »Cujemo« otvorene prostore, no u bilo
kojem europskom primjeru. Wenders nije, medutim, bez
ikakve zadrske otvoren ameri¢kom utjecaju, nije bez svijesti
o nacionalnom identitetu, kako mu pokatkad zamjeraju tvr-
dokorni kriti¢ari uglavnom s njemackoga podrudja. Svjestan
opreke starog i novog svijeta, potpuno razli¢itih vrijedno-
snih zasada, Wenders vrlo lako uocava i nedostatke svijeta u
kojem pronalazi uzore. U toku vremena otvoreno govori da
su »Amerikanci kolonizirali njihovu (njemacku) svijest«, a
protagonist to primjecuje u napu$tenom bunkeru americke
vojske na samoj granici s biviom DR Njemackom, jasno je
kakvo stajaliSte Wenders zauzima prema prekooceanskim
utjecajima — Citamo otvorenu metaforu o tome da ako se
utjecaji preuzimaju bez kritickog odnosa, postaju neupotre-
bljivi.

U nekoliko primjera kada se radnja djelomice zbiva u sa-
moj Americi, a protagonist je porijeklom Europljanin oéito-
vana je njegova nesigurnost. On se u Americi ne moze u pot-
punosti snaci, ne moZe izvrsiti namijenjeni zadatak (Alice u
gradovima), americki vrijednosni sustav u potpunosti sputa-
va njegovu sposobnost, onemogucuje njegovo samoostvare-
nje i naposlijetku ga dovodi u situaciju u kojoj besmisleno
gubi ¢ak i Zivot (Stanje stvari). | Wendersovi filmovi iz ame-
rickog razdoblja (Hammet; Paris, Texas) slikovitim su ne-
izravnim komentarom zatecenog drustvenog stanja. Ham-
met komentira proslost, dok Paris, Texas, uz nekoliko filmo-
va americkih redatelja iz istog razdoblja, ponajbolje ocrtava
americku stvarnost.

Tako su Terminator Jamesa Camerona i Crvena zora Joh-
na Milisa govorili o strahovima koji su razdirali Ameriku,
prvi o strahu od zloporabe napredne tehnologije, a drugi o
strahu od stranaca; Vatrene ulice Waltera Hilla govore o

Americi kakvom bi ona Zeljela
biti, a Paris, Texas govorio je o
I tome kakva ona jest i, s obzirom
| da je nastupao s izvanjskog, rub-
nog poloZaja, ¢inio je to jo$ uvjer-
ljivije.

U Wendersovim filmovima nepre-
M stano nailazimo na prikrivena ili
izravna osvrtanja prema americ-
kom Zanrovskom filmu, koji je
Sezdesetih godina, upravo u raz-
doblju kada Wenders pocinje svo-
ju karijeru, zapao u tesku krizu.
No, Wenders izabire upravo reda-
telje $to su se svojim beskompro-
misnim stajaliStima izdvajali iz ho-
livudskog sustava poput Nichola-
sa Raya, Samuela Fullera, Johna
Forda, Howarda Hawksa ili Fritza
Langa. Sklonost Rayevu kretanju,
ljubav prema Fordovim otvorenim
prostranstvima, Hawksova muska
prijateljstva ili Langove i Fullerove noir ugodaje on oboga-
¢uje vlastitim modernistickim shvaé¢anjem filma. Ipak u ame-
rickom se Zanrovskom filmu Wenders najcesce krece izmedu
dvojnosti Nicholasa Raya i Johna Forda, jer su upravo oni
ponajbolje izrazavali dvojnost koja prozimlje cijeli Wender-
sov opus — poimanje doma kao zaklona i sigurnosti i odla-
zak iz te sigurnosti. Rayevi su filmovi iz pedesetih govorili
upravo o svojevrsnom unistenju sigurnosti doma, njegovi su
junaci dom napustali, a kada su se pokuSavali vratiti, to im
je donosilo propast. Ford, s druge strane, govori o obnovi i
gradnji doma, no film koji je ponajvise utjecao na Wender-
sov svjetonazor — znameniti Tragaci (1856.) — obraduje
upravo pojedinca koji se u dom ne moze uklopiti iako je svo-
jim djelovanjem pomogao njegovoj uspostavi. Upravo Traga-
Ce, uz film Nicholasa Raya Rodeo (Lusty Men, 1952.), Wen-
ders rado citira u svojim filmovima. Oba su filma neizravno
prisutna u U toku vremena. U Nikovu filmu posveéenom
upravo Nicholasu Rayu Rodeo je prisutan izravno, dok su
Tragaci u Stanju stvari prisutni u svom izvornom, knjiZev-
nom obliku.

No, da bi se popis redatelja prema kojima Wenders ne-
skriveno iskazuje divljenje u¢inio barem priblizno cjelovitim
nuzno je spomenuti i japanskog redatelja Yasjira Ozua, u ko-
jeg pronalazi sli¢ne sklonosti kontemplaa]l i, opet, izraZenu
dvojnost izmedu naklonosti obitelji i putovanju. Upravo j je
dokumentarni film Tokyo-Ga posveéen Ozuu. Zanimljivo je
da u njemackom filmu Wenders, kao jednog od svojih uzo-
ra, »prepoznaje« samo Fritza Langa, iako ponegdje njegovi
flmovi iskazuju i utjecaj F. W. Murnaua. No, ni tu situacija
nije sasvim jednostavna — Lang je pred opasno$éu nacizma
takoder oti$ao u Hollywood, dok je Murnauov utjecaj o¢i-
tovan u mnogobrojnim crno-bijelim filmovima upravo reda-
telja koji je Cesto smatran utjelovljenjem »prave Amerike« —
Johna Forda.
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Nebo nad Berlinom, 1986.-1987.

Zanrovske reference u Wendersovu opusu nalazimo raz-
mjerno rijetko, u kratkim filmovima poput Same Player Sho-
ots Again (1967) ili Alabama: 2000 svjetlosnih godina o&ito-
vani su obrisi gangsterskog filma. I neki dugometrazni fil-
movi poput Ljeto u gradu, Strah golmana od jedanaesterca
ili Americkog prijatelja kriminalisticki film preuzima kao
jednu od odrednica. No, Americki prijatelj triler je onoliko
koliko to Wendersa zanima, a u Ljetu u gradu radnja se odi-
grava nakon kriminalisti¢ke proslosti glavnog protagonista.
Jedini Zanrovski &isti film je Hammet, no u njemu je vise ri-
je¢ o posveti film-noiru i njegovu predstavniku Malteskom
sokolu Johna Hustona (1941). Wendersova naklonost pod-
Zanru filma ceste uvjetovana je viSe njegovim svjetonazo-
rom, nego samim Zanrovskim odrednicama. Wim Wenders
tako ve¢ u preradivanju utjecaja filmskih uzora izmice svakoj
odredenijoj filmskoj kategorizaciji. No, da bi se zornije
uspjelo dokazati koliko Wim Wenders, unato¢ naklonosti
zanrovskom filmu, ostaje redateljem tvrdokorno europskog
odredenja, moZe posluziti vrlo slobodna usporedba sa stva-
ralaStvom generacijski suvremenog americkog redatelja Wal-
tera Hilla. I Wenders i Hill odrasli su na gotovo istim uzori-
ma — bilo glazbenim, bilo filmskim. John Ford i Yasujiro
Ozu i kod Hilla predstavljaju osnovne uzore, no, za razliku

od Wendersa, Hill je skloniji Samu Peckinpahu, nego Rayu.
Opet, njihovi opusi gotovo da i nemaju formalnih sli¢nosti,
iako je »okus« njihovih djela ponekad isti. Wenders i Hill
kao da se »oslanjaju o leda« jedan drugog: polaziste im je za-
jednicko, no pravci u kojima se krecu su razli¢iti. Dok Hilla
ipak obiljezava Zanrovski tradicionalizam, Wenders je, su-
kladno svojemu podrijetlu, viSe naklonjen modernizmu.
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Tomislav Cegir

Wim Wenders’
Iconography

UDC 791.44.071.1(430)

In the review article certain persistent
motives and elements of Wim Wen-
ders’ films are presented: Loneliness,
man-man or man-child relationships,
the absence and idealization of family
and women, cultural references to
rock’n roll and literature, references
to American culture, especially genre
films, a European stylistic touch.

Most articles on Wenders in the
Croatian press have been written in
the eighties. His cult status has obvio-
usly changed and there have been
only a few artricles concerning him
during the nineties. But Wenders con-
tinues to make films and now ith is

possible to get a clearer picture of his
highly personal cinematic world and
his persistent motifs. Wenders is pri-
marily concerned with the individua-
lity of his protagonists and their state
of mind which is extremely sensitive
to society in general. Wenders’ prota-
gonists are like those from American
film noires. They are loners on the
margin of society without attac-
hments to any specific community.
This position is expressed through
their on-the-road life situations. They
travel a great deal, restraining them-
selves from any real action. They hesi-
tate in their decisions and are afraid of
facing their fears. In spite of not being
attached to anyone, his protagonists
do reluctantly develop an attachment
with other males or a particular child.
This serves as a kind of catalyst for al-
tering the protagonist’s self knowled-
ge. There is also a change in the posi-

tion of women in Wenders’ films. In
his first films women are narratively
unimportant, but later on they beco-
me reasons for his protagonist’s wan-
derings. Similarly, family is something
inaccessible to Wenders’ protagonists
(they usually flee from family) but at
the same time, family is something
they yearn for. Being a sort of »cultu-
ral director«, Wenders shows keen in-
terest in the cultural aspects of con-
temporary art, rock’n roll, literature,
painting, American movies and movi-
es in general, particularly in traditio-
nal genres like thrillers, detective
films, and road movies. But though he
is highly immersed in references to
American popular culture, akin to his
US contemporaries like Walter Hill,
Wenders is basicaly a director with a
European sensibility. He is assuredly a
part of Europe’s modernist tradition.

Filmografija 1969.

Wima 3 AMERIKANISCHE LP’s / TRI

Wendersa AMERICKA LP-UA (16 mm,
boja, 13 min;)

19“-/61. 1969-/11-

SCHAUPLATZE (16 mm, /b, 10 q;mmER IN THE CITY / LIETO U

min; — nije sacuvana niti jedna
kopija filma)

1967.

SAME PLAYER SHOOTS AGAIN
(16 mm, ¢/b, 12 min;)

1968.

KLAPPENFILM (16 mm, ¢/b, 4 min;
niti jedna kopija filma nije satu-
vana)

1968./69.

ALABAMA: 2000 LIGHT YEARS /
ALABAMA: 2000 SVJETLO-
SNIH GODINA

1968./69.

POLIZEIFILM (16 mm, ¢/b, 11
min;)

1968./69.

SILVER CITY (16 mm, color, 25
min;)

GRADU (16 mm, ¢/b, 145 min;
— prva verzija; 116 min; skra-
¢ena verzija)

1971./72.

DIE ANGST DES TORMANNS
BEIM ELFMETER / STRAH
GOLMANA OD JEDANAE-
STERCA

1972./73.

DER SCHARLACHROTTE BUCH-
STABE / GRIMIZNO SLOVO

1973./74.

ALICE IN DEN STADTEN / ALISAU
GRADOVIMA

1974.

AUS DER FAMILIE DER PANZERS-
CHEN: DIE INSEL / IZ OBITE-
Ul OKLOPNIH GUSTERA:
OTOK

1974./75. 1983./84.
FALSCHE BEWEGUNG / KRIVO  PARIS, TEXAS
KRETANIE 1983./85.
1975. TOKYO-GA (16 mm, color, 92 min;)
IM LAUF DER ZEIT / U TOKU
DER HIMMEL UBER BERLIN /
1976./77. NEBO NAD BERLINOM
DER AMERIKANISCHE FREUND /
LAMI AMERICCAIN / AME- 1989
RICKI PRIJATEL) AUFZEICHNUNGEN ZU KLEI-
DERN UND STAEDTEN / CAR-
1979./80. NETS DES NOTES SUR VETE-
NICK'S FILM: LIGHTING OVER MENTS ET VILLES
WATER / NIKOV FILM: MU-
NJA NAD VODOM 1990.
1980./82. U2 (dio videa RED, HOT AND BLUE)
HAMMET 1990./91.
1981. BIS ANS ENDE DER WELT / SVE
DER STANDE DER DINGE / STA- DO KRAJASVIIETA
NJE STVARI 1992,

1982.

CHAMBRE 666 / N’IMPORTE
QUAND... (16 mm, color, 50
min;)

1982.

QUAND JE MEVEILLE/REVRSE
ANGLE — NEW YORK CITY,
MARCH 1982 (16 mm, color,
16 min;)

ARISHA, THE BEAR AND THE
STONE RING

1992./93.

FAR AWAY, SO CLOSE / IN WEI-
TER FERNE, SO NAH!

1994.

THE LISBON STORY / PRICA IZ LI-
SABONA
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VLIJESTI O POVLJESTI

Viekoslav Majcen

UDK 792.2

»Kinemuh?mf« na hrvaiskoj pozomici

Hrvatska i slovenska lokalizacija komedije Hans Huckebein

Oskara Blumenthala 1898. godine

P osljednjih pokladnih dana 1898. godine na pozornici za-
grebackog Hrvatskog narodnog kazalista izvedena je kome-
dija njemackih komediografa Oskara Blumenthala i Gustava
Kadelburga Hans Huckebein ili Kinematograf u kojoj prvi
put u jednoj kazali$noj predstavi ulogu pokretaca radnje do-
biva — kinematograf.

Autor $ale u tri ¢ina koja se na hrvatskim pozornicama
davala pod naslovom Martin Smola berlinski je komediograf
fin de siécla Oskar Blumenthal (1852.-1917.), svojedobno
popularni autor mnogih veselih igrokaza i komedija koje je
najée$ée pisao u suradnji s glumcem Gustavom Kadelbur-
gom (1851.-1925.).

bile su omiljene i na hrvatskim pozornicama. Izvedeno ih je
desetak u razdoblju od 1897. do 30-ih godina ovoga stolje-
¢a. Medu njima bila je i komedija Kod bijelog konja, koju je
1901. godine preveo Ferdo Z. Miler, a igrana je pod naslo-
vom Na Kogjaku s Ljerkom Sram u glavnoj ulozi. Operetna
verzija te komedije prvi je put s velikim uspjehom izvedena
na pozornici Gradskog kazalista Komedija 1955. godine, u
doba kad je ravnatelj te kuce bio Ivo Hergesic.

Komedija Hans Huckebein ili Kinematograf, jedno je od
ranijih djela Oskara Blumenthala i prvo teatarsko djelo koje
u srediStu radnje ima novi scenski medij koji tek osvaja pu-

bliku. Sala u tri ¢ina prvu je

Oskar Blumenhtal bio je
— §to je manje poznato — 1 (
doktor filozofije, urednik Ber- |
liner Tagblatta, te osnival i |
dugogodi$nji voditelj pozna-
toga berlinskog Lessing Thea-
tra. No, zapaméen je i kao au-
tor nepretencioznih kazalis-
nih komada ¢&ija je jedina na-
mjena bila da $to bolje zabave
najsiru teatarsku publiku, dok
kritika u njima nije nalazila
nekih knjizevnih vrijednosti.
Napisao je, §to sim, $to s Ka-
delburgom, cetrdesetak lakih
komedija koje su rado igrane
u europskim kazalitima, ali
se nijedna nije duZe zadriala
na repertoaru. Svjetsku je sla-
vu doZivio tek jednom od njih
— komedijom Kod bijelog ko-
nja (Im Weissen Rdssel,
1898.). T to ne svojom zaslu-
gom, jer ta je komedija osvo-
jila kazali$ne pozornice tek
kad ju je skladatelj Ralph Be-
natzky prema libretu Hansa
Miillera pretvorio u operetu
koja je uskoro postala dijelom
stalnog repertoara mnogih
operetnih scena.

Vesele igre dramaturskog
dvojca Blumenthal-Kadelburg

Arnold Grund, redatelj i glumac — na pocetku karijere

godine, $to znadi da je kome-
dija nastala ubrzo poslije prve
pariSke premijere kinemato-
grafa brace Lumiere 1895.
godine, ili autorima blize —
prve filmske predstave Maxa
Skladanowskog u berlinskom
Wintergartenu studenoga iste
godine.

No, najvjerojatnije je nepo-
sredan povod tom poveziva-
nju teatra i kinematografa bilo
prvo gostovanja Lumiereove
kinematografske druzbe u
Berlinu u travnju 1896. godi-
ne, koje je imalo veéega odje-
ka u javnosti i oznacilo poce-
tak redovitih filmskih projek-
cija u Berlinu. Komedija je
ofito nastala pod snaZznim
dojmom prvih filmskih pred-
stava, a rije¢ kinematograf u
naslovu svakako je trebao po-
buditi znatiZelju onih koji su
veé bili u kinematografu ili su
barem ¢uli za to novo ¢udo.
Zato ne iznenaduje $to je ta
Sala tako brzo prihvadena na
mnogim pozornicama, medu
kojima je bila i zagrebacka ne-
punu godinu dana nakon be¢-
ke praizvedbe. Na tu vezu i

l izvedbu imala u Becu 1897.
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medu prvih filmskih projekcija i popularnosti komedije ¢iju
intrigu stvara kinematograf, upucuje i najava zagrebacke
premijere. Komentator Obzora pise:

»Dijelo je sasvim preneseno u zagrebacki sviet, a posto su
se prosle godine u dvorani Kola udeavale i obilno posjeéi-
vale kinematografske seance, to Ce biti radnja lakrdije u ko-
jeCemu naSem obdinstvu vrlo bliza i razumljiva.« (Obzor, 22.
02. 1898.)

Radnja je komedije jednostavna kao i u drugim sli¢nim
komadima koji su nazivani $alama, za razliku od sloZenijih i
zahtjevnijih teatarskih djela. Komedija se odigrava u jedno-
me danu u stanu Hansa Huckebeina iliti Martina Smole koji
nakon probanéene nodi pokusava ugoditi svojoj nezadovolj-
noj supruzi, a to nastojanje oteZava mu iznenadni dolazak
tasta i punice u goste.

Osnova zapleta otkrivanje je tajne ljubavne pustolovine
koju je Hans ili Martin doZivio na jednom od svojih &estih
putovanja, a prokazivaé Martinove nevjere je film na kojem
je to sve lijepo snimljeno. Naime, na jednom putovanju,
Martin radi provoda odlazi u hotel gdje upoznaje lijepu dje-
vojku. Nova poznanica nije samo mlada i privla¢na, nego je
i nadasve ljubazna i srda¢na prema Martinu, koji nije moga-
o odoljeti njezinu pozivu da se sutradan sastanu u parku.

U zagrebackoj lokalizaciji, Martin je na povratku s jedno-
ga puta u Split svratio u Abaciju (Opatiju), gdje je proveo
dva dana i doZivio galantnu pustolovinu, tvrdeéi poslije da
je to vrijeme proveo lezedi bolestan u hotelu.

No, toga dana sve izlazi na vidjelo. Nesretni Martin (zato
da bi pola sata u miru odrijemao nakon neprospavane noci),
odvodi suprugu i punicu u kinematograf koji upavo gostuje
u gradu Na njihovu zaprepastenost u jednom od filmskih
prizora snimljen je Martin kako se sastaje s nepoznatom lje-
poticom i sjeda s njom na klupu, ona se njeZno privija uz nje-
ga, a prizor zavr$ava nedvosmislenom kretnjom koja navje-
$¢uje zagrljaj.

Na kraju komedije saznaje se da je mladu damu angaZira-
o filmski poduzetnik da naivne neznance Zeljne lakih pusto-
lovina poziva na rendes vous na unaprijed dogovoreno mje-
sto, a filmski je snimatelj kamerom skrivenom u nekoj kabi-
ni, snimao namje$tene zavodljive prizore.

Nezgodno u tome je samo to $to Martina svi u gradu zna-
ju i §to je na projekciju odveo svoju suprugu, pa to nije vise
bezazlena $ala, nego sramota za naSega junaka i jo$ vise za
njegovu obitel;. Jer, kako u komediji kaze Martinova supru-
ga, i drugi muskarci su nevjerni, ali to ne pokazuju javno i
ne daju se snimati u filmovima:

»Samo §to drugi muZevi imaju obzira... ali moj suprug
dopusta da se njegove pustolovine fotografisu... javno ih is-
postavlja te ih opdinstvu kao Zivu sliku na kinematografu
pokazuje u dvorani Kola uz ulazninu od 20 nov¢i¢a«. (Man-
drovi¢, rukopis prijevoda)

A da uzbudenje bude veée, uskoro se utvrdi da se isti
filmski prizor s Martinom u glavnoj ulozi prikazuje istodob-
noiu Splitu gdje Martina takoder mnogi poznaju, kao oz-
biljnog i cijenjena poslovnog Covjeka.

Otkrlvan]em nacina na koji je doslo do spornog ﬁlmskog
snimanja ljubavnog susreta — koji to i nije bio, kako se nas
junak Zali — Martin se ispetlja iz neugodne situacije, a da bi

se sve zaboravilo, od filmskog poduzetnika za velik novac
otkupljuje film da bi ga unistio.

Najbolje prolazi filmski poduzetnik koji u pri¢uvi ima
viSe takvih prizora s razli¢itim »glumcimac, pa se lako — uz
dobru zaradu — moZe odreéi jednoga od njih. Tako, umje-
sto Martina u nevolju upada njegov prijatelj Boris Menski
koji se s istom neznankom (na nesre¢u sada ve¢ udanom gos-
podom, &iji suprug obilazi gradom trazeéi zadovoljstinu od
muskih sudionika te igre), sljede¢eg dana nasao na opatijskoj
obali i to jo§ u »plivackom odijeluc.

Svim tim nevoljama nasladuje se Martinov tast, trazedi i
sam priliku da si dade oduska u velikom gradu. To mu i
uspjeva, ali i on biva otkriven — u filmu. Naime, kad izgle-
da da se sve sredilo, cijela obitelj ponovno odlazi u kino da
u miru uZiva u novom privlatnom programu. No, »smola«
ih i dalje prati, jer lukavi zagrebacki filmski poduzetnik Li-
povié, neumorno i dalje snima bezazlene gradane. Tako je
snimio i veselo drustvo na krabuljnom plesu u zagrebackoj
Streljani (na Tuskancu, gdje je danas kino) pa se pred o¢ima
svih svojih bliznjih, u posljednjem prizoru programa pojav-
ljuje snimak Martinova tasta koji veselo plese na stolu medu
Sampanjskim bocama.

Zagrebacka premijera te komedije pod nazivom Hans
Huckebein | Kinematograf ili Martin Smola, $ala u 3 &ina, u
prl]evodu glumca Adama Mandrovica, odrzana je 21. velja-
e 1898. Kako je najavljeno, postavl]ena je na scenu krajem
poklada, pridruzujuéi se pokladnom veselju zagrebackog op-
¢instva i uljepSalo »zadnje dane kanevala, jer je djelo puno
lakrdija i neobuzdanosti« — kako pisSe komentator Obzora
(Obzor, 19. 02. 1898.). U tome je prijevodu na rasporedu
Hrvatskog narodnog kazalista bila do 8. prosinca 1902., a
ukupno je odigrano devet predstava. Ponovno je na scenu
postavljena u sezoni 1927./1928, kad je odigrana 23 puta u
reziji Aleksandra Binickog.

Iste godine kad je prvi put izvedena u Zagrebu, tu veselu
igru imalo je na rasporedu i Hrvatsko dramati¢no drustvo u
Splitu (sezona 1898./1899.), s gostujuéim zagrebackim
glumcima, ali u prijevodu Dure Prejca i s redateljem Dragu-
tinom Freudenreichom.

Prijevod Adama Mandrovi¢a uprizoren je jo§ jedanput
1915. godine u osje¢kom Hrvatskom narodnom kazalistu.
Redatelj osjecke predstave bio je Josip Toplak-Remetinski,
glumac i redatelj putujucih glumista i ¢lan kazaliSta u Zagre-
bu, Osijeku i Sarajevu, kojemu je tema bila bliska, jer je i sam
bio vlasnik kinematografa u Bjelovaru i ujedno prvi pred-
sjednik Saveza vlasnika kinematografa Hrvatske i Slavonije.

[ naposljetku, ta je komedija odigrana i u Gradskom ka-
zali$tu Varazdin 1919. godine (dvije predstave). Tekst je za
tu izvedbu lokalizirao Josip Freudenreich, a redatelj je bio
Slavko Bogojevié.

Dakle, ta komedija u ¢ijem je sredistu kinematograf, obis-
la je sve hrvatske pozornice u dva prijevoda Adama Mandro-
vica i Dure Prejca, te u jo$ jednoj prilagodbi Josipa Freuden-
reicha. Sve izvedbe bile su lokalizirane i prilagodene prilika-
ma grada u kojem se predstava odrzavala.
lji na popularnost1 novoga scenskog medija i da je to prvo
spominjanje kinematografa u teatru tek tri (za hrvatske pri-
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like dvije) godine nakon prve filmske projekcije, samo po
sebi javlja se znatiielja 0 nacinu povezivanja tradicionalnog,
kazali§nog 1 jo§ nedovolmo poznatog i neetabliranog film-
skog medua te nacina na koji su autori, a posebice prevodi-
telj rijesili niz pojedinosti vezanih za filmski medij i kinema-
tograf.

Nazalost, od triju izvedaba te komedije, uvid mozemo
ste¢i samo o prvom prijevodu i lokalizaciji Adama Mandro-
Vica, Ciji tekst je danas dostupan, jer je prijevod u rukopisu
satuvan u arhivu Zavoda za teatrologuu HAZU (br. 1159).

U ruk0p1su zab11]ezena je 1 alternativna podjela uloga
(koja se moZe odnositi i na dvije zagrebacke izvedbe 1898. i
1927. godine) iz koje se vidi da su i imena likova lokalizi-
rana.

Osobe i njihovi tumadi su sljededi:

Martin Gradinié — Arno$t Grund, Aleksandar Binicki;

Marija, njegova supruga — Milica Mihi¢i¢, Dubaji¢;

Ivan Zarié, njen otac — Nikola Milan, Arnost Grund;

Magdalena, njena majka — Tonka Savi¢, Heimanova;

Marta Venié, apsolventica uciteljske $kole (njihova roda-

kinja) — Ema Souvan, Bobi¢;

Tobija Jakoli¢ — Gavro Savié, August Cili¢;

Boris Menski, Martinov prijatelj, ruski emigrant —

Anié, Milivoj Barbari¢, Dubajié;

Jezié, knjigovoda — Vijekoslav Velié, Jozo Laurendié;

Ivka, sluzavka — Marija Fribe, Bogumila Vilhar;

Laktovi¢, osjecki trgovac — nepostojeca osoba, samo se

spominje;

Lipovi¢, zastupnik belgijskog poduzeca i Edisonova ki-

nematografa za Hrvatsku i Slavoniju — Mihajlo Marko-

vié, Tkalec.

Prema informaciji u Obzoru, redatelj predstave bio je Ar-
nost Grund, koji je i glumio u komadu, a osim njega nastu-
pali su jo§ Milica Mihi¢i¢, Nikola Milan, Tonka Savi¢, Ema
Souvan, Gavro Savi¢, Milivoj Barbari¢, Mihajlo Markovi¢,
Viekoslav Veli¢ i Marija Fribe. (Obzor, 21. 02. 1897.)

Radnja komedije smjestena je u Zagreb, pa se u tekstu
spominju i konkretni zagrebacki toponimi: donjogradsko Se-
taliSte Zrinjevac i dvije dvorane u kojima se u to doba odvi-
jao zagrebacki drustveni i zabavni Zivot, dvorana Kola i Stre-
ljana na Tuskancu.

Zanimljiva je socijalna struktura i karakterizacija likova
(za koju je Steta da se ne moze usporediti s originalom), ko-
jom su predstavljena tri narastaja svaki sa svojim osobinama.

Dok tast i punica li¢e na seoske vlasteline koji Zive na la-
danju od zemlji$ne rente i mogu si dopustiti povremene izle-
te u glavni grad ili u primorska ljetovalista, Martin je podu-
zetnik, trgovac modernog doba koji obavljajudi svoje poslo-
ve putuje c1]elom Hrvatskom, pa je zanimljiva i topografija
koja se spominje u komediji, a obuhvaca Zagreb Varazdin,
Osijek, Zadar, Split, Opatiju (u drugoj verziji Crikvenicu) i
upucuje na jedinstvenost hrvatskoga podrudja u gospodar-
skom i kulturoloskom pogledu unato¢ tadasnjoj politickoj
podjeli na austrijsko i bansko ili hrvatsko-ugarsko upravno
podrugje.

Predstavnik treceg narastaja je Marta Veni¢, diplomanti-
ca zagrebacke Preparandije koja u svojim razmisljanjima

iznosi stajalista napredne intelektualne mladeZi svojega vre-
mena i predstavlja lik emacipirane djevojke s praga dvadese-
tog stol]eca, ko;a se odusevljava tehnickim novmama, Zudi
za stjecanjem i prlm]enom novih znanja i promice slobodu i
ravnopravnost Zena u obiteljskome Zivotu.

Malo po strani od tog konteksta lik je ruskog zemljopo-
sjednika Borisa Menskog koji Zivi u Zagrebu. To je lik ka-
vanskog bonvivana, koji unosi gogoljevski dah u komediju,
prodajuéi svoja ruska sela i »dude« kad zapadne u nevolje. U
samoj je izvedbi (prema komentaru novinara Obzora), tome
liku posvecena posebna pozornost, te je njegova uloga »pre-
radena za hrvatsku pozornicu u rusko odielo, pa ¢e jamacno
na naSe obdinstvo izvoditi liep i 3aljiv dojam«. (Obzor 21.
02. 1898.)

Obzorov komentator vjerojatno tu ne misli samo na
gluméevu odjecu, nego na govor i glumu — detalj, koji j je
vjerojatno razraden u pripremi predstave, jer ni u tekstu pri-
jevoda niti u didaskalijama nije naznacen.

Prva zagrebacka predstava Kinematografa ili Martina
Smole (21. veljate 1898.) odriana je nakon prva Cetiri go-
stovanja kinematografa u Zagrebu (8.-17. listopada u Kolu,
28. prosinca 1896. do 4 sije¢nja 1897. u Reisingerovoj re-
stauraciji, 19.-24. velja¢e 1897. u Grand hotelu, te od 22.
kolovoza do 19. rujna 1897. ponovno u dvorani Kola).

U Mandrovicevoj lokalizaciji komedije za zagrebacku po-
zornicu ta su gostovanja ostavila ocit trag. Mandrovi¢ kine-
matografsku predstavu oko koje nastaje zaplet kazali$nog
komada smjesta u gornju dvoranu Kola, $§to odgovara mjestu
odrzavanja obiju kinematografskih predstava odrzanih u
Kolu. A kako je premijera Martina Smole odrzana pet mje-
seci nakon posljednjega gostovanja putujuceg kinematogra-
fa u toj dvorani nasuprot Hrvatskome narodnom kazalistu,
koje je tra]alo skoro mjesec dana — ocito je da je taj doga-
daj imao i najjadi utjecaj na prevodltelja komedl]e

Iz razgovora likova u komediji o¢ito je koliko je kinema-
tograf novina u zagrebackome drustvenom Zivotu i izaziva
opéu pozornost gradana.

Dok se Martin s punicom i suprugom u ko&iji vozi Zri-
njevcem razgledajudi $to je novo u gradu, vodi se ovakav
razgovor:

MAGDALENA: U to ja zapitam Martina, ima li da se
vidi §ta nova u Zagrebu... na to on zapita dali smo ve¢ vidje-
li kinematograf.

MARTA: A, one Zive fotografije!...
diti svako kretanje.

MARIJA: On nas nato povede gore u dvoranu Kola jer je
ba§ imala otpoceti prva predstava.

Mi sjednemo. Najednom nasta mrak i predstava po¢me.

MAGDALENA: Prvim slikama programa, valja redi, nije
se imalo ma ba$ ni$ta prigovoriti.

MARIJA (vadi program i ¢ita): Dolazak Zeljeznickog via-
ka, Igrajuéa se djeca, Rusenje jednog zida, Gombalacka dvo-
rana za djevojke, Docek ruskog cara u Parizu.

MAGDALENA: Sve posve pristojne slike. Sada ti vidismo
prizor, ma velim ti prizor — ne, to ti ne mogu ispricati. Kad
na to samo pomislim, zarumenim se od stida i srama. KaZem
tl upravo je uzasno.

gdje Covjek moze vi-

Hrvatski filmski ljetopis 9/1997.



78

Hrvat. film. ljeto. Zagreb/god. 3 (1997), br. 9, str. 75-80 Majcen, V.: Kinematograf...

ZARIC (pohotljivo) Prizor s kojeg moja supruga rumeni
od stida. To moram i ja vidjeti. A kakav je to bio prizor?

MARIJA: Evo (dade mu program) broj 6. Zivot na mor-
skoj obali u Abacz]z

ZARIC: Mora da je veoma pikantno. Zivo si to predocu-
jem.

MARIJA: I bilo je jos pikantnije nego li mislis. A bila je u
pocetku lijepa, bezazlena Zanr-slika i ne slute¢ to, radovala
sam se krasnoj slici. More suncem osvjetljeno — njekoliko
galebova oblietalo oko samot-
ne klupe na obali — prava idi-
la. Ali na jednom eto njeke
mlade dame... obazire se kao
da nekoga ocekuje, te sjedne

Dolazak Zeljeznickog vlaka — Lumiereov je film Arrivée
d’un train en gare, prikazan na obje projekcije u Kolu;

Igrajuca se djeca — mogao bi biti film Grudanje ili Boj sa
snjegnim grudama, Lumiereov film Bataille de boules de ne-
ige, film koji je prikazan na drugom gostovanju kinemato-
grafa u Kolu (na toj predstavi spominje i film pod naslovom
Strka djecice);

Rusenje jednog zida — Lumiereov je film Démolition
d’un mur, prikazan takoder na drugoj predstavi u Kolu.

Docek ruskog cara u Parizu — vjerojatno je film koji se u
originalu zove Paris: Les sou-
verains russes et la président
de la République aux Champs-
-Elysées, a prikazan je na Rei-
singerovoj projekciji.

na klupu. (Mandrovi¢, ruko-
pis prijevoda, s. p.)

Novitetal

U nastavku prizora dolazi
Martin, koji je prvo snimljen s
leda, a tek kad sjedne na klu-
pu i pribliZi se neznanki, ka-
mera mu hvata lice (zaZagre-
nih odiju, zasiljenih usna... a
onda je stroj zaskripio, a slike
nestade), kako supruga, Mari-
ja, uzbudeno objasnjava Mar-

V petek, 7. oktobra 1898.

Samo za prizor Gombalac-
ka dvorana za djevojke, nisam
nasao konkretnu potvrdu u
opisima prvih filmskih pro-
jekcija u Zagrebu — iako je
bilo vise filmskih prizora Zen-
skih »gombalackih« vijestina.

[ smjestaj filmskog snimanja
u Opatiju, mjesto koje je veé
imalo ugled europskog mon-
denog ljetovaliSta, ima svoje
vrlo aktualno opravdanje.

Noviteta!

S Martin Smola

tinovu nevjeru.

Adam Mandrovi¢ u svoje-
mu prijevodu to¢no navodi
mjesto odrzavanja filmske
projekcije, ¢ak i cijenu ulazni-
ne od 20 novdica, duljinu
predstave koja traje pola sata,
te sadrZaj prvih kinematograf-
skih priredbi u dvorani Kola
1896. godine.

O kinematografu daje in-
formacije da je to najnoviji
Edisonov izum — atribucija
izuma kinematografa koja se
prvih godina iskljucivo kori-
stila u Hrvatskoj, pa je i prva
filmska priredba koju je prire-
dio Rudolf Mosinger 8. listo-
pada 1896. godine najavljena
kao »Kinematograf. Edisonov
ideal«, a i filmski poduzetnik

kmematograf

Burks v treh dejanjib. Spisala Oskar Blumenthal is Gustav Kadolburg,
Provel Alekslj Nikolsjev. Rediser . Rud inomana,

Blagaipica 56 odpro ob 7. k. — laéalaknbpol&lli. Konec 0b 10, wl
VTstopnina.:

Balken:

Parter; [Sededi in lode oo dobivajo v

i Selei L do Wrrke 80 kv Sebeti Lyrk ... 00 brJotari titakuibai traki v Seles-

mmﬁmwmummwmmm

Pribedaja prodstava be v nodelje, dne 8. okiobra.

u“‘i

Najava kazaligne predstave Marfina Smole u Ljubljani

Naime, bilo je logi¢no pret-
postaviti da ¢e ba§ u takvome
mjestu biti filmskih snimatelja
(prije nego li negdje drugdje)
— §to ¢e pridonijeti uvjerlji-
vosti pri¢e — a to potvrduje i
Cinjenica da su prvi poznati
filmski prizori putujucih kine-
matografa snimljeni u Hrvat-
skoj, upravo prizori snimljeni
u Opatiji. Tako se dogodilo
da je nekoliko mjeseci nakon
praizvedbe komedije Martin
Smola ili Kinematograf u ko-
joj se spominje filmsko snima-
nje u Opatiji, ljeti 1898. godi-
ne, putujudi kinematograf na
gostovanju u Zagrebu na ras-
poredu imao i film Bura na
moru u Opatiji, filmski prizor
koji se u povijesti filma sma-

u komediji, Lipovi¢, zastupnik
je Edisonova kinematografa za Hrvatsku i Slavoniju.

U daljnjem objasnjenju Martin tumaci da je kinematograf
izumljen prije dvije godine, a u jednoj replici navodi se kako
bi »trebao jos samo telefon, pa da se sve i uje«.

Prevoditelj takoder ne izmislja program koji su likovi ko-
medije gledali, nego to¢no navodi filmske prizore snimljene
u Societé Lumitre 1896. 1 1897. godine od kojih je vecina
zaista prikazana na zagrebackim kinematografskim gostova-
njima:

tra najranijim filmom snimlje-
nim u Hrvatskoj, za koji se uz to pouzdano znade da je bio
na programima putujuéih kinematografa koji su kruzili sred-
njoeuropskim zemljama.

Izbor Opatije kao mjesta snimanja kompromitirajuéeg
ljubavnog susreta, omoguéio je prevoditelju da rijesi i pita-
nje kako se moglo dogoditi da nitko od snimljenih osoba
nije primijetio kameru i filmskog snimatelja. U objasnjenju,
dobro je dosla blizina kupalista i kupali$ne kabine, koja je
posluZila skrivanju kamermana. Nazalost, komedija u &ijem
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je srediStu odlazak u kinematograf, ne daje bas previse poda-
taka o samoj filmskoj projekeiji. No, iz prijevoda se vidi
kako novi medij jo§ nije udomaéen. Tako Mandrovi¢ film-
skog snimatelja naziva fotografom, a film »Zivom slikom na
kinematografu«. (Mandrovié, rukopis prijevoda, s. p.)

Sli¢no tome i novinar Obzora ima vlastiti opisni nacin
imenovanja filmskog snimanja:

»Radi se naime o tome da je gospodin Grund nekom pri-
likom u Opatiji poljubio neku gospodju, $to je revni saku-
plja¢ kinematografskih fotografija brze-bolje uhvatio u svom
aparatu i sad tu scenu pokazuje zagrebackoj publici na sve-
obée uZivanje... Posjednik kinematografa zamienit ée ovu sli-
ku, koja mu privla¢i najviSe zloradih zagrebackih posjetnika
uz dobru nov¢anu odstetu.« (Obzor, 21. 02. 1898.)

Komentator mastovito bira izraz »sakupljal kinemato-
grafskih fotografija« koji je svoje Zrtve »uhvatio u svome
aparatu«, a sam filmski prizor naziva scenom ili slikom.

U citiranom razgovoru koji likovi u komediji vode o ne-
tom videnoj projekciji moZe se uociti nesigurnost i ambiva-
lentan odnos suvremenika spram novoga medija. Dok s jed-
ne strane film hvale kao koristan izum jer donosi nesto novo
i nevideno (Marta), a dijelom ga prihvacaju jer se i uklapa u
uobiajeni svjetonazor svojim idilama i slikama krajolika
(Marija), s druge strane uocljivo je i ocekivanje onog dru-
g0, neprihvatljivog, nemoralnog ili pikantnog o ¢emu go-
vori Martinov tast:

»Prizor s kojeg moja supruga rumeni od stida. To moram
i ja vidjeti. A kakav je to bio prizor? Mora da je veoma pi-
kantno. Zivo si to predocujem«. (Mandrovi¢, rukopis prije-
voda, s. p.)

Ova kinematografska vesela igra svojedobno je bila po-
pularna na mnogim srednjoeuropskim pozornicama. Iste go-
dine kad je izvodena u Zagrebu i Splitu, bila je na repertoa-
ru kazalista u Pragu, te u BeCu, gdje je doZivjela ¢ak 50 pred-
stava. No, kazali$ni je kriti¢ari nisu suviSe hvalili. Tako se i
prve kritike u Obzoru krecu od odricanja knjizevne vrijed-
nosti do priznavanja neodoljivosti humora u ovoj komediji:

»Njemackim piscima kao da nisu lebdjeli pred o¢ima bog
zna kako visoki knjizevni pravci dok su pisali ovo djelo. De-
viza im je bila: ’smijat ¢e$ se i mora$ se smijati’. Najozbiljni-
ji kriticari nemogu odoljeti navalama komicnih i ludih pri-
zora, koji se u tom djelu rivaju jedan za drugim, nego poni-
zno polazu oruzje, odgadjajudi ga za pametnije prilike, a ov-
dje se smiju iz sveg grla s ostalim razdraganim obéinstvome.
(Obzor, 21. 02. 1898.)

Komedija se na zagrebackoj pozornici pojavila ponovno
nakon skoro trideset godina (1927. godine) u reZiji Aleksan-
dra Bini¢kog (s Heimanovom, bra¢nim parom Dubajié, Ba-
bi¢em, Arnostom Grundom, Aleksandrom Binickim, Augu-
stom Cilicem i Tkalecom). Kinematograf tada vise nije bio
novina, pa su i kritike ostrije na racun $ala koje ne prati du-
hovitost.

Kriti¢ar Obzora 1927. godine, R. M., ¢e u povodu nove
premijere napisati:

»O komadu ne moze se redi nista $to ne bi ve¢ bilo rece-
no samim imenima autora: Blumenthal i Kadelburg. Firma
je poznata i patvorine su iskljucene. Tko dakle ne ¢e da stra-
da neka ne ide blizu. Stradanje u ovom slucaju sastoji se od

potresa trbusnih Zivaca zbog smijeha ili od glavobolje zbog
gluposti. Jedno i drugo zavisi samo o stanovistu i raspoloze-
nju gledaoca.

Dakle ako ne trpite od literarnih predrasuda i ako ne dr-
zite da je duhovitost preduvijet smije$nosti, idite pa se smijte
do mile volje«. (Obzor, 17. studeni 1927.)

% %

Time bi pri¢a o prvom gostovanju kinematografa u kaza-
listu zavrsila. No, iste godine kad je prvi put izvedena u Za-
grebu i Splitu, komedija Martin Smola ili Kinematograf ima-
la je svoju slovensku praizvedbu u DeZelnom gledalis¢u u
Ljubljani. Bilo je to nekoliko mjeseci nakon zagrebacke pre-
mijere u listopadu 1898. godine. A u toj se slovenskoj izved-
bi ponovno spominje Zagreb, pa nas zato i zanima.

Komediju je pod naslovom Martin Smola ali Kinemato-
graf na slovenski preveo i lokalizirao knjizevnik Oton
Zupandi¢ pod pseudonimom Aleksij Nikolajev, a sa¢uvani
primjerak rukopisa prijevoda u Slovenskem gledaliskem in
filmskem muzeju (doduse prijepis iz 1906. godine), omogu-
Cuje usporedbu nacina slovenske lokalizacije naspram Man-
droviéevoj verziji. (Traven, 1992.: 10)

Zajednicko i hrvatskom i slovenskom prijevodu je da su
se oba prevoditelja (kao i autor komedije) oslanjali na vlasti-
to, skromno iskustvo ste¢eno na prvim kinematografskim
predstavama koje su mogli vidjeti nekoliko puta prilikom
gostovanja kinematografa u svojem gradu. Na osnovi tog
iskustva, prevoditelji su izvorni tekst komedije prilagodili
Zagrebu, odnosno Ljubljani i na taj na¢in otkrili razmisljanja
suvremenika o novome mediju.

U slovenskom prijevodu, Hans Huckebein, odnosno za-
grebackl Martin Gradini¢, postaje trgovac Cerne, koji doziv-
ljava ve¢ poznatu ljubavnu pustolovinu koja se otkriva kad
odvede suprugu, tasta i punicu u kinematograf.

Zupanic je radnju komedije smjestio izmedu Lubljane i
Zagreba. Trgovac Cerne putuje u Karlovac, Rijeku i Zagreb,
a sporno filmsko snimanje dogodilo se u Zagrebu.

U ranijoj varijanti dogadaj je smjesten u Maksimir, a u sa-
¢uvanom rukopisu u Tuskanac. Tako filmski prizor oko ko-
jega se odigrava zaplet u slovenskom prijevodu ima naslov
Na klopeh Tuskanca v Zagrebu (Na klupama Tuskanca u Za-
grebu), a isti se film prikazuje istodobno u Ljubljani i u Za-
grebu. (Traven, 1992.: 41)

Mije$anje Maksimira i Tuskanca vidljivo je iz opisa scene
u kojoj se spominju ribnjak i labudovi koji su ostali i u dru-
goj varijanti, iako ih u Tuskancu nema. U slovenskom prije-
vodu, filmski prizor s nevjernim suprugom prepri¢ava Mar-
tinova Zena Hilda:

»I kako pocne... Kao posve obi¢na sli¢ica... Ribnjak na
suncu, par labuda mirno pliva... uz stazicu samotne klupi-
ce... idila. Odjednom dode mlada dama, ogleda se kao da
nekog ocekuje i sjedne na klupu... S druge strane gospodin...
Koketno odjeven u bijelo, bijeli ljetni haljetak... Najprije
okreée gledateljima leda, onda ugleda damu, 7uri k njoj ra-
Sirenih ruku, sad mu se tek vidi lice — i tko je? Moj su-
prug!... Pa kad bi to bio kraj... Jo§ nel... Kako sjednu na klu-
pu... Kako se ona njezno nasloni na njegovo rame... Ah, dr-
zao se kao zaljubljeni macak. [ zatim pribliZi svoju glavu k
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njenoj i zatim, papa... zatim je usnice naskubio... — i aparat
se zaustavi. Dakle, kinematograf mi mora tek reéi §to radi
moj muZ u Zagrebu! Kinematograf!« (prema: Traven, 1992.:
41/42)

. Opis scene gotovo je identican u oba prijevoda. Tek,
Zupandi¢ stavlja teZiSe na kinematograf kao magi¢nu spravu
koja treba otkriti tajnu svrSetka scene. Takoder je slovenski
prijevod usmjeren na sam prikaz dogadaja i ne postavlja pi-
tanje kako je mogude snimiti dogadaj, a da sudionici to nisu
primijetili. Mandrovi¢ u tome ide korak dalje — on spomi-
nje kabinu ispred klupe, navodedi gledatelja da zakljuci kako
je snimatelj ocCito bio skriven u toj kabini.

Zupanli¢ je takoder slobodniji u interpretaciji sadriaja
cijele filmske projekcije. On doduse nabraja iste naslove koji
se nalaze u Mandrovicevu prijevodu (mozda po tome moZze-
mo zakljuciti da su i u originalu): Dolazak viaka, Igrajuca se
djeca, Docek ruskog cara u Parizu i Gombalacka dvorana za
djevojke, ali uz izmisljenu scenu (koja je Sesta po redu, kao i
u hrvatskom prijevodu) Na klopeh Tuskanca v Zagrebu, do-
daje i nepostojedi filmski prizor Bucek na Bledu — koristeci
lik iz humoreski koje je u to doba objavljivao Rado Murnik
kao podlistak u slovenskim novinama. (Ibid.: 42)

Karakteristi¢no je za oba prevoditelja, kako je zamijetio
slovenski povjesni¢ar filma Janko Traven, da niti jedan od
njih ne spominje glazbu kao prateéi element filmske projek-
cije, §to moZe potvrditi da su prve filmske priredbe kako u
Zagrebu, tako i u Ljubljani bile skromno organizirane. (Na-
pomenimo da je prva filmska projekcija u Zagrebu »Zivucih
i govoreéih slika« uz pratnju fonografa odrzana krajem iste
(1898.) godine, kad je u Grand hotelu gostovao putujuéi ki-
nematograf Franza Josepha Osera — Obzor, 31. 12. 1898.).
Ali je znacajno da se u oba prijevoda spominje tiskani raspo-
red filmskih prizora koji su posjetitelji dobivali u kinemato-
grafu. .

Na kraju ostaje pitanje zasto je Zupanci¢ odabrao Zagreb
kao mjesto gdje je bio snimljen filmski prizor s Martinom.
Slovenski filmski povjesni¢ar Janko Traven u knjizi Pregled
razvoja kinematografije pri Slovencih (do 1918.) smatra zna-
Cajnim da je »Zupandi¢ umjesto Graza ili Trsta izabrao Za-
greb, naslucujuéi time buduéu ulogu koju je Zagreb imao u
razvoju filmske industrije« izmedu dva svjetska rata. (Tra-
ven, 1992.: 42)

No, treba dometnuti, da je Zagreb u to doba politickih
borbi Slovenaca za samosvojnost, protiv njemacke prevlasti
i u politickom i u kulturnom Zivotu, imao odredeni ugled u
Sloveniji radi izborenog veceg stupnja samostalnosti Hrvat-
ske i dosegnute politicke organiziranosti, ali ponajprije kao
snazno kulturno srediste. Veze izmedu Zagreba i Ljubljane
— osobito kazalisne — to je doba Mileticeve intendanture
— bile su vrlo Zive, a velik broj slovenskih glumaca djelovao
je na pozornici tada$njega Hrvatskog drZavnog kazalista.

Vjerojatno u tome treba traziti i razloge navedenog izbo-
ra Zagreba kao filmskog sredista i smjestaj dijela radnje ko-
medije Martin Smola u slovenskoj lokalizaciji upravo ovdje.
To ¢e potkrijepiti i ¢injenica da je drugu izvedbu Martina
Smole u Ljubljani 1913. godine postavio slovenski glumac
Ignjat Borstnik, koji je u to doba bio prvak zagrebackoga ka-
zalista.
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Viekoslav Majcen
»Kinemetiograph« as a Thedater
Comedy Topic at the End of
Nineteenth Century

UDC 792.2

This research paper in film history is about the earliest re-
actions of popular theater to the brand new phenomenon
of film. The paper is based on published contemporary
reviews and the preserved translation of the performed
play, a German light comedy adapted to the Croat milieu.
The play was performed in Zagreb in 1898, only two ye-
ars after the first films were shown.

In the last days of February 1898, the new »light co-
medy« — Hans Huckelbin or Kinematograph — by Ger-
man playwrights Oskar Blumenthal and Gustav Kadel-
burg opened at Zagreb’s National Theater. It was the first
known play using the new medium of film as a plot ele-
ment to be performed on the stage in Zagreb. This was
two years after the first film-program was shown in Za-
greb in 1896. The play was »localized«, meaning the na-
mes and places and references in the dialogue, were »Cro-
atized«. The name of the play was Kinematograf ili Mar-
tin Smola. In the plot, the naive protagonist is set up to
meet a nice girl unaware that everything is being filmed
by a »candid« camera. The film is then shown within the
normal program of »Kinematograph«, in front of the
filmed mans’ wife, friends and family. The popular film
program mentioned in the play was mostly the actual film
program shown in Zagreb two years earlier. The cinema
program referred to in the play was, of course, not
screened on the stage, but just referred to within the dia-
logue. The play used the high popularity of cinema a t the
time, but also »fantasized« about the possibility of the
»candid« camera and its possible misuses. The play con-
tains general opinions about film as well.

Zagreb witnessed its encore thirty years later in 1928.
It was also performed on stage in neighboring Ljubljana,
Slovenia.
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BIOFILMOGRAFSKI RAZGOVOR

Ivo Skrabalo, Igor Tomljanovié¢

UDK 791.44.071.2(049)

Glumac za sve medije

Razgovor s Reljom Basi¢em u prostorijama Teatra
u gostima u Zagrebu, Dolac 1, 29. studenog 1996.
godine. Pitanja postavljaju Ivo Skrabalo (1. S.) i Igor
Tomljanovi¢ (I. T.), a odgovara Relja Basié (R. B.).

I. S.: Relja, ovo je zamisljeno kao biofilmografski intervju,
medutim pravi nam je povod nagrada za Zivotno djelo hrvat-
skoga glumista koju si dobio 24. studenog 1996., a prosle si
godine proslavio i &etrdeset godina umjetnickog rada. Ako
se ne varam, dobio si i orden od Predsjednika Republike, da-
kle, ovo je godma kada je Relja Basi¢ zasut drustvenim pri-
znanjima u povodu jednog lijepog okruglog jubileja, koji je-
dino dovodi u pitanje tvoj mladenacki izgled.

R. B.: Hvala lijepa na komplimentu, a bududi da se na-
dam kako tijekom ovog razgovora neée biti potrebe za tuz-
nim stvarima, Zelio bih, sa svom sre¢om i svim nagradama
koje sam dobio, samo napomenuti da su jedine dvije nagra-
de koje nisam dobio, a to je dokaz da je istinita tvrdnja nemo
profeta in patria, one nagrade koje se dodjeljuju u Zagrebu,
Nagrada grada Zagreba i Nagrada Vladimira Nazora. Znaci
ja nisam od grada Zagreba zapravo nikad bio umjetnicki pri-
znat.

Imao sam dva tate

. S.: Dobro, na nagrade ¢emo se jo§ vratiti, a sada treba-
mo i¢i back to best tj. k tvom rodenju. Roden si na dan Sve-
tog Valentina devetstotridesete godine u Zagrebu. Otac Ivo
Prislin, muzikolog, majka Ellen rodena Lech, oni su vodili u
to doba eksperimentalnu glazbenu $kolu Beethoven u Za-
grebu. Poslije majka se rastala od gospodina Prislina...

R. B.: ...koji je stradao kao profesor muzike u Kninu od
Cetnika, a to smo procitali u novinama za vrijeme NDH u
rubrici kO]a se zvala Zlocini Cetnicko komunistickib bandi.

I. S.: Znadi, on se naao u Kninu za vrijeme rata..

R.B.: Onje 1938. otifao u Sibenik, bio godinu i pol dana
profesor na gimnaziji, vodio onaj nuhov zbor, poznato Kolo
u Sibeniku i na samom pocetku rata nasao se u Dubrovniku
gdje je bio profesor na gimnaziji, vodio njihov zbor i dirigi-
rao njihovim lokalnim orkestrom. Onda je po kazni bio pre-
mjesten u Knin. Kada je do$ao u Knin, u Gimnaziji su mu re-
kli gdje stanuje, dosao je tamo gdje treba stanovati, no stan
nije bio pripravan. Rekao je da ide malo prosetati — i inace
je bio pasionirani planinar — i na Triglavu, svugdje gdje se
u ono doba moglo pjesaciti — iznad Knina su ga prvi dan
uhvatili Cetnici i on je smrtno stradao.

I. S.: Rekao si da je po kazni bio premjesten u Knin. Za-
§to je bio kaznjen, je li bio ljevicar?

R. B.: Nemam nikakvih indicija i ne bih o tome. Moja
majka se rastala kad sam bio jo§ vrlo mali.

I. S.: To sam htio pitati. Otac se zove Ivo Prislin, a ti se
zoves Relja Basi¢?

R. B.: Ja sam dugo vremena bio Relja Prislin, dok me
1942. godine nije posinio Mladen Basi¢, u to doba koncer-
tni pijanist i dirigent u HNK, a kasnije direktor opere u Za-
grebu, Salzburgu, Mainzu, Splitu.

L. S.: On je bio suprug tvoje majke, znadi on te je posini-
o sluzbeno i ti si dobio njegovo prezime?

R. B.: Da.

L. S.: Kako je to biti posinak ¢ovjeka koji je samo 13 go-
dina stariji od tebe?

R. B.: Pa to je manji problem, veci je problem bio §to sam
bio posinak nekoga koji se bavio strukom za koju sam bio
duboko uvjeren da se ja njome necu baviti. A to je umjet-
nost. Ja sam Zivio izmedu tri sobe u kojima je uvijek svirao
klavir ili netko pjevao, ili neki guda¢ svirao kod profesora
Janigra, ili kod profesora Suleka, koji je takoder bio profe-
sor kod moje majke, ili neki pjevac koji je radio sa Sachsom,
tada$njim dirigentom, recimo ne$to adekvatno Stupici, ali
na opernom planu. Ta koli¢ina potrebna truda koja je meni
posredno ulazila u krv i koje sam ja bio svjestan, svjestan ko-
liko treba raditi da bi se postigli kakvi takvi rezultati u
umjetnosti, mene je stra$no dugo vremena podsvjesno uda-
ljavala od pomisli da bih morao Zivjeti od umjetnosti, bilo
kojeg vida umjetnosti. Moja majka je, jasno, imala sa mnom
muzicke ambicije koje su uvijek manje viSe neslavno svrsava-
le. Jedino dobro od toga jest $to sam godinama, mislim oko
Sest godina, svirao kontrabas u raznim morskim sastavima
preko ljeta, ali moji ozbiljni glazbeni pokusaji skrahirali su
vec na Cetvrtoj godini kod Stjepana Suleka koji mi je rekao
da ¢u se baviti ili hokejem na ledu ili violinom, jer sam uvi-
jek dolazio s nekakvim plavim ozlijedenim prstima i ja sam
se normalno odlucio za hokej na ledu. Vrlo sli¢an pokusaj
bio je s Rudolfom Klepa¢em kod koga sam pred sam kraj
studija svirao fagot na Srednjoj glazbenoj $koli, u zgradi Mu-
zi¢ke akademije, medutim tada sam definitivno shvatio da
ne bih bio sretan kao glazbenik.

I S.: Jesi li jedinac?

R. B.: Jesam.

L. T.: Kako ste odustali od hokeja?
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R. B.: Pa slusajte, vrijeme me je jednostavno natjeralo na
to. Osim toga ja sam onda, rekao bih gotovo po kazni, oti-
$ao u Pomorsku srednju $kolu na Rijeku gd]e je moj pradjed
bio kontraadmiral u austrougarskoj mornarici, pa se onda
smatralo da bih ja trebao nastaviti nekakvu pomorsku tradi-
ciju.

I. S.: Pradjed po &joj liniji?

R. B.: Po maminoj, austrougarski kontraadmiral koji je
poginuo u podmornici koja se zvala U-7 u Tr$¢anskom zalje-
vu u Prvom svjetskom ratu. Ne znam to¢an datum, znam da
postoji spomenik i da je u Austriji izdana jedna knjiga posve-
¢ena njemu, koji je bio dugogodisnji ljubavnik austrijske pri-
jestolonasljednice.

Po kazni v Rijeku

I. S.: Podaci u biografskom leksikonu govore da si posli-
je sedmog razreda otisao u Rijeku u Pomorski tehnikum. Za-
§to si preselio u Rijeku?

R. B.: Ja sam u sedmom razredu bio izbacen hitnom sjed-
nicom Nastavnickog vijeéa, u jednom danu, iz svih $kola u
Zagrebu zbog jednog incidenta koji se dogodio zbog mojeg
nestasluka i nekonvencionalnosti kad sam se sukobio s pro-
fesorom jedinog jezika koji smo u Klasi¢noj gimnaziji mrzi-
li. Bio je to ruski. To je bio profesor Okici¢ koji je u Zagreb
sluzbeno premjesten negdje s madarske ili rumunjske grani-
ce 1947. godine i odmah usao u, rekao bih, najzagrebackiju
od zagrebaékih gimnazija. U jednoj Skolskoj zadaéi, a tema
je bila iz novije sovjetske povijesti, ja sam na kra]u napisao
da me to ne zanima, odnosno »ja nje znaju visSe potomu &to
menja nje interesujet« i potpisao sam se sa Relja Basi¢. Na
sliedecem satu taj je profesor dosao, digao me i rekao je:
»Relja ti si idiot, ti si kreten, ti si budala«. Ja sam ga pogle-
dao i rekao sam: »Drago mi je da imamo identi¢no misljenje
jedan o drugome«. Na to je on oti$ao i za pola sata se vrati-
0, dr8cudi, zajedno s direktorom gkole. Uslijedila je hitna
sjednica Nastavnickog vijeéa, itd.

I. S.: T onda si iskljugen.

R. B.: Da, a da ne bih gubio vrijeme, po kazni su me po-
slali na Rijeku gdje sam proZivio Cetiri dosta nesretne godi-
ne, iako je Rijeka u to doba bila jo§ jedan vrlo interesantan
grad, kad su ljudi optirali, osim toga bilo je vrlo mnogo Ta-
lijana i tamo sam se odmah ukljucio u kosarkasku moméad
Kvarnera, koja je u to doba bila u prvoj ligi i s tom sam
momcadi putovao po cijeloj tada$njoj Jugoslaviji, sto je bilo
uzasno uzbudljivo. Bio sam, doduse, vi§e dobar zabavlja¢ u
ekipi nego $to bih mogao reé¢i da sam bio dobar igra¢, ali ni-
sam bio ni lo§ igrac. U ono doba, jasno, visina nije bila limit
kao danas. Na Rijeci sam se zapravo uvijek nesto muvao oko
teatra, pa sam tamo i$ao na jedan tecaj, to nisam nikad ni-
kome rekao, koji je vodio pokojni Andelko Stlmac, dugogo-
disnji redatelj amatera, i otuda proistjee moja l]ubav prema
teatru. U ono su doba teatri u provinciji bili izvrsni, jer su
tamo dolazili ljudi po kazni. Pa su tako dolje bili Strozzi i
Eliza Gerner, Marija Crnobori i Marko Fotez, te ¢itav niz
velikih imena poslijeratnog kazali§ta. Tamo sam prvi put u
zivotu gledao Glembajeve.

I. S.: Redi, sjecas li se kolega iz Klasi¢ne gimnazije iz tvo-
je generacije?

R. B.: Sje¢am se, kako da ne. Ja sam u Klasi¢noj gimna-
ziji igrao standardne predstave. Igrao sam u Plautovim Bli-
zancima svoju prvu komi¢nu ulogu koja se zvala Trinkulo i
to smo igrali Cetiri puta u Malom kazali$tu. Jedna moja ko-
legica iz te predstave, Maja Moskatelo, poslije je takoder po-
stala glumica. Zajedno sa mnom igrala je i plesna pedagogi-
nja Milana Bro§, glumio je takoder pokojni Brano Horvat,
dizajner, zatim nekoliko prvorazrednih zagrebackih lije¢ni-
ka. To je bila generacija koja je voljela teatar. No tada sam ja
to smatrao tek dijelom intenzivnog zagrebackog Zivota, ba3
kao §to sam klizao i pobijedio u brzom klizanju u Zagrebad-
kom kliza¢kom klubu Kraljice Marije na ZKD-u, ili nesto
trece. Nisam tome pridavao nikakvo narocito znacenje.

L. S.: To je sve spadalo u jedan urbani, gradski Zivot.

R. B.: Tako je, ja sam prve dvije godine pohadao Evange-
licku $kolu u Gunduli¢evoj ulici koja je u to doba bila jedi-
na dvojezi¢na $kola. Ta je $kola bila npr. puna Zidovske dje-
ce. Tko god je Zelio da mu dijete naudi jo§ jedan jezik upisi-
vao je dijete u tu skolu.

L. S.: Znadi, iako si bio katolik, i$ao si u Evangeli¢ku $ko-
lu?

R. B.: Da, ali iz treéeg razreda me izvukla mama, jer je to
bilo doba sve vece Hitlerove moéi, nagovijestaj Anschlussa,
itd. i ta je $kola zahvaljujuéi zagrebackim folksdojéerima po-
Cela dobivati vrlo velike natruhe pronacistickog. Kada me
mama ispisala iz $kole bio sam jako nesretan jer su me pri-
vlacile djecje predstave koje su se tamo postavljale, a majka
mi u to vrijeme nije mogla objasniti zasto me ispisuje.

L. S.: Znadi glumi$ od malih nogu u $kolskim predstava-
ma. A u kojoj si osnovnoj $koli nastavio $kolovanje?

R. B.: U Varsavskoj ulici, tamo su i§le u $kolu obje moje
kéeri, odnosno mlada je jo§ tamo.

Nesudeni pomorac

I. S.: Kad si zavr§io Pomorski tehnikum u Rijeci 1950. ta
diploma dala ti je nekakav ¢in u Trgovackoj mornarici?

R. B.: Da, ja sam poru¢nik duge plovidbe ekonomskog
smjera, $to je bilo nesto novo u toj drzavi. To su bili takozva-
ni brodski ekonomisti ili brodski komesari, ali ne u politi¢-
kom smislu komesari, nego ljudi koji su se brinuli za teret,
za kontakte s vanjskim zastupnicima, puniteljima brodova i
sli¢no, znadi jedan ekonomski posao koji i danas postoji, ali
se u meduvremenu preselio u kancelarije.

I. S.: Jesi li se kad ukrcao na brod?

R. B.: Jesam, ukrcao sam se na jedan tanker. Nakon za-
vrietka $kole ostao sam na Rijeci i radio godinu i pol u jed-
noj ozloglaSenoj instituciji koja se zvala Generalna direkcija
trgovacke mornarice, gdje je bio direktor Rade Kesi¢ koji je
bio strah i trepet u pomorstvu, ali sam radio i u novinama,
koje su se zvale Pomorac, tjednik i Pomorstvo, mjese¢nik. I
to je bilo upravo doba kad su se nasi povratnici poceli vra-
¢ati na nasa dva najveca broda Radnik i Partizanku.

L. S.: Ja sam kao klinac bio na do¢eku Radnika u rijeckoj
luci 1946. godine.

R. B.: Eto vidi§, tad smo pisali da nikada viSe na$ radnik
neée morati i¢i van itd... Mi smo te povratnike vrlo brzo
prozvali ¢ekicarima, jer se lupa)u Ceki¢em po glavi $to su se
vratili, medutim, oni su, primjerice, na Rijeku doveli ¢etve-
ro Kanadana, bracu Pataran i brau Butorac, koji su bili do-
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Kreso Golik: Tko pjeva zlo ne misli, 1 976.

bri hokejasi, pa sam ih ja odmah transferirao u moj hokejski
klub u Zagrebu.
Hoke]sk1 klub Mladost?
R B.: To j je bio hokejski klub Zagreb koji se danas zove
Medvescak.

Dugi prolongirani pubertet

I. T.: A §to ste mislili u to vrijeme? Cime ste se mislili ba-
viti?

R. B.: Nita nisam mislio. Imao sam jedan uZasno dugj,
prolongirani pubertet s tisucu interesa, a sve $to je smrdilo
na ozbiljan i dugotrajan rad, jednostavno je smrdilo.

I. S.: I zato si poceo studirati ekonomiju i baviti se novi-
narstvom?

R. B.: Novinarstvom sam se poceo baviti jo§ na Rijeci s
pokojnim Pepijem Duricem koji je bio legenda Rijeckog lista
i njegovom suprugom koja je uredivala kulturnu rubriku. U
to doba dolje je postojao vrlo dobar novinarski kadar. Tamo
je bio Brixi i ¢itava plejada ljudi koji su se poslije preselili u
Zagreb. Ja sam tamo postao nekakav sportski mladi novinar,
koji je i8a0 samo na lokalne utakmice, medutim brzo sam se
uspeo u redakciji, pa sam Cak preuzeo pracenje nekih $por-
tova, ali oni glavni su drZali najvaznije sportove, nogomet i
vaterpolo.

L. S.: Kvarner i Primorje?

R. B.: Tako je, a ja sam uzeo one relativno nove Sporto-
ve kao $to su u ono doba bili, recimo, rukomet i koSarka. To
sam radio, a onda mi je to bila, da tako kazem, carte blan-
che, kad sam se vratio u Zagreb i po¢eo raditi kao vanjski su-
radnik Vjesnika u srijedu, u kojem sam pisao uglavnom stva-
ri koje su se ticale kulture.

L. T.: Kad je to bilo?

R. B.: To je bilo 1952., 1953., sve redakcije bile su pre-
ko puta Kazali$ne kavane i to mi se jako svidalo, a onda sam
poceo pisati 0 jazzu koji je mola dugogodisnja l]ubav Nasta-
vio sam pisati za Studio, viSe ne znam koje godine, neke re-
portaze s nekih americkih j jazz-festivala gdje sam bio, itd.

L S.: A pedesete su godine bile malo Zivljih okolnosti.

R. B.: Da, bavljenje $portom bilo je vrlo vjerojatno poti-
cano onako kao $to je svugdje na Istoku bilo, to je bila jedi-
na moguénost putovanja vani.

I. S.: Znad&i, nakon 3to si zavr$io Pomorski tehnikum jos
si ostao jedno vrijeme na Rijeci?

R. B.: Jo§ sam tamo bio jedno godinu i pol i onda sam se
ukrcao na tanker na kojem je bilo zabranjeno pusenje. Kad
smo imali puno tereta sm]elo se pusiti samo na krmi, ali kad
smo se vracali natrag iz Amerike i kad su svi tankovi bili
otvoreni onda se nije smjelo pusiti nigdje i ja sam se vratio u
Zagreb i Generalnoj direkciji trgovacke mornarice sam reka-
o da ja to ne mogu, jer to je bilo 24 dana put onamo, tamo
su nas natankali u dva dana i onda te opet 3alju natrag.

I. $.: Znadi to je bio tvoj prvi boravak u Americi?

R. B.: Da, i kad sam se vratio natrag, kadrovski ef Jugo-
linije, koji me je od ranije simpatizirao, rekao mi je »hajde
lijepo na godi$nji odmor, idi u Zagreb i poslije ¢u ti ja javiti
kad dode neki pravi posao«. Cim sam do$ao u Zagreb ulju-
ljao sam se u taj Zagreb koji mi je dugi niz godina nedosta-
jao, i Cekajudi taj ukrcaj upisao sam ekonomiju.

L. S.: Koliko si semestara testirao?

R. B.: Ja sam apsolvirao, ne zavrsio, kao i mnoge stvari u
Zivotu. Savka Dabcevi¢ bila mi je profesor iz politicke eko-
nomije jedan i dva, i Dusan Cali¢ tri. Razlika je bila nevide-
na u kvaliteti predavanja jednog i drugog. Istodobno, Covjek
koji mi je obecao ukrcaj, maknut je kao nekakav retroibeo-
vac za §to ja godinu i pol nisam znao, a zapravo mi je odgo-
varalo.

L. S.: Taj iz Jugolinije?

R. B.: Da, da, tako da ja vise nikad nisam dobio posao.

Prve uloge buduéeg studenta glume

I. S.: Tonda s 24 godine upisujes studij glume.

R. B.: Da.

I. S.: To je za studente glume neuobicajena dob.

R. B.: To se dogodilo nakon §to sam se ja ve¢ dosta mo-
tao oko filma.

L. S.: A jesi li igrao u Koncertu prije toga?

R. B.: Da, prije toga, Koncert je bio 1954., a ja sam upi-
san 1955. godine.

I. S.: A koja je prva filmska uloga koju si snimio?

R. B.: Prva je Koncert.

I. S.: T tko te je pronasao?

R. B.: Kris Petanjek, mislim, ili Babaja, ne bih sad znao.

L. T.: A kako se to dogodilo, gdje su vas plronaléli>

R. B.: Pa mi smo se poznavali. Buduéi je moja majka,
medu inim, bila profesorica glazbe i na Kazali$noj akademi-
ji, tako sam ja sve profesore poznavao, od Gavelle do Ran-
ka Marinkovica. To $to sam ih poznavao jo§ me je viSe trau-
matiziralo i jo§ viSe na neki nadin guralo dalje. Medutim,
snimajuéi Milijune na otoku u Cavtatu s Bauerom, doSao
sam na ideju da odem na prijamni ispit na Akademiju i spre-
mio sam monolog Pube Glembaja uz nekakvu poeziju koju
je trebalo Citati i pao.

. S.: Pao prvi put.

R. B.: Da, kao kreten, bojeéi se poznatih faca u prvom
redu, igrao sam kompletan monolog Pube Glembaja okre-
nut ledima Ziriju i zastorima. Oni su vjerojatno mislili da
sam nekakav idiot i onda sam ipak dobio jo§ jedan rok u toj
istoj godini.

I. S.: Znadi: u ljeto si pao, a na jesen poloZzio?
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R. B.: Tako je. Ali ipak je bilo poteskoca. Vlado Habunek
je bio protiv toga da me se primi, da sam ja ve¢ »formiran
glumac, da se ne moze nista od mene napravm Gavella je
takoder bio ]ako skepti¢an s obzirom na moj zagrebacki go-
vor i na moju dikciju.

I. S.: Kod Gavelle su onda prednost imali §tokavci.

R. B.: To je bilo doba jezi¢nog ¢istunstva. Dr. Bratoljub
Klai¢, jedan inale sjajan lingvist, u to je doba tjerao do ap-
surda Cisto¢u hrvatskog jezika, pa su ¢ak i Dubrovéani, pri-
mjerice Tonko Lonza, imali problema sa svojim govorom.
Najvie su mi kao primjer gurali Fahru Konjhodziéa i Sem-
ku Sokolovi¢ koji su meni osobno govorili uzasno, to je
meni mirisalo na neku daleku provinciju, a ja sam sebe ne-
kako smatrao urbanim glumcem. Mislio sam, ako me se ra-
zumije i ako sam u stanju recimo komunicirati s ljudima za-
§to na slican nacin ne bih mogao komunicirati i na pozorni-
ci. Medutim, uspjeli su mi nabiti komplekse kojih se nisam
mogao rijesiti $est, sedam godina jo§ nakon Akademije. Kao
$to znate, Gavella je imao jedan pravi akademski pristup, on
zapravo nije fizicki ni gledao svoje studente, on je slusao,
Zmiredi je slusao i samo skakao na krivu dikciju. Uglavnom
sam bio uZasno frustriran.

I. S.: Koji su i bili kolege na prvoj godini studija?

R. B.: Na prvoj godini sa mnom je medu inim bio Spiro
Guberina. Nas dvojica Zeljeli smo nesto pokazati, a obojica
smo imali problema s govorom. Spiro s mucanjem, a ja sa si-
laznim i uzlaznim akcentima. To je i§lo jako po zlu iako sam
ja uglavnom, rekao bih, bio vrlo pristojan i dobar, ali sam
izlazak na ispite bio je za mene beskrajno mucan i, iako je u
to vrijeme na Akademiji bila izvrsna generacija profesora
nerado se sje¢am tog perioda mog Zivota.

. S.: Kosta Spai¢ je onda bio asistent?

R. B.: Kosta Spai¢ i Dino Radojevi¢ bili su asistenti, a
onda, par godina nakon svrsetka mog studija, vec su dolam-
li mladi asistenti Bozidar Violi¢, Zorz Paro itd. Bila je to od-
li¢na ekipa, medutim, moja losa iskustva na Akademiji ima-
la su za posljedicu da sam se prvih, mozda ¢ak deset godina
u teatarskoj karijeri toliko plasio tih premijera, od toga da
sam lo§, da sam svaki put na premijeri imao proljev, povra-
¢ao, i uglavnom, Sportski reCeno, bio sam 20-30% slabiji
nego §to sam bio na probama. Mene je zapravo tek velik
broj igranja predstave Ljubaf u¢vrstio, smanjio tu destruktiv-
nu tremu i pretvorio u jednu, da tako kaZzem, pozitivou na-
petost koja rezultira kreativno$éu.

L. T.: Tek na Akademiji ste bili sigurni da je gluma vas po-
Ziv?

R. B.: Nisam. Kad sam imao 24 godine, ja sam, de facto,
ve¢ govorio i sluZio se sa Cetiri jezika, sve osim onoga koji
sam morao znati, a morao sam znati ruski. Ja sam prve dvi-
je godine, a da to nitko na Akademiji ne zna, mnogo radio s
talijanskim trgovcima stoke koji su dolazili u Esplanadu, pa
ih je onda trebalo povesti na sto¢ni sajam. To sam radio kao
predstavnik firme Slavonka iz Osijeka i to mi je bio jedan
dosta ugodan ekstra novac, zapravo se radilo o do¢ekivanju
Talijana, konverzaciji s njima, a ujutro bi ih utrpao u neki
rent-a-car s vozacem i poslao na sto¢ni sajam, tako da to nije
bilo nista narocito naporno, a opet je bila jedna dosta zgod-
na promjena monotonog studentskog Zivota.

Relia Basi¢ i Jean Sorel u TV-seriji Ples na dugi, 1971.

Glumacki poziv

L. S.: U pocetku ti je gluma bila tek najelegantniji i najlak-
§i nadin Zivota, jer za glazbu treba uloZiti viSe truda...

R. B.: Da, iako ne znam zasto bi glumacki poziv bio lak-
§i od instrumentalnog, zaSto pijanist ili violinist koji dolazi
na probu mora jedan sat prije toga vjezbati, a glumac ne. Ja
sam o tome stra$no puno razgovarao sa ¢ovjekom koga naj-
vi$e cijenim u profesionalnom smislu i koji je to isto radio
kao i ja, a to je Ivo Serdar, i zajedno smo dogli do istog rje-
Senja. On se svaki dan prije probe kod kude po sat ugrijava-
0, zagrijavao. A ¢ini mi se da to $to se slikar dugo mudi sa
slikom, to $to se muzi¢ar mudi dugo vremena s nekakvim
pocetnim uspjehom, §to baletan, plesa¢ mora raditi kao Zi-
votinja, da sve to nije dovoljno opravdanje da se glumac ne
bi morao muciti zato $to se on sluzi svakodnevnim jezikom.
Ja sam takoder mislio da tu koli¢inu energije treba uloziti,
bez obzira je i to Citanje literature ili pracenje filma ili ana-
liza tudih uloga. Glumac bi trebao biti puno vise u poslu
nego §to to trazi normalna proba od deset do jedan.

L. S.: Jesi li imao problema s memoriranjem?

R. B.: Ja sam vrlo tesko ucio tekstove na pamet. Za razli-
ku od mog kolege Fahre KonjhodzZica koji j je proCitao strani-
cu i upamtio. Medutim, za razliku od njega, ja sam vrlo
dugo pamtio tekstove, a on ih je vrlo brzo zaboravljao. Ali
sigurno spadam u glumce koji su neobi¢no mnogo vremena
tro$ili na ucenje i danas mislim da je to bio oblik moje mla-
denacke dekoncentracije. Ja sam jednostavno bio rasprsen u
interesima, uvijek me je zanimalo viSe stvari paralelno, uvi-
jek $port, uvijek politika, uvijek Zene...

L. S.: O Zenama ¢emo poslije. Na kraju Akademije, 1957.
godine dogodilo se to da je u Zagreb do$ao Bojan Stupica i
postao Sef drame HNK i, ako se dobro sje¢am, ti si odmah
dobio angazman u HNK i ulogu u Svetoj Ivani.

Stupica i Gavella

R. B.: Ja sam bio na trecoj godini Akademije kad je doa-
o0 Bojan koji je na neki nain bio potpuno obrnut tip od Ga-
velle, kojega silno cijenim. Ali Gavella je bio pravi austrou-
garski, rekao bih, akademik s akademskim pristupom teatru,
rije¢ iznad svega, pisac iznad svega. Za razliku od njega, Bo-
jan Stupica bio je jedan razbarusen poluboemski tip koji je
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doSao u Zagreb sa Zenom Mirom Stupicom, koja je takoder
bila koncentrat izraZenih temperamenata koje samo nekakav
cudotvorac poput Stupice treba osloboditi. On je za mene
bio otkrivenje. On je mene na neki na¢in odmah nanjusio,
uzeo me u jednu predstavu, pa u drugu, KrleZinu Ledu, to je
bio jedini posao u kojem sam vjerovao da radim fantasti¢nu
stvar, koja je zavrSila poluuspje$nim rezultatom. Inace sam
uvijek vrlo skeptican prema onome §to radim i imam neko
sedmo ¢ulo da osjetim odmah poslije premijere je li to do-
bro ili ne. Ta dva i pol mjeseca §to smo to radili ja sam mi-
slio da sudjelujem u stvaranju najepohalnijega djela hrvatske
dramaturgije, da Ce to biti predstava nad predstavama itd,
jer on je bio takav magitan
Covjek. Mi smo cijeli dan bili
s njim, navecer bi nam kuhao
kineske velere kod sebe [
doma, nama balavcima: meni,
Vanji Drachu, Ivki Dabetié.
Po danu bi se s nama druZio,
slusali bi muziku, ili bi piti
zajedno u kavanu, isli bi na
ribe, za mladoga Covjeka to je
bilo fantasti¢no. Ja sam njemu
zapravo ukrao ideju Teatra u
gostima. Njegova je ideja bila
napraviti teatar, kao $to je na-
pravilo Jugoslavensko dram-
sko pozoriste, od najpoznati-
jih glumaca na podrugju bivse
Jugoslavije. Tako je on imao ideju da treba napraviti teatar
koji bi sa Satorom putovao uglavnom u mjesta gdje nema ka-
zali§ta. Medutim, on to nikad nije uspio realizirati, iako sam
ja bio na popisu ljudi koji je on ve¢ bio napravio za taj novi
teatar, i tako je to u meni na neki nacin dugo godina ¢ucalo,
da bi se onda 1974. godlne konac¢no ostvarilo.

I. S.: Samo da se jo§ vratimo Gavelli i Stupici. Zanimlji-
vo je da Relju BaSi¢a smatraju tipi¢nim urbanim glumcem, a
da taj glumac nije do$ao do izraZaja kod Gavelle, jedinoga
zagrebackog urbanog reZisera, nego kod Stupice koji je, da
tako kaZem, teatralizirao teatar, mnogi su to u ono doba
smatrali cirkusom, dok se akademski teatar temeljio na po-
Stovanju autora 1 rijeci.

R. B.: Koliko god Gavella bio veliki redatelj, on je zapra-
vo, osim Svoga tela gospodar, koji se samo uvjetno moze na-
zvati komedijom, bio vje¢no vrlo klasicisticki orijentiran.
On je guslao jedan repertoar u kojem je recimo najmoderni-
je §to je radio bio Krleza. Medutim, Stupica je odmah u meni
vidio te neke cirkusantske i komi¢ne kvalitete. Poslije je to
iskoristio i Kosta Spai¢ kod kojega sam 1964. godine igrao
Pompeja u predstavi Mjera za mjeru, $to je u ono doba bila
dosta velika senzacija jer je to bila godi$njica rodenja Shakes-
pearea, pa je u Sarajevu bio prireden festival svih jugoslaven-
skih teatara koji su posebno za tu prigodu postavili nekog
Shakespearea i onda sam ja, kao relativno mlad glumac, do-
bio jednu od dvije glumacke nagrade, medu svim teatrima.

LS:A Zmeknirep u Diogenesu?

R. B.: Tocno, to je radio Gavella.

1. $.: To je isto jedna komedija i to u dijalektu.

S Peterom Ustinovom za vrijeme snimanija filma Mehmed my Hawk, 1982.

R. B.: To sam zaboravio.

L S.: Ti si ipak kajkavac, zagrebacki kajkavac.

R. B.: Jesam, ]esam tu sam predstavu smetnuo s uma. ]a
mislim da je to bilo i prije. Da, 1959. je bio Diogenes, sto je
za mene bilo opet veliko 1skustv0, jer je to bila predstava u
kojoj sam bio daleko najmladi ¢lan ansambla. Uz mene su
nastupali Tito Strozzi, Mato Grkovié, zapravo svi danas
slavni pokojnici, Amand Alliger, BoZena Kraljeva, svi velika-
ni.

I. S.: A igrao si u KrleZinim Glembajevima Pubu Fabrici-
ja, tko je to reZirao?

R. B.: Mirko Perkovié. .

I. S.: T Aurela u Ledi, to je bila
Stupi¢ina predstava. Sve su
Sanse bile da postane§ pravi
krleZijanski glumac, medutim,
ti si se 1967. godine odlucio
na odlazak iz stalnog ansam-
bla HNK i postao si samostal-
ni umjetnik, vjerojatno neza-
dovoljan institucionaliziranim
repertoarnim tipom kazali§ta?

R. B.: Da, o¢ito nisam bio
dovoljno inteligentan da shva-
tim kako Ce se to svakako do-
goditi prije ili kasnije, jer ¢itav
moj predzivot koji danas, ba-
nalno re¢eno nalikuje na ti-
pi¢nu biografiju americkih
glumaca koji su radili sve i sva da bi se jednog dana zausta-
vili, tako sam i ja lutao i lutao i onda se dogodila ta predsta-
va Ljubaf, 1966. godine, koju sam reZirao jo§ kao ¢lan
HNK.

Ljvbaf i Teatar v gostima

L. S.: U Teatru ITD. I to je bila predstava koja je i§la kon-
tinuirano.

R. B.: Ta je predstava u ono doba bila apsolutni rekoder
po broju izvedbi. Ivo Serdar, Sanda Langerholz i ja. Moja re-
Zija i prvi odlazak na festival malih i eksperimentalnih scena
u Sarajevu, gdje sam podijelio prvu nagradu za reZiju s moz-
da jednim od najvecih europskih reZisera, Cehom Otoma-
rom Krej¢om s kojim sam dijelio nagradu za reZiju ex aequ-
0, a dobio sam nagradu i za glumu. Onda se dogodilo nesto
§to je u ono doba bilo nezamislivo, a to je da je Atelje 212 u
Beogradu, koji je u to doba vodila Mira Trailovié, prvi puta
napravio ugovor s jednom zagrebatkom predstavom i mi
smo odigrali 80 predstava u Beogradu putujuéi redovito tri
puta mjese¢no petkom u Beograd i igrali smo 3 predstave u
subotu i nedjelju, a u nedjelju bismo se vracali u Zagreb, §to
je bilo silno naporno. Medutim, to je bilo jedno potpuno
novo otkriée s jednom novom publikom koja je bila drukéi-
ja od zagrebacke. To je u to doba bila hit predstava, a ja sam
prvu tu predstavu u Beogradu igrao dan nakon sluzbenog
gostovanja HNK; gdje sam ve¢ imao velik uspjeh s Harleki-
nom kojeg sam igrao u Goldonijevu Velikom smijesnom ratu
u reziji Joska Juvanéica. Tako da su dva dana za redom bile
pune novine, revije, intervjui i to je bila kao nekakava ek-
splozija.
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I S.: Aje li odluka da napusti§ institucionalno kazaliste i
prijedes u ovaj slobodniji tip angazmana bila povezana i sa
sve Ce$¢im filmskim ulogama?

R. B.: Zapravo, ja sam imao osjecaj da moram biti free
lancer $to je u ono doba bilo nezamislivo. Nitko to nije pri-
je ucinio, ja sam bio prvi free lancer koji imao hrabrosti da
krene bez ikakvih sigurnih angaZmana i ugovora. Medutim,
imao sam osjecaj da to moram raditi jer sam osjetio da mogu
raditi u sva tri medija. Ja sam jako puno radio na televiziji,
zelio sam raditi na televiziji, Zelio sam raditi na filmu, Zelio
sam iskoristiti svoje znanje stranih jezika, Zelio sam raditi te-
atar, ali teatar koji meni odgovara a ne biti ¢lan jedne kuce
gdje si pod pritiskom da mo-
ra§ raditi tri predstave godis-
nje.

L. S.: I onda si otkrio for-
mulu Teatra u gostima, da pu-
bliku trazi§ tako da ide§ k
njoj, a ne da ona dolazi k tebi?

R. B.: Onda sam jedno
dvije, tri godine oscilirao iz-
medu kazali$ta Komedije gdje §
sam sedamdesete godine ra-
dio Crnu komediju, pa onda
ITD, gdje sam radio drugu re-
Ziju, pa Pinterova Stara vre-
mena, pa Hotel Plaza i to je
tako i8lo sve do 1974. godine
kad sam nekako uspio skupiti
dosta znacajnu i sli¢nu grupu glumaca koji su svi bili neza-
dovoljni institucionalnim kazaliStem i koji su smatrali da ne
postoji kriza publike nego da postoji kriza kazali$ne organi-
zacije. Prema tome, ako nema publike koja Zeli dolaziti u ka-
zaliste, onda treba i¢i publici koja te Zeli vidjeti i na neki na-
¢in Teatar u gostima iskoristio je jedan dosta ¢udan feno-
men. Bez obzira na sve prigovore na ondasnju televizijsku
produkciju, ona je u svakom slu¢aju bila opéejugoslavenska.
Gledale su se drame iz Makedonije, Slovenije itd. i svi ti
glumci koji ée formirati Teatar u gostima nisu bili ni filmski
ni televizijski anonimusi, oni su samo bili kazali$ni anonimu-
si izvan grada u kojem su djelovali. Racunao sam da ¢e pro-
vincija sigurno doéi vidjeti kako izgleda Fabijan Sovagovic,
kako izgledaju Zdravka Krstulovié, Relja Basi¢, Ivo Serdar,
Vanja Drach itd. 1 to je zapravo bila ta »podmukla taktika«
Teatra u gostima. Vazno je bilo prvi ih put dovesti u teatar,
onda ih zadovoljiti, pa u drugom gostovanju dodi s nesto oz-
biljnijim repertoarom i tako ih priviknuti na redovit kazalis-
ni Zivot. A to sam bazirao na iskustvima s predstavom Lju-
baf, gdje sam vidio da je ta jednovecernja »provincijska« pu-
blika Cesto puta bolja nego redovita publika u gradu. Zbog
Cega? Zbog toga $to je u provinciji mahom vrlo mnogo lju-
di koji su studirali u gradovima i stekli nekakve kazali$ne na-
vike koje su odlazedi u provinciju izgubili i §to je to postao
na neki nacin drustveni dogadaj pa su ljudi koji su ne$to zna-
¢iliy od predsjednika opéine do direktora, to smatrali drus-
tvenim dogadajem.

L. S.: Idudi iz grada u grad, svaki ste put imali premijernu

publiku.

S Marinom Vlady u filmu Samouboaijice V. Jasnyja, 1983.

R. B.: Mi smo imali prvorazrednu premijernu publiku.
Ne znam §to bi bilo da smo igrali $est dana zaredom u tom
mjestu, ali svaku vecer smo imali apsolutno elitnu publiku
koja je bila manje razmaZena nego zagrebacka, koja je bila
zahvalnija i koja je bila beskrajno sretna $to ih se ne vara. To
je, naime, bilo doba tzv. velikih tezga, kad su komicari, pje-
vadi, hodali po Jugoslaviji i u velikoj vedini sluajeva nisu
dolazili oni ljudi koji su bili najavljeni na plakatu, uvijek se
nekoga ispricavalo i to je bilo onako napravljeno kao tezga,
da se dode, pokupi lova i da se ode, a mi smo od samoga po-
Cetka inzistirali na vrlo ozbiljnoj i 1nscenac1]1 na ozbiljnoj gar-
derobi, naravno prilagodenoj nasem siromastvu, ali u sva-
kom slucaju na igranju u »pu-
nom gasu«. Mi doista nismo
slabije igrali vani, dapace, re-
i kao bih da smo, boreéi se za
tu publiku, igrali ¢ak i bolje.
¢ | Publika je to vrlo vjerojatno
osjetila i ve¢ u trecoj, Cetvrtoj
godini imali smo 230 stalnih
kupaca na tom podrugju.

L. T.: To je bilo ekonomski
L isplativo?

R. B.: [ viSe od toga. Mi smo
imali plaée koje su bile tri do
Cetiri puta vece od place prva-
ka u HNK-u, a u to je bio
ukljucen i jedan postulat, a taj
je da ¢emo uvijek sve napravi-
ti da netko snimi film ili nesto na televiziji jer se to odmah
vraca, jer Ce taj Covjek biti u novinama i tako pomoci uspje-
hu grupe. Recimo, kad bi Fabl]an Sovagovi¢ snimao nesto u
Osijeku, onda smo se mi tih mjesec dana vrtili po Slavoniji,
pa bi on po danu snimao film, a uvecer bi dojurio autom na
predstavu, a jo§ sam na neCemu inzistirao... ja malo previse
u singularu govorim.

L. S.: Bio si producent tog teatra.

R. B.: Da, ja sam inzistirao da glumci budu dva do tri i
pol mjeseca slobodni, jer dolazi do uZasnog zasiCenja, pa
sam u ono doba kad se BoZi¢ nije slavio, uvijek dao 10 dana
slobodno za BoZi¢ i Novu godinu, pa za 1. maj i Uskrs, i tako
da se ispuni sve ono §to si je glumac ¢itavu godinu Zelio, da
bude kod kude, a ne da je bas 24-og uveler nekakva akade-
mija posveCena Josifu Visarionovicu ili Lenjinu. Ustrajao
sam na tome da tih mjesec, dva ljeti glumci imaju moguénost
ventila da odu na neki festival. I to se pokazalo dobrim, a
nakon nekoliko godina naucio sam jo§ i da ne treba raditi
turneje duZe od deset dana. Mi smo na pocetku napravili
jednu turneju od 22 dana i na kraju te turneje poceli smo
ujedati jedan drugoga, jer to je psihicki neizdrZivo. Morate
znati da je to bilo doba kad je bilo razvijeno relativno veliko
gostoprimstvo. Kad bismo negdje 1grah onda bi nas uv1]ek
Cekale nekakve vecere s lokalnim moénicima s kojih se nisi
mogao maknuti, a drugi se dan u osam sati ujutro putovalo
u drugo mjesto. To je bilo vrlo iscrpljujuce. Svaku no¢ drugi
hotel, uglavnom losi hoteli.

I. S.: Ali ipak ste vi prije Domovinskog rata otkrili da je
Hrvatska zemlja gradova.
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Daniel Olbrichsky i Relja Basi¢ u filmu Bis spéter V. Jasnyja, 1984.

R. B.: Apsolutno, to mnostvo malih gradova kod nas bilo
je fascinantno i to moje iznenadenje kvalitetom publike na
koje sam nailazio u tim mjestima, po onoj teoriji da ne znam
$to bi bilo na drugoj predstavi, na toj jednoj predstavi bilo je
bolje nego $to bi bilo u Zagrebu.

Koncerl, prva epizoda

I. S.: To je ocito bio producentski pun pogodak i to je u
ono socijalisticko doba, prvih godina bio teatar potpuno ba-
ziran na samofinanciranju. Poslije su dolazile dotacije jer su
se svi htjeli kititi uspjesima Teatra u gostima. Naravno, do-
bio si i nagradu Dubravko Dujsin, ba$ za tu producentsku
stranu toga posla, uz sve druge nagrade. Sada hajdemo mi
malo na film. Pocetak je s Belanovim Koncertom, gdje su te
Babaja i Krsto Petanjek pronasli kao zagrebackog decka koji
bi mogao igrati zagrebackog decka, ako se ne varam u prvoj
epizodi koja se dogada 1914., pocetkom Prvog svjetskog
rata.

R. B.: Da, u prvoj epizodi, a u glumackOJ ekipi su jos bili
Rudolf Kuklc Rogoz, Nela Erzisnik, ja, mala Nada Skrinja-
rié, pijanistica...

I. T.: Kako vam se svidjelo to prvo filmsko iskustvo?

R. B.: To mi se jako svidjelo.

I. $.: Onda se jos radio film u ateljeu s pravim rekviziti-
ma, s pravim kostimima i nije se Zurilo sa snimanjem.

R. B.: To mi se jako dopalo, iako sad u ovim nekim re-
trospektivama kad sam vidio sebe u tom filmu, primijetio
sam da puno previ$e »radim« kad sam pasivan, stalno sam
komentirao neke recenice, ali dobro, to je neiskustvo. Mo-
ram priznati da u ono doba, kod nas opéenito, nije bilo
puno filmskih redatelja koji su znali raditi s glumcima. To su
bili samouci koji su udili ili radeé¢i dokumentarne filmove
kao Marjanovi¢ ili osje¢ajuéi nekakvu rezijsku sposobnost,
ali oni nisu bili ljudi sa zavr§enom, recimo, Kazali$nom aka-
demijom. Prvi pravi filmasi bili su Berkovi¢ i Kreso Golik
koji je, iako takoder nije bio $kolovan redatelj, imao sedmo
Culo kojem sam se ja uvijek divio. Nemojmo zaboraviti stvar
koja se vrlo &esto zaboravlja da su oni uvijek imali izvanred-
ne pomoc¢nike i asistente, ljude koji su znali filmski posao. Ja
bih volio da se jedanput napravi popis asistentura Krese Go-
lika. Bilo je uvijek tih redatelja koji su se osigurali s pomo¢-
nicima koji su ili imali afinitet prema glumcima, prema ka-
zalistu ili su bili tehnicki sigurni i osiguravali da se ne pogri-

jesi pravac, s ¢im se redatelj pocetnik ¢esto muci. Onda, tu
je bila i televizija, ljudi su mogli uciti na televiziji. To je bilo
doba kad je domaca produkcija bila vrlo mala, ali je bilo
mnogo BBC-jevih sjajnih engleskih serija gdje si mogao, sva-
kodnevno gledajudi televiziju nauciti jako puno ako si znao
gledati. Tako da smo se svi mi uéili na ta tri medija.

[. T.: Zna¢i uglavnom ste sami razmisljali o razlici izme-
du kazali$nog i filmskog nastupa?

R. B.: Pa, ja sam, na svu srecu, pripadao u tu nekakvu pri-
jelaznu generacuu k0]a je pokusala raditi teatar s relativno
malim izraZajnim sredstvima, a, osim toga, radeci mnogo ¢o-
vjek se sam korigira pa shvati da danasnji suvremeni glumac
nema nikakvih problema u svladavanju ta tri medija. Film-
ska i televizijska gluma gotovo je potpuno identi¢na, a danas
se i u teatru glumi tako nepateti¢no, privatno, filmski, da to
kadkad zna ¢ak i smetati ljudima jer glumci stalno mrmljaju
nesto sebi u bradu. Teatar ipak treba biti i Cujan. Sva ta moja
generacija od Serdara, Sovagovic¢a, beogradskih Nede Spaso-
jevié, Seke Sablji¢, svi ti ljudi koji su prosli kroz Teatar u go-
stima, recimo Ana Karié, Franjo Majetié, svi su se oni bez
ikakvog problema »presaltavali«. To je o¢ito iz nekakvog in-
teresa. Mi smo svi buljili u taj televizor i u¢ili, bilo na filmo-
vima bilo na televizijskim serijama.

L. T.: A §to ste tad u kinu gledali?

R. B.: Ne bih vam znao redi, sje¢am se samo sjajnih tele-
vizijskih serija, BBC-jevih, pa onda Arthur Rank produkci-
je...

I S.: Ti si o&ito bio medu onima koji su vrlo rano imali
doma televizor, jer mi smo veéinom gledali televiziju po ka-
vanama u ono vrijeme, jer televizor je bio veliki luksuz?

R. B.: Ja sam bio neka vrst tehnomana. Nikad nisam va-
pio za automobilima, ali sam uvijek vapio za onim $to mi
treba kod kuce. Ja sam vjerojatno medu prvima imao video,
pa video kameru, CD, projektore i sve te stvari, jer mene te
stvari stra$no fasciniraju. Ja sam jedino ostao hendikepiran
komjutorom jer sam se bojao da bi me previe apsorbirao.

L. S.: Medu tvojim prvim ulogama bila je ona u Milijuni-
ma na otoku jednog gradskog Zmuklera koji vara djecu ili
nesto sliéno, a onda jednog urbanog partijca u Marjanovice-
vOj Opsadz studenta glazbe koji je ujedno i partijski aktivist.
[ veé si onda unio gradski $tih u tu galeriju likova domacega
filma. Medutim, to je ubrzo i prestalo.

R. B.: To je gotovo beznadajno u smislu realizacije nekih
velikih uloga. Ja sam onda igrao jako mnogo malih i malo
vecih epizoda, ali su u Zagrebu u to doba kroz Dubravu film
prolazile kolone i kolone stranih ekipa...

Male uloge s velikim reziserima

L. S.: To sam upravo htio reci. Ti si radio s De Santisom,
s Abelom Ganceom, s Orsonom Wellesom. To su sve golema
imena svjetskog filma. Male uloge s velikim reZiserima.

R. B.: Da, ali uz te su velike redatelje dolazili mnogi, u
ono doba, vrlo popularni glumci, recimo Jack Palance, koje
sam ja na neki na¢in upijao. [ sad, s jedne strane radi§ skro-
man domadi film, a s druge je stane serija filmova koje su Ta-
lijani zvali cappe e spade, oni silni filmovi u kojima se upo-
trebljavaju macevi. Medutim, tu su dolazile nekakve zvijez-
de, zvjezdice, poluzvijezde koje su u svakom slucaju bile ne-
$to vise nego $to smo mi imali doma i radeéi, prateéi na neki
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nadin taj rad, snimajudi s Robertom Rosellinijem, Catherine
Spaak ili Maurom Bologninijem, koji je u ono doba spadao
u vrh tah]anske kmematografl]e, to je bila nekakva $kola u
kojoj si mogao, gledajuci i razgovarajuci, straino puno nau-
¢iti, vidjeti taj odnos organizacije umjetnickog djela, tehni-
ke, vainosti koordinacije. Meni je stra§no Zao, zapravo to je
moja jedina neostvarena Zelja, §to nisam uspio sam reZirati
jedan igrani film za $to, jasno, nema nikakve Sanse u ovoj
tragi¢noj situaciji s kinematograﬁjom Imam osjecaj da sam
jako puno toga naucio radeéi sedam filmova sa Vojtechom
Jasnyjem koji je prije toga bio dva puta u Cannesu, ]edanput
pobjednik, drugl put je dobio drugu nagradu. Ja sam uZasno
puno vidio i naucio i, vierojatno, zaboravio.

I S.: Time si dob1o biljeg ne samo urbanoga glumca,
nego i kozmopolitskog glumca u ovoj maloj kinematografi-
ji, glumca koji lako barata s nekoliko jezika i mozZe igrati ra-
zlicite uloge.

R. B.: Da, ali sam napravio i greske u tom svojem glu-
mackom Zivotu. Moja je najznalajnija i najveca uloga u seri-
ji od 26 epizoda snimljenih po romanu jedne njemacke
uspjesne spisateljice Ute Dannele koji se zvao Ples na dugi.
To je bila potpuno internacionalna eklpa francusko-$vicar-
sko-njemacka koprodukcija i kroz taj je film proslo silno
mnogo glumaca, igrali su neke epizode, recimo sa mnom su
igrali Aznavour, Adamo, Alexandra Stewart, Anni Girardo i
drugi.

LS. Ucemu je bila greska?

R. B.: Greska je to $to sam ja to snimao na njemackom
jeziku, Cetiri i pol mjeseca, i onda sam se dao nagovoriti od
producenta Francuza koji me silno simpatizirao, a igrao sam
stranca, da sam sebe nasinkroniziram na francuski. I to je
moj najmucniji posao. Tri sam mjeseca u Parizu odlazio u se-
dam sati ujutro u studio i vracao se potpuno iscijeden u 7
sati navecer i pripremao opet scene za sljede¢i dan. Francu-
zi su u to doba imali potpuno drukéiji na¢in nasinkronizaci-
je nego $to je to bilo kod nas. Kod nas se radilo kadar po ka-
dar, a kod njih se radilo po sekvencama, tzv. band sonore,
dva puta ste vidjeli svoju scenu, a poslije toga ispod ekrana
isla je bijela tekuéa vrpca i kad god je bila jedna ili dvije crte,
vi ste morali izgovoriti tu rije¢, kad je trebalo nesto reéi po-
lagano, onda je pisalo po-la-ga-no, a onda je doslo najedan-
put ne$to na brzinu pa je to bilo usko napisano. Za mene
koji se sluzim francuskim, govorim francuski, nemam pro-
blema u razgovoru, to je bilo strasno iskustvo.

Rondo i Zlaina Arena

I. S.: T onda dolazi 1966. godina, uloga Fede u Berkovi-
¢evu Rondu za koji dobiva$ Zlatnu Arenu i na neki nadin
preko te Zlatne Arene definitivni certifikat da si veliki film-
ski glumac za velike vodeée uloge.

R. B.: Da, to je bilo smije$no. Ja sam nosio neku bradicu
u vrijeme kad je Berk razmisljao o nekim glumcima. Neko-
liko dana nakon $to sam obrijao bradu dobio sam poruku od
Berka da bi on htio napraviti probno snimanje. [ kad me vi-
dio bez brade, skoro je pao u nesvijest. Ja sam u tih nekoli-
ko dana obrijao bradu, medutim, on je inzistirao da imam
bradu i sje¢am se da je to bio vrlo mucan dio tog posla. Bilo
to svakodnevno lijepljenje kod Mackica, kako se zvao ma-
sker, brade koja nikad na filmu nije djelovala dovoljno do-

bro da bi u nekom pravom krupnom planu ili detalju mogla
biti registrirana, i to je bio jedan uZasno dosadan posao,
zbog kojeg sam dolazio svako jutro dva sata prije snimanja.
Onda mi se za vrijeme snimanja dogodlla jedna obltel]ska
nesreca, Zena mi je imala prometnu nesre¢u u kojoj je njezin
otac poginuo, moja kéi ozlijedena. Moja je Zena slomila kra-
ljeznicu, pa sam snimajudi taj film jurio dva, tri puta tjedno
nocu na Rijeku i Lovran gdje su oni bili hospitalizirani, i vra-
¢ao se natrag. Oni su mi napravili uslugu pa nisu poceli sa
mnom, nisam morao biti na setu u 8, nego u 10 sati. Zamo-
lio sam Stevu Zigona da dode stanovati kod mene da ne
bude u hotelu, jer osjecao sam se vrlo nelagodno sam, a mo-
rao sam se jako koncentirati na taj film i moram priznati da
sam bio viSe voden kroz taj film nego $to sam bio psihofizi¢-
ki u njemu i, bez obzira smatralo se to dobrim filmom ili ne,
ja osobno sa sobom nisam zadovoljan u tom filmu. Ja sam
zadovoljniji u nekim drugim filmovima, potpuno svjestan da
mi je to bila prava, pravcata velika $ansa, da je to bio rad s
jednim promisljenim, mirnim, nehisteri¢nim reZiserom. Mo-
gli smo raditi kako smo htjeli, ali ja nisam za vrijeme tog fil-
ma imao punu koncentraciju.

L. S.: Kreso Golik bio je pomocnik rezije kod Berkovica,
a radilo se u ateljeu, dakle bili su za ono vrijeme, pa i sadas-
nje zapravo, izvrsni uvjeti. Nakon toga dolazi nekoliko veli-
kih uloga u domacim filmovima, u filmu Hasanaginica Miée
Popovica igra§ Imotskog kadiju, a ako se ne varam Milena
Dravi¢ igra Hasanaginicu. I onda jo$ jedna izvrsna uloga u
Golikovu filmu Imam 2 mame i 2 tate koji je takoder bio na
neki nacin prekretnicki, jer kad su svi Sezdesetih godina ra-
dili nekakve autorske filmove, shvaéene kako su veé bili
shvaceni, KreSo Golik je i$ao na jednu klasi¢nu narativnu
dramaturgiju i postigao je pun pogodak.

Kreso Golik i povjerenje u rezisera

R. B.: U tom filmu sam se jako ugodno osjecao. Bilo je to
vrijeme kad sam dobio nekakvu filmsku sigurnost radeéi
Rondo ija sam se u tom filmu jako dobro osjecao, ¢ak bolje
nego Sto se vidi po krajnjem rezultatu. Ali moram priznati da
mi je rad sa KreSom Golikom od prvog trenutka bio iznimno
ugodan, ja sam s njim jako puno komunicirao jo$ kao s po-
moénikom reZije, ne znam sad na pamet u kojim filmovima,
ali sigurno sam s njim jako dobro komunicirao kod Berko-
vica i imao sam puno povjerenje. Mislim da mi je to mozda
u svim vanjskim filmovima bila najveca kvaliteta da sam se
na neki nadin prepustao vjerujuéi u reZisere. Ja sam, na 7a-
lost, radio s puno velikih redatelja koji su radeéi sa mnom
pravili svoje lose filmove, poam od Schléndorfa. Nikad ni-
sam bio u nekom filmu koji bi postao hit. Vjerujem, da sam
bio u takvom filmu, da bi moja kar1]era disto drugadije izgle-
dala. Ali radio sam s puno poznatih reZisera koji su jako do-
bro poznavali zanat, a ja sam bio vrlo podatljiv glumac. Uzi-
mao sam si jedino slobodu da predlozim dvije tri varijante
rjeSenja pojedinih scena, ali jednom kad se reziser odlucio za
jednu varijantu onda sam ga sh]epo sh]edlo, tako da su oni
vol]eh raditi sa mnom, a ja sam vjerujuéi u njih, uzivao radi-
ti s njima.

L. T.: Preskoili smo Proces s Wellesom.

R. B.: Bilo je ve¢ zanimljivo da ti je dopusteno biti deset
dana na snimanju filma takvog jednog maga i da tamo igra$
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D. Taylor: Guts and Glory, 1985.

jednu malu epizodu, ali da se motas, da gledas kako se to
radi, kao kada te puste u najvedi cirkus iza pozornice pa da
vidi§ §to se s tim lavovima i divljim zvjerima dogada ili da te
puste u Metropolitan da gleda$ predstavu iza pozornice, §to
sam uvijek Zelio, vidjeti te velike mehanizme s druge strane,
ono §to se ne vidi iz gledalista.

L. S.: T onda je dosao jedan legendarni film i u njemu le-
gendarna uloga, Gospodin Fulir u Tko pjeva zlo ne misli,
1970. godine.

R. B.: Moram kazati da je to ve¢ bilo takvo poznanstvo s
KreSom Golikom da tu uopée nije bilo dileme kod mene.
Moram priznati da sam se tu osjetio zaista na svom terenu,
urbanom, zagrebackom. Da bi mogao parafazirati malogra-
danina, morao si biti gradanin, morao si biti iznad toga. I tu
se dogodilo nesto §to se u filmu dogodi ili ne dogodi, a meni
se mozda samo jedanput u Zivotu dogodilo, a to je da je ci-
jela konstelacija, da je izbor glumaca, bio u toj mjeri sretan
da su ¢ak i te male uloge, od tog malog Perice pa do onih
svih peglerica, itd., da je sve to bilo, da tako kaZem, iz iste
ladice. Mirjana Bohanec bila je vrlo $armantna i lijepa Zena
sa scene, dosla je iz opere, znadi imala je nekakvo iskustvo.
Taj bogom dani talent koji nista nije znao o filmu, s tom sjaj-
nom facom, Franjo Majeti¢, koji je poslu$no slusao i Kresu i
mene, a imao je taj instinkt putujuéeg glumca da zna prosu-
diti $to je dobro a $to nije i dao si je sugerirati svasta i tu se
dogodila stra$no sretna simbioza jednog nekajkavskog, neza-
grebackog rezisera i odli¢ne literature i tu se opet pokazalo

da je novela zapravo prava forma za film, nikakav roman.
Kre$o je od tih nekoliko Majerovih stranica napravio jedan
autohtoni film koji Zivi i danas, a to je uZasno tesko. Vi kad
danas gledate film koji je star 27 godina, to je uZasno dugo,
mozda najnesretniji period. Svi filmovi stari 27 godina ¢ine
se zastarjelima. Puno bolje djeluju oni od 40 godina. I Mac
Senett i Chaplin i Zameo ib vjetar, Gradanin Kane, to je sve
danas probavl]lvo ali ovi bliZi periodi najéesce nisu.

I. S.: Ali ovaj film ne djeluje kao klasika, nego kao suvre-
men film.

R. B.: On je mogao biti danas na isti na¢in snimljen, i teh-
ni¢ki ¢ak. Jasno, tu sad napominjem svakogodiSnje dnevne
razgovore s KreSom Golikom od 70-ih godina do danas, u
kojima sam ja kao pravi pokvareni producent njega nagova-
rao da radimo nastavke tog filma, jer se po meni moglo ra-
diti svakih pet godina, mogao je uslijediti svjetski rat, pa do-
lazak partizana, pa sve do Hrvatskog proljec’a Ti likovi su
bili tako sjajno zamiSljeni da su mogli imati svoju publiku, taj
mali Perica mogao je postati direktor televm]e medutim, to
postenje Krese Golika koji je tvrdio da je Vjekoslav Majer
mrtav i da je to svetinja, onemogudilo je nastavke. Ja sam
imao strahovit instinkt da bi to bio ogroman komercijalni
uspjeh, a to se radi u svim svjetskim kinematogafijama, ni-
kad od toga ne bi pravili svetu misu, ne znam, mozda neki
Cesi, Poljaci bi, ali u nekakvim, ono $to zovemo ozbiljnim
kmematografl]ama koje uvijek moraju imati svoju komerci-
jalnu stranu, zasigurno se toga ne bi ustrucavali.
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I S.: Ajesi li razmiSljao da to prebacis i u teatar?

R. B.: Ja se time ve¢ dugo bavim i poku$ao sam ¢ak ne-
§to napraviti u suradnji s nekoliko ljudi, ali se pokazalo da
bih to morao raditi sam, no jo§ uvijek osjecam da bi se to
moralo napraviti. Izvukao bih samo gospodina Fulira, a
ispri¢ao bih §to se dogadalo s ostalim osobama, jer vjerojat-
no ne bih igrao gospodina Fulira nego bih igrao sina gospo-
dina Fulira. U toj namjeri sad piSem nekakve feljtone o Fuli-
ru u ¢asopisu Moj Zagreb, i tako se vjezbam. Ja sam mnogo
putovao svijetom, $to snimajudi, $to turisticki, i vrlo sam po-
nosan da nisam bio ni u jednom hrvatskom domu, pa i ne
samo hrvatskom, gdje nije bilo tog filma bez obzira na po-
drijetlo roditelja, makar roditelji bili i Dalmatinci, ali Tko
pjeva spada u videoteku ili igroteku, odmah kraj knjiga o
Zagrebu i Hrvatskoj.

Popularan u Kini

I S.: Zanimljivo je da u tvojoj filmografiji postoje neki
izrazito partizanski filmovi Valter brani Sarajevo, Sutjeska...

R. B.: Nedavno je bio jako zgodan slucaj koji sam veé
drugi puta doZivio. Na Muzi¢kom bijenalu u Zagrebu gosto-
vao je jedan svekineski zbor, a ja sam bio voditelj tog Muzi¢-
kog bijenala, i dogovarajudi se s pojedinim ekipama kako da
ih predstavim, u$ao sam u dvoranu Lisinski gdje je bio taj ki-
neski nacionalni ansambl i kad sam usao u dvoranu svi su se
dignuli i pao je strasan pljesak. Ja sam isprva mislio da je to
nekakav obicaj, pa sam i sam poceo pljeskati, no poslije sam
saznao da sam ja tamo vrlo popularan glumac jer su oni do-
zivieli i Valter brani Sarajevo, i Most i Sutjesku kao vestern.
Njima je Bata ZlVO]lI]OVlC bio John Wayne. Sli¢na prica do-
godila mi se i prije mjesec dana kada mi je gostu Rotary klu-
bu bio kineski veleposlanik u Zagrebu koji je poceo preda-
vanje o suvremenoj Kini, ovako bez ikakva problema govo-
reéi odli¢no hrvatski, rekavsi da mu je narocito drago $to je
predsjednik Rotary kluba gospodin Relja Basi¢ kojega je u
Kini gledao sedam puta i naveo, bez ikakve greske, naslove
Valter brani Sarajevo, Most i Sutjesku. To su njima bili Toc¢-
1o u podne. Ja sam u svim tim filmovima igrao samo nepri-
jatelje, negativce, osim u apsurdnoj situaciji filma Sutjeska
gdje je Richard Burton igrao Tita, a ja sam igrao Sefa engle-
ske vojne misije. Imao sam velik animozitet prema tim tzv.
ratnim filmovima jer sam kao asfaltni, urbani glumac bio
predestiniran da uvijek igram izdajice i neprijatelje, jer su
prave fizionomije u to doba bile ¢isto drukije.

I. S.: Jedan urbani tip pogodan za igranje neprijatelja.

R. B.: Radnici, seljaci i poStena inteligencija.

L. T.: Jeste li onda poceli izbjegavati uloge u tim partizan-
skim filmovima?

R. B.: Pa, tesko je reéi da sam izbjegavao. Ne sje¢am se
da sam mnogo toga odbio, ali znam da sam odbijao neke
stvari na televiziji i zbog toga §to sam rekao dosta mi je igra-
ti ustade, Cetnike, Nijemce i Talijane.

I S.: A vidim da si igrao kod najpoznatijih i najplodnijih
hrvatskih reZisera, od Belanova kultnog Koncerta preko Ba-
uera, Berkovica, Mimice, Golika, Zafranovica, pa do Vrdo-
ljaka i Krste Papica.

R. B.: Bio sam vrlo ponosan kad su u nekoliko zadnjih
anketa o deset najboljih hrvatskih filmova svih vremena uvi-

jek relativno visoko bila plasirana tri filma u kojima sam
igrao. To su Tko pjeva zlo ne misli, Rondo i Koncert.

L. S.: Mozes li ne$to reéi o suradnji s tim reZiserima? Re-
cimo, kod Berkoviéa si igrao u tri filma, Rondo, Ljubavna
pisma i Kontesa Dora, kod Krese u nekoliko filmova, Vila
Orhideja, Ljubica...

R. B.: A onda sam jo§ igrao kod njega u televizijskoj seri-
ji Dirigenti i muzikasi. S KreSom sam najvise radio.

Vrdoljak i drugi kolege glumci

. S.: Igrao si i kod Vrdoljaka, u Kiklopu, ali ne i u Glem-
bajevima. Da budem malo provokativan, zanimljivo je da te
je u jednoj saborskoj polemici Vrdoljak javno prozvao kao
lodega glumca. Znac¢i da je on u svoj film uzimao loge glum-
ce?

R. B.: Da, to je meni bilo kao da sam si sam reZirao da mi
tako nesto javno kaze, jer je poslije toga slijedila ]edna seri-
ja pokuda na tu njegovu izjavu, tapSanja po ramenu i izjava
po novinama, da kako se moZe to meni kazati. Mislim da je
to spadalo u jednu od njegovih Cestih nepromisljenih eksce-
snih izjava.

L. T.: A kako ste s njime prije suradivali?

R. B.: Pa, ja spadam u rijetku kategoriju glumaca koji,
osim s jednim glumcem kojega necu imenovati, sa svima
imam dobar kontakt. Biti direktorom jednog kazalista, kao
§to sam ja bio 22 godine, a biti sa svim glumcima koji su kod
tebe bili dobar i neposvadan, velika je umjesnost, ne¢u reéi
umjetnost. Isto tako ima glumaca s kojima sam tesko prona-
lazio zajednicki jezik. Recimo s Borisom Buzanciem sam
vrlo dobro suradivao. S Toncuem takoder, on je u prvome
redu glumac i tek priuceni reZiser. Jasamiu domadim i u
stranim filmovima imao nekakvu svoju osnovnu Zivotnu fi-
lozofiju, a to je traZiti kontakt s ljudima, ne raditi ekscese.
Uvijek su mi se gadili ljudi koji su bili ljudi ekscesa. To je re-
zultiralo za mene jednom vrlo ugodnom atmosferom surad-
nje, mira, nenapetosti. Histerici na filmu uvijek su bili samo
poluzvijezde i nekakvi polureZiseri, a kvalitetni glumci u
pravilu su zainteresirani ljudi, normalni, prizemljeni i s nji-
ma je vrlo lako komunicirati. Sasvim je drukéije s tim neka-
kvim prekonoénim zvjezdicama koje misle da su bog zna §to
zato §to su iza$le petnaest puta na naslovnim stranicama. Od
Mastroiannija, Josephsona, Jean Moreau, Schléndorfa, Bo-
logninija, Richarda Chamberlaina, pa do Omara Sharifa, sve

U TV-seriji BBC-ja Fortunes of War
s Geraldom Scoffom i Emom Thompson, 1986.
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su to normalni ljudi s kojima je uZzitak komunicirati. Meni je
trebalo vrlo mnogo godina da se izlije¢im od jednog naiv-
nog, eufori¢nog svjetonazora na filmu. Ja sam mislio da se,
radeéi dva, tri mjeseca intenzivno s jednom grupom ljudi s
kojima putujes, cijeli dan snimas, jedes, u istom hotelu spa-
va§, zna§ kad netko ima pro-
ljev, nekakve probleme, do tih
vrsta intimnosti, kroz rad na
filmu stvaraju neka duza pri-
jateljstva i dosta me je emoci-
onalno kostala ta moguénost
iskopéavanja, da zapravo 7i-
vedi tri mjeseca s nekim vrlo
intimno, ne u fizickom smi-
slu, po zavrSetku snimanja za-
pravo za cijeli Zivot s tim Co-
vjekom izgubi§ vezu. Ja se Ce-
sto tim ljudima nisam ni jav-
ljao, a onda mi se dogadalo,
na primjer, da me Mastroian-
ni lupi po ledima i kaze »Svi-
njo, $to se ne javi§?«. A §to ¢u
se javiti Mastroianniju koji je
u to doba bio svjetska zvijezda
broj jedan, a igrao sam u nje-
govu prvom stranom filmu,
koji je bio i moj prvi strani
film i prvi strani film Marija
Adorfa. Zanimljivo, to su tri
potpuno razli¢ite Kkarijere.
Mastroianni je postao super
svjetska  zvijezda, Mario
Adorf je glumac koji je radio s
apsolutno svim velikim reZi-
serima srednje uloge, ali kao
vrhunski pladen glumac i ja
koji sam ostao na ovim bal-
kanskim razinama...

L. S.: Hrvatski glumac koji
je igrao najvise medunarod-
nih koprodukcija.

R. B.: Takve su bile konstelacije.

L. T.: Od kada je stvorena hrvatska drzava niste snimili ni
jedan film?

R. B.: Snimao sam sad jednu malu ulogicu kod Hrvoja
Hribara...

L. S.: Puska za uspavljivange.

R. B.: Da, medutim, nasa kinematografija u tolikoj je
mjeri mala, a osim toga postala je 1 izrazito generacuska Svi
mladi reZiseri rade manje viSe samo sa svojom generacijom
glumaca. Nema viSe glavnih uloga. Ja sam bio predsjednik
Zirija u Puli i, traZeci nekoga koga bi nagradili za glavnu Zen-
sku ulogu, uvidjeli smo da su to uvijek samo nekakve sred-
nje uloge. To nisu filmovi jednog Covjeka nego su to najce-
$¢e ansambl filmovi. Nemam osje¢aj da sam puno izgubio.

L. T.: Ima li u tom vaSem neigranju prste i politika?

R. B.: Sklon sam vjerovati da umjetnost nema veze s po-
litikom, ako nisi ba§ previ§e ambiciozan. Zao mi je $to su
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Relja Basi¢ i Helen Stewart u TV-seriji Garibaldi 1986.

prestale te koprodukcije ili strane produkcije. Ja sam, naza-
lost, od pocetka rata samo snimio tri stvari vani. Tih pet go-
dma mi smo bili, na neki nadin, zona visoke opasnosti, nije
se znalo hoce li se Relja Basi¢ vratiti drug1 dan na snlman]e
ili ne, producenti su me izbjegavali angaZirati. Da sam Zivio
u Becu, vjerojatno bih puno
viSe snimao. Ziveéi u Zagre-
bu, to je uvijek bila opasnost
za producente, hocu li se moéi
pet puta u toku snimanja vra-
titi i odigrati predstave. Ja
. sam dvije velike uloge, od ko-
~ | jih je jedna bila s Istvinom
Szabdm, izgubio zbog te neka-
kve producentske nesigurno-
sti. Prvi put u Zivotu, u jed-
nom njemackom filmu, bio
sam isplacen 80%, a da nisam
snimio niti kadar upravo iz
tih, sigurnosnih, razloga.

Fama o glumicama

1. S.: A sad, da se okrenemo
jednoj zanimljivijoj temi. Re-
lju Basi¢a prati fama glumca
koji je imao uspjeha kod kole-
gica i inace kod obozavatelji-
ca.

R. B.: Ja moram s dubokom
7alo$¢u konstatirati da je to
fama, iako bi mojoj sujeti
znatno vise odgovaralo da
nije. Ja sam samo nastojao sa
svima imati dobre odnose, ja-
sno tako i sa kolegicama. Bilo
bi glupo govoriti da ponekad
nisu frcale nekakve iskrice,
koje na filmu u nacelu lakse
frcaju nego na drugim tereni-
ma, jer je film vise plemenski.

I. S.: Film je jedan mali Zivot, filmska ekipa je poput obi-
telji...

R. B.: Covjek se opusta vise nego §to je to drugdje slucaj.
U prvom redu to je jedan naporan psihofizicki posao.

I. S.: I stvori se jedan kolektivni duh.

R. B.: Stvori se kolektivni duh u kojem znades da sva pri-
jateljstva i avanture prestaju sa zadnjim kadrom tog filma. I
kud koji mili moji. Ali imam jednu anegdotu koju na tu temu
uvijek pricam. Na zadnjoj godini Akademije u Zagreb je do-
lazila u posjet jedna francuska glumacka $kola i mene je Iva-
na Batusi¢, moja profesorica francuskog jezika, zamolila da
budem pri ruci tim Francuzima. I bio sam pri ruci. I tu je bila
jedna prekrasna glumica koja se meni uzasno svidjela i ta tri
dana $to je ona bila tu, ja sam nju pratio na kolodvor, dr7a-
li smo se malo za rukice i malo smo se onako romanti¢no
druzili. To je bila Annie Girardot. Prosle su otada godine,
kad me je, za mog boravka u Parizu, moja agentica, Olga
Horstig, obavijestila da Annie Girardot dolazi snimati u Be-
ograd i zamolila me da je pozovem na vikend u Zagreb. Na
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to sam joj ispri¢ao ovu istu pricu, a ona mi je rekla kako je
Annie ve¢ 15 ili 20 godina moli da joj nade jednog mladog
glumca koji joj je ostao u nezaboravn0] uspomeni, tri dana
§to je ona bila u ]ugoslavm Ja joj kazem, pa to sam ja. Ona
kazZe fantasti¢no i predloZi da se nademo na veleri, nazove
Annie, pozove je na veceru i
najavi joj veliko iznenadenje.
Dogovorimo se za prekosutra
i ja se sljede¢i dan bacim na
brijanje, smmkan]e pran]e
glave i u 7 sati na vecer stojim
pred ku¢om moje agentice s
velikim buketom cvijeéa za
nju. U stanu nas Ceka cijela
obitelj, majka, muz i dvoje
djece, 1 svi cekaju taj fatalni
susret. Sedam i deset, sedam i
petnaest, nema nikoga, sedam
i 20, sedam i dvadeset pet,
zvoni zvono i pst, izlazi Olga
Horstig van, otvaranje vrata,
ulazi Annie Girardot, ja ju Ce-
kam nasmijeSen, no ona kaze:
»To nije on, to nije taj ¢ovjeke.
Naknadno smo rekonstruirali
u ¢emu je nesporazum, no
onda smo se sprijateljili, cijelu
smo se vecer dobro zabavljali
na tu temu i od onda sam ja
jasno s njom vrlo dobar. A
onda smo otkrili tko je bio taj.
To je bio, nakon Zagreba, slje-
ded¢i dan u Beogradu, drugi
glumac, ali isto je bila Setnja
po mostu, uz rijeku, drZanje
za ruku... Jel’ da je lijepa pri-
ca?

Nagrade koje
nedostaju

I. S.: Pri kraju smo razgovora, a nismo spomenuli sve
filmske nagrade koje su dogle i koje nisu dosle. Na pocetku
si spomenuo da nisi nikada dobio nagradu u svom gradu.

R. B.: Ja smatram, ne, ja znam, da je biti nagraden, dobi-
ti nagradu, igra slucaja, prave konstelacije Zirija, pravog
doba kad si ti napravio nesto odli¢no ili nisi napravio. Ne
govorim o krivim nagradama, ali mi je Zao da za dvije stva-
ri koje sam napravio u ovom gradu nisam dobio nijednu na-
gradu, a dobio sam sve ostale, sad i ovu strukovnu, recimo
za Zivotno djelo, ali mi je Zao $to nisam nagraden za dvije
stvari koje smatram da su na neki nacin trebale biti nagrade-
ne. Ja nisam zapravo nagraden za predstavu Ljubaf, osim na
sarajevskom festivalu malih scena, ali nisam kod nas u Za-
grebu, jer to je bila, rekao bih, u to doba kultna zagrebacka
predstava koja se po cijeloj Jugoslaviji vrtjela kao tipi¢na
predstava koja se ne mozZe nigdje drugdje napraviti nego u
Zagrebu. Po nacinu glume, po brzini igranja itd. I drugo, ja-
sno, Tko pjeva zlo ne misli, najzagrebackiji film svih vre-
mena.

Relja Basi¢ kao Iso Kr¥njavi u Kontesi Dori Zvonimira Berkoviéa, 1993.

I. S.: On nije ugao ¢ak ni u 100 filmova jugoslavenske ki-
nematografije koji su prikazani u Baubourgu u Francuskoj,
jer jugoslavenski selektori nisu smatrali da to spada ¢ak ni u
100 najboljih naslova.

R. B.: Taj film bio je debelo prezren u Beogradu.

L. S.: Imao je tamo manje
od 10 tisuéa gledatelja.

R. B.: Zbog tog filma mi je
zao $to nisam dobio nagradu,
ako Covjek uopée ima teoret-
sko pravo zaliti za nekakvom
nagradom.

Avutoporiret glumeca

L. T.: A $to vam danas, kad
ste vec zaokruzili tih 40 godi-
na, predstavlja glumacki iza-
zov?

R. B.: Mislim da u normal-
nim kazali$nim zemljama, da
u normalnim kinematografija-
ma, ljudi tih godina i te, reci-
mo, koncentracije, mogucno-
sti pamcenja, zapravo dolaze
u one najzrelije godine. U ka-
zaliStu ¢u vam spomenuti
Gielguda, Richardsona i Lau-
rencea Oliviera, to su sve lju-
di koji su, de facto, umrli ili
' na pozornici ili odlazedi sa
pozornice. Prema tome, za
njih postoji literatura, za njih
se radi, njih se drzi ko kaplji-
ca vode u tim kulturnim sredi-
nama. Na filmu jasno da ima
puno veéi broj uloga za mlade
ljude, ali i na filmu danas uvi-
jek imate nekakve zgodne
uloge. Osim toga, postoji jed-
na kategorija glumaca zbog
kojih domadi pisci piSu scenarij. Nasa cijela kinematografija,
rekao bih, pati od prvog koraka — od scenarija. Ona vjero-
jatno pati zbog toga jer mi nemamo literaturu, kao §to sam
ve¢ rekao, malo je novela. Imamo nekoliko epohalnih pisa-
ca koji su napisali tisuce i tisuce stranica jednog romana koji
je nemoguce ekranizirati, ali ne postoje suvremeni mladi sce-
naristi kO]l bi napisali autenti¢ni scenarij ili bi na osnovi ne-
kakve pricice napisali nesto, ili bi pisali za nekoga. Vjerujem
da ée buduéa generacija imati nesto vise srece. Ja sam prili¢-
no tuzan jer mi se ¢ini da me hrvatska kinematografija ili,
ako hodete, jugoslavenska kinematografija nije dovoljno
iskoristila. Kod nas se nisu snimali filmovi u kojima bih ja
mogao igrati repertoar Michela Piccolija i nekakvih sli¢nih
urbanih ljudi s manama, ili s vrlinama.

I. S.: Interesantno da ti nisi igrao kod ovih reZisera sred-
nje generacije, na primjer Zorana Tadica, koji je imao svoga
pisca, Pavla Pavli¢ica. On je hrvatski sinonim za tu generaci-
ju i radio je urbane teme.
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R. B.: Nisam igrao ni kod njega ni kod Ivande, ni kod ¢-
tave te generacije. Ni kod Rajka Grli¢a. Ja nisam bio njihov
glumac. To su onda bili Miki Manojlovi¢ i nekakvi sli¢ni na-
rodski tipovi. Slusajte, od 1939. godine zatirala se urbanost
kod nas. Ne znam, moZzda improviziram, ali rekao bih da
909% nasih redatelja i scenarista dolazi iz neurbanih sredina.
Oni se na grad privikavaju u svojim studentskim vremenima
i jasno, ja sam mogao igrati $takora u onom Izbavitelju, ali
ja u velikim Papicevim ili Vrdoljakovim filmovima, u njiho-
vim moZzda najboljim ratnim filmovima, opet nemam S§to
igrati, tako da mi je Zao $to sam puno bolje uloge napravio
vani, a one naZalost nisu videne, ali ja ih na svu sre¢u imam
sve u svojoj videoteci pa Ce to, posthumno, generacije moéi
vidjeti. Znate, ja sam snimao recimo dva televizijska filma,
oba su bila radena elektronskim kamerama. To je nesto §to
se ne snima kadar po kadar, nego se radi u kontinuitetu. U
Sest dana se snimi drama, to su uzasne koli¢ine tekstova koje
sam morao nauditi, gdje sa te strane nikada nije bilo proble-
ma, a uloge su uvijek bile bas europske, gdje sam igrao ne-
kakve hohstaplere, neshvaéene umjetnike, ali puno bolje su
me prepoznavali europski reZiseri nego domadi.

L. T.: Prepoznavali su Vas kao negativca.

R. B.: Da, da, ali jo§ vise kao komicara, no vrlo se malo
komedija snimalo. Ja mislim da sam ja ponajprije komicar,
no to je ujedno jedan od razloga zasto sam zapravo uvijek
ostao vjeran Zagrebu i nisam slusao svoje agente koji su tra-
7ili da idem van. Jer tamo te strpaju u jednu ladicu iz koje je
kasnije vrlo tesko izadi, a ta Sarolikost uloga od negativaca
do nekakvih modernih heroja koje sam igrao u kazalitu, a
naZalost ne na filmu, uvijek me puno vise privlacila, no ja
mislim da sam ja prije svega komicar.

I. S.: Dolazimo do toga da bih te molio da se nekako po-
kusas sam ocijeniti i opisati sebe kao glumca, i u ¢emu je tvo-
ja glumacka tehnika ili tajna.

R. B.: Strasno je tesko o sebi nesto redi...

L. S.: Moze$ se posluZiti i onima koji su pisali o tebi.

R. B.: Ne pamtim. Opdenito, ¢ovjek sam koji nije okre-
nut unatrag nego unaprijed. I evo, imam tu pun ormar i kod
kuce dva puna ormara svega $to je o meni izaslo, jer se to ne-
kada s press-klipingom moglo napraviti, a i sam sam na neki
nacin skupio i vjerujem da ¢u tu nekakvu distancu prema
proslosti jednog dana imati. Medutim, mene je uvijek inte-
resiralo ono budude. Ja skupim ovo i ono i to onda ide u je-
dan fascikl. Ali ja to ne ¢itam kao $to niti ne gledam svoje
filmove, u velikoj mjeri oni me ne ¢&ine zadovoljnim. Imam
vrlo strog kriterij prema sebi i mislim da sam napravio mno-
go manje dobrih stvari nego $to je opéenito dojam. Ba§ zato
ne volim prckati po sebi jer mislim da sam u svako doba
imao neku vrstu greske koja je previe istaknuta za neke
moje vrlo ostre kriterije. No, rekao bih da sam kroz taj svoj
glumacki Zivot hodao dosta otvorenih ociju i da mi je to zna-
nje stranih jezika i moguénost razumijevanja stranih filmova
u originalu, bez Citanja titla, gledanja u likove, a ne muceéi
se s tekstom, donijelo dosta Siroku filmsku kulturu. Tako ja
nisam filmoman i da me danas pitate o nekim suvremenim
filmovima ne bih vam znao mnogo reéi, vrlo rijetko odlazim
u kino, povremeno posudujem iz videoteke nekakve filmo-
ve, ali rekao bih da sam s glumackog stajalista, narodito igra-

juéi s puno boljim, poznatijim glumcima, naudio stra$no
puno i mislim da u danasnjoj fazi, bez obzira kako netko do-
bar reZiser bio, ne bi imao nikakvih problema sa mnom, pod
pretpostavkom da mu odgovaram, da ga mogu slijediti. Za
mene nema tehnickih tajni, za mene nema tajni u smislu do-
ziranja, kad treba nesto jace kad nesto tiSe itd. i mislim da je
to moja mozda najveca kvaliteta. Meni je Zao $to Zivim, ovih
zadnjih pet, est godina, u vremenu u kojem je hrvatska ki-
nematografija na najniZem stupnju od svoga postanka. Isto-
dobno nema ba3 niti televizijske proizvodnje, a zagrebacka
dramska televizijska proizvodnja bila je poznata, kao §to je
beogradska zabavljacka proizvodnja bila poznata. Preostaje
samo kazaliSte, i ¢ini mi se da mi ne preostaje nista drugo do
povudi se, pobjeci u nesto $to jo§ uvijek moze odrZavati ne-
kakav kontakt izravno s gledateljima. Ja bih rekao da sam
upotrebljiv glumac.

Glumacki uzori i glumaéka druzenja

I. S.: Jesi li imao nekih inozemnih uzora, glumaca s koji-
ma si se usporedivao i Zelio ih dostidi.

R. B.: Ima jedna krasna anegdota. John Russel Taylor,
poznati engleski filmski kriticar koji je pisao u Timesu, tije-
kom Tjedna jugoslavenskog filma u Londonu, ponukan
Rondom koji je tamo imao pr1l1can uspjeh, napravio je inter-
V]U. sa mnom za Times i poCeo intervju, §to je meni bio naj-
vedi kompliment koji sam ikad dobio, ovako: »A rather han-
dsome Walter Matthau type«. Ja sam i u reZijama slijedio jed-
nog Covijeka kojeg uzasno cijenim, a nisam ga nikad upozna-
0, a to je Mike Nichols. On je radio uglavnom vrlo sli¢an re-
pertoar, pocam od Virginije Woolf do cijelog niza komedlja
ko;e je rezirao u teatru. Sto se Matthaua tice, on je imao tu
sreCu da je Zivio u generaciji Jacka Lemmona, Shirley Mac-
laine i ¢itavog niza sjajnih Zidovsko-austrijskih reZisera, du-
hovitih ljudi koji su uspjeli raditi ono $to sam ja Zelio makar
u mikrokosmosu tu raditi. Ja sam, inace, uzasno slab prema
tim Slavenima, premda su zapravo karijere tih ¢eskih reZise-
ra u egzilu, osim Formanove, uglavnhom krenule silaznom
putanjom. Ja sam se sjajno osjecao s tim CeSkim reZiserima
poput Kohouta, Vojtecha Jésnyja, Nemeca i drugih. S Men-
zelom nisam radio jer sam o njemu ¢uo ruZne stvari od onih
koji su s njim radili. On je bio jedan od rijetkih koji su osta-
li u Ceskoj i dao je dva odvratna intervjua gdje se odrekao
svoje kompletne generacije. Upoznao sam ga prije nego §to
sam saznao ove podatke i molio ga da dode reZirati k meni
u Teatar u gostima, no on mi je rekao da ima mamu koja je
bolesna i da ne moZe napustiti Cesku.

I. S.: Poslije je rezirao u Dubrovniku.

R. B.: Da, bio je tu, ali sam ga izbjegavao, jer je jedan §iri
krug Ceskih glumaca i reZisera, koje sam poznavao i bili su
mi simpati¢ni, o njemu govorio s dosta velikim rezervama.
Bilo je puno vanjskih Ceskih reZisera, scenarista, tehnickog
osoblja, kamermana, ali vrlo malo &eskih glumaca, ali ne
samo Ceskih nego uopce istoénoeuropskih. Daniel Olbrych-
ski i ne znam da li jo§ netko. Oni su u meni prepoznali ne-
kakvog slavenskog urbanog tipa. S njima sam imao sjajan
kontakt, no opet, na zalost, nisu napravili nekakve velike fil-
move sa mnom. Onda me je fasciniralo zapravo to nekakvo
dvofazno druZenje s Burtonom. Burton pijanac, Burton, tri-
jezan Covjek. Burton trijezan ¢ovijek bio je fascinantna oso-
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ba, megastar, mozda ne vise u to doba kad sam ga ja upozna-
o, ali on je bio ¢ovjek koji je sudjelovao u najvirtuoznijem
vremenu Hollywooda i koji mi je priao nevidene price o
svom dolasku u Hollywood, o tome kako su ga primili, o en-
gleskim glumcima koji su se smatrali posebnima, o borbi i
mrZnji prema producentima. Zapravo, najvi$e naucio sam o
kinematografiji pri¢ajuéi dva i pol mjeseca s njim, a imao
sam tu srecu da sam bio jedini glumac na tom snimanju koji
je mogao s njim razgovarati na engleskom.

L. S.: A kakvo je bilo tvoje misljenje o hrvatskim glumci-
ma starijih generacija, onih kazalinih, prije tvog ulaska u te-
atar?

R. B. Jako sam cijenio ¢itav niz glumaca, medutim, to je
stvarno bila velika generacijska razlika. Film je u to vrijeme
ve¢ bio jako zastupljen, televizija se pojavila vrlo brzo nakon
mog poéetka i sam taj nacin, pristup teatru, kod njih je bio
na neki nacin staromodan, pateti¢niji. To je imalo svoju lje-
potu, medutim, koliko god su oni mene jako dobro pr1m1h
kao urbanoga glumca koji se uklapao u tu tradiciju HNK, ja
sam igrao taj salon. Ali, uvijek se igrala nekakva tragedija,
neka komedija i neki salon, ne mogu reéi da mi je bilo tko
od njih bio nekakav glumacki ideal. Ja sam odmah shvatio
da su dogla druga vremena, da treba pojednostavniti stvari.
Tako ¢ovjek moze od svih njih nauditi stra§no puno, barem
§to se tiCe pristupa poslu. Ja mislim da je jedan od osnovnih
problema mlade generacije glumaca pristup poslu, radinost,
ozbiljnost, koncentracija, tako da ja nisam glumac i prijatelj
onih glumaca koji SJede po buffetima, cugaju, koji misle da
se ne da niSta napraviti. Mislim da se uvijek ne$to da napra-
viti.

Umijetnik v socijalizmu i post-socijalizmu

L. S.: T ove stege umjetnosti u socijalizmu nisu te previse
ometale u radu.

R. B.: Ne.

L. S.: Profesija je izmicala represiji...

R. B.: Vrlo je vjerojatno bilo puno teZe biti pisac, ali ja
nisam imao problema s rezimom. Mi smo igrali strane auto-
re, Kunderu, Mrozeka, Havela, iako su to sve bili antikomu-
nisti¢ki komadi to je prolazilo kao tude, neto $to se nas ni-
$ta ne tice. Nisam ja osobno imao problema, samo posredno
zato $to su se snimali filmovi koji su vec¢inom bili idiotski.

I. S.: Nisi imao potrebu politicki se angaZirati, uéi u par-
tiju, makar si u tim sizovima znao biti?

R. B.: Ja sam bio ¢isto po stru¢noj liniji predsjednik SIZ-
-a kulture grada Zagreba, ¢lan Republitkog SIZ-a kulture,
gdje se dijelila lova, ali nikad nisam bio u partiji, uvijek su
imali nekoga tko bi pazio, ali moram priznati da su se stva-
ri relativno vrlo profesionalno provodile, barem zato $to je
u to vrijeme bilo zaista vise love.

. S.: Je li to znadilo da komunisticki sustav sebi stvara ne-
kakav alibi putem kulture?

R. B.: Sigurno. Postoje samo dvije vrste uspjeha u umjet-
nosti. Postoji taj komercijalni zapadni uspjeh i postoji taj ko-
munisti¢ki koji mi nikad nismo imali, driavni zasluini na-
rodni artist, §to je znacilo da ¢e§ imati dacu, da ce§ imati
crna odijela propiknuta nekakvim ordenima. Mi smo uvijek
bili negdje izmedu, iako je vjerojatno 1946., 1947. postoja-
la takva tendencua no nakon sukoba s IB-om stvari su se

promijenile. Moram redi da se u ono doba s najvise godinu
dana zaka$njenja igralo ono §to se igralo na Broadwayu... To
se danas ne moze dogoditi jer mi ne mozemo platiti 200 do-
lara po predstavi, koliko iznose autorski tantijemi za velike
hitove.

L. S.: Mi nismo nikada imali one dobre strane drZavno di-
rigirane kulture koja znai privilegije umjetnicima, nego
samo lo$e strane trzi$ne kulture jer nam je trZiSte preslabo.
Kako dalje u post-socijalizmu?

R. B.: Ja mislim Cekati prom]ene to je vrlo heterogen
problem ¢ije rjeSenje ja mislim da necu viSe doZivjeti, ali bih
zelio da ga mlade generacije doZive. U prvom redu pauperi-
ziran narod mora se u toj mjeri obogatiti da moZe platiti ba-
rem djelomi¢nu ekonomsku cijenu karte. Broj dva, taj ratom
prestra$eni narod koji se povukao u kuée i naucio gledati
samo televiziju, ne ide vi$e ni u kazali$ta ni u kina i zato me
Bresanov uspjeh kod gledatelja veseli, jer mi daje neku nadu.
Ljudi viSe ne izlaze, povukli su se u kude, rjeSavaju kuéne,
obiteljske probleme koji su veliki i nemaju love. Najvaznije
je Sto ¢emo mi jo§ dugo, dugo godina morati imati sufinan-
ciranu kulturu. Ja znam da je tesko birati izmedu gradnje po-
novno sruSenih kuca i love za tantijeme od 200 dolara po
predstavi, medutim, unistili smo srednju gornju klasu koja je
bila najveéi konzument kulture, unistili smo snobove kojih
viSe nema, koji su smatrali da im sudjelovanje u nekim do-
gadajima stvara nekakvu drustvenu verifikaciju, a ovi novi
bogatasi ne bave se umjetnoscu, oni su shvatili da prisustvo-
vanje koncertima u njihovim dru$tvima nije dominanta. Pre-
ma tome, ¢eka nas uZasno dug put, a nismo izmislili sustav
koji bi to ubrzao, a to je da te potencijalne donatore kultu-
re oslobodimo placanja poreza. To su sada neki pokusaji koji
uopée ne funkcioniraju, a §to se na zapadu ipak najvise sti-
mulira. Tamo objesi$ jednu plo¢u na teatar, onda ti on da 20
tisuéa maraka. Tako da sam ja osobno za moj, umjetnicki Zi-
votni vijek dosta skeptican. Ja mislim da Ce se sve trebati
iznova raditi, ali mogu kazati da bih svoj teatar sutra preda-
o nekom mladem ¢ovjeku s manje potroSenim baterijama da
ga vodi, jer bih znao da mu dajem u ruke jedan maksimalno
ekonomican, promisljen, domisljen teatar kakav ¢e sigurno
trebati kao ledolomac probijati tu takozvanu provinciju.
Medutim, u tri-etiri godine nisam uspio pronaéi mladog
Covjeka kojem bih dao na$ kamion, na§ kombi, nasa Cetiri
tehnicara, da nastavi ono $to sam poéeo. Svi bi htjeli nesto
na brzinu. Val]da Ce se ipak netko naéi.

LS.:Toj je problem kulture u post-socijalistickim drzava-
ma o ¢emu nismo govorili. Da li ti ima$ kakav recept?

R. B.: Nemam.

Homo politicus

. S.: Je li tvoje bavljenje politikom u zadnjih nekoliko go-
dina takoder oblik eskapizma iz um]etnostl jer 1992. prvi si
se puta kandidirao za Sabor, a 1993. uao si u Zupanijski
dom Sabora.

R. B.: Ja sam uvijek bio homo politicus, fanati¢an. Mene
je politika oduvijek zanimala na lai¢ki, amaterski nadin. Ja
sam novinoman, ja sam uvijek &itao sve dnevne novine i sve
tjednike i uvijek bio pretplaéen na Spiegel, Time, i sli¢no. Ja-
sno, do ove nove Hrvatske nisam imao moguénosti za poli-
ticki angaZman, osim toga mene je bilo i strah i ja sam onu
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sekundu kad se pojavila moguénost da se Covjek negdje pri-
kljudi, osjetio potrebu da se moram prikljuditi jer je to kao
da cijeli Zivot Zeli§ jesti kavijar pa ti dode kavijar na stol, a ti
kazes, kad nisam do Sezdesete godine necu ga ni sad. I tako
sam ja usao na svoj amaterski nacin u politiku, misle¢i da sa
svojim imageom, popularno$éu, odredenom vjerom koju lju-
di imaju u mene, mogu pridonijeti naSem nesto brzem ula-
sku tamo gdje smo nekad bili. Smatrao sam da smo bili u
Srednjoj Europi i moja jedina politicka ambicija bila je da
pridonesem ¢im brzem razvijanju ]ednog normalnog demo-
kratskog civilnog drustva s vrlo o$trim rezovima izmedu tro-
diobe vlasti, smatrao sam da mogu na tom planu puno vise
napraviti i zato sam razocaran sa sobom. lako, kao ¢ovjek
koji ima vrlo ozbiljne kriterije prema sebi, nisam se mogao
prijaviti na mnoge saborske rasprave, o temama koje su
meni daleke i strane. Pocam od drZavnog budZeta do cijelog
niza stvari. Stvari iz sfere kojom bih se ja mogao baviti goto-
vo nikad ili rijetko dolaze na dnevni red. To su nekakvi ka-
zali$ni zakoni i sli¢no, prema tome ja bih rekao da sam zata-
jio jer sam premalo sudjelovao aktivno. Medutim, par godi-
na bio sam podpredsjednik Velikog vije¢a HSLS-a, bio sam
u oba Doma jedini zagrebacki sabornik u oporbi, ja sam je-
dini umjetnik u oporbi ako apstrahiramo Vladu Gotovca, svi
ostali su u pobjednickoj vecinskoj stranci.

I. S.: Kakav je tvoj odnos prema kolegama glumcima u
velinskoj stranci. Recimo, Sagner je unutra, Boris Buzanci¢
bio je gradonacelnik grada Zagreba, makar mi se ne ¢ini da
je on fanati¢ni pristasa vladajuée stranke. Tu je bio i Mejov-
Sek koji je izmedu vladajude stranke i Stranke prava...

R. B.: Ja sam sa svima dobar. Svi ovi slikari koje ja vrlo
dobro poznajem, Croata i svi drugi, sa svima sam korektan...
Ja sam jedini u oporbi, a to nije lako. Biti u oporbi u jednoj
profesiji koja bez drustvenih dotacija ne moZze uopée funkei-
onirati.

I. S.: Spomenuo si popularnost. Tebe je pratila prili¢no
velika popularnost i na filmu i u kazali$tu i na televizijskim
nastupima, bio si i Vodltel] po aukcuama Pa kakav je utjecaj
popularnosti, u kojoj mjeri tu postoji dvosmjerno kretanje?

R. B.: Ja bih rekao u prvom redu da gotovo nikad, osim
pojedinacnih, povremenih vrlo rijetkih nevolja s alkoholizi-
ranim osobama nisam osjetio onu lo$u stranu popularnosti.
Ja sam u ¢itavom Zivotu, Zivedi vrlo aktivno drustveno, soci-
jalno, kulturno, u Zagrebu imao strahovito $irok krug po-
znanika od $porta do znanosti. Navest ¢u vam jedan primjer.
Moj najbolji prijatelj otiSao je 1948. kao rodeni Zagrep¢anin
ruskog podrijetla u Kanadu i zatim u Belgiju. On vrlo ¢esto
dolazi i danas je strano imucan i vrlo uspjesan Covijek, no
kad zajedno proSecemo do Interkontinentala ili do Carlija,
onda on registrira ono $to ja uopce ne opazam, da se zapra-
vo sa svakim treéim COV]ekOHl na ulici pozdravim, izmijenim
nekakvu recenicu. Rekao mi je kako nema te love koja to
moze kupiti, jer to je jedino §to ne moZze$ s lovom. Rekao je
kako on moze danas odluditi da kupi rollce-roys ali uvijek ce
ostati relativni anonimac, osim medu ljudima s kojima kon-
taktira. A meni pristupi potpuno nepoznat ¢ovjek, ili me pita
da mu pomognem financijski ili kaze bili ste odli¢ni. Ja sam
imao vrlo banalan odgovor. Rekao sam mu kako ja, zapra-
vo, u ovom gradu ne mogu propasti, jer da ostanem potpu-
no bez love, bez i¢ega, mogao bih se nekoliko godina odli¢-
no hraniti pitajuéi svakog relativno dobro poznatoga da me
pozove na rucak. Druga je stvar kako bih se ja osjecao na-
kon desetog rucka. To je spoznaja koja ti daje odredenu si-
gurnost, da u jednom gradu stoji§ Cetveronoske i da si eta-
bliran. Ja to ne bih mijenjao u ovim ratnim vremenima ni za
§to.

I S.: Znadi, bez Zagreba Relja Basi¢ ne bi bio Relja Ba-
si¢!

Ivo Skrabalo &
Igor Tomljanovi¢

Relja Basi¢ - An Actor
for all Media

UDC 791.44.071.2(049)

An extensive bio-filmographical in-
terview with the renown Croatian
theater and film actor Relja Basic.

In 1995. Relja Basi¢ (born Zagreb,
February 14 1930) celebrated 40 ye-
ars of acting in theater and in film (his

first film role being remarkable episo-
de in Concert [Koncert/ directed by
Branko Belan, 1954; and the most ce-
lebrated roles were in Kredo Golik’s T
Have Two Moms and Two Dads/Imam
dvije mame i dva tate, 1968, and Who
Sings Means no Harm/Tko pjeva zlo
ne misli), 1970. In the interview form,
Basi¢ recounts his family and early ye-
ars, and his education years (he star-
ted education for a sea officer, and
worked on ships for awhile, but then
entered and finished Academy of The-

atrical Art in Zagreb). Then he talks
about his work as theatrical (mostly
comic) actor, as a director/actor of
travelling Theatrical group Teatar u
gostima (Theater in Visit) which he
initiated and lead (which have given a
host of performances over the Croatia
and Ex-Yugoslavia, and about his ex-
periences with film roles and film di-
rectors. The interview is supplemen-
ted by the short encyclopaedic entry
on Relja Basi¢, and by his extensive
filmography.
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Filmogrdfija Relje Basica’

1954.

1. KONCERT/HR, Jadran film : 1954. — sc. Vladan Desnica, r. Branko Be-
lan, k. Oktavijan Miletic, mt. Radojka Ivantevic. — gl. Silvio Bonbardel-
li, sof. Zelimir Zagotta. — ul. Nada Skr|n|ur Viktor Bek, Branko Spoliar,

Nedu Pataki, Miroslav Petrovi, Sonja Sagovac, Relja Basié. — igr, dgm.
— 35mm, ¢/b, 2613 m;

2. MILIJUNI NA OTOKU / HR, Jadran film : 1955. —sc. Dikli¢ Arsen (pre-
ma ideji Branka Bauera i Ivunke Forenbacher), r. Buuer Branko k Bla-

gotta. — uI. Metku GubriieIEiE Bauc Vlado, Kolja Curewc Igor Rogu||u
Zlatko Lukman, Branko Belina, Relja Basic, Vutkovi¢ Radovan. — igr,
dgm. — opt, ¢/b, 35 mm, 2600 m;

3. AUSTERLITZ: NAPOLEONE AD AUSTERLITZ / FR, Compagnie Franca-
ise Prod. Infernational, Paris, Societe Cinetographique Lyre, Paris, Film
Prod., Vaduz, Dubrava film, Zagreb: 1956. — sc. Abel Gance, Nelly Ko-
plan, Roger RichebJ, r. Abel Gance, k. Henri Alekan, Robert Juillard, Ray-
mond Picon-Borel, Robert Foucard, Milan Babi¢, mt. Mario Serandrei,
Uonide Azar, Yvonne Martin. — gl. Jean Ledrut. — ul. Pierre Mondy,
Jean Mercure, Michel Simon, Orson Welles, Vitorio De SicaJack Palance,
Martine Carol, Janez Vrhove, Claudia Cardinale, Leslie Caron, Jean Ma-
rais, Rossano Brazzi, Anna Moffo, Jean-Louis Trintignant, Ivan Desny, Re-
lja Basi¢. — igr, dgm. — opt, ¢/b, 35 mm;

4. OPSADA / Jadran film, Croatia film : 1956. — sc. Zvonimir Berkovic,
Slavko Kolar, Nikola Tanhofer, r. Branko Marjanovi¢, k. Nikola Tanhofer,
mt. Radojka Ivantevic. — gl. Milo Cipra, sgf. Zdravko Gmajner. — ul.
Goranka Vrus, Boris Buzantic, Mato Ergovic, Jurica Dijakovic, Relja Basic,
Petar Budak, Zvonimir Rogoz, Ivan Subi¢. — igr, dgm. — opt, ¢/b, 35
mm. — 3146 m;

5. SONNE UBER DER ADRIA / AT : 1956. — . Franz Antel;

1958.

6. CRNI BISERI / BH, Bosna film, Sarajevo : 1958. — sc. Jug Grizelj, r.
Tomo Janic, k. Eduard Bogdanic, mt. Ruza Cvingl. — gl. Bojan Adamit,
sgf. Veselin Badrov. — ul. Severin Bijeli¢, Mihajlo Vikiorovi¢, Milan Ajvaz,
Milivoje Jevremovi¢, Franjo Tuma, Bata Miladinovi¢, Luja Vetma, Milo
Kandi¢, Relja Basic. — dgm, igr. — 35 mm, ¢/b, 2. 706 m;

7. PULVERSCHNEEE NACH UBERSEE / NJ : 1958. — Werner Stengel;

Popis kratica: prod. — producent; sc. — scenarij; r. — redatelj; k. — kamera; mt. — montaza; gl. — glazba; ul. — uloge; igr — igrani film; dok

8. SETTE SFIDE / IT : 1958. — r. Giuseppe de Santis;

1959.
9. LA'SPADA DI ROMA /T : 1959. — r. Del Piero;

1961.
10. LE VERDI BANDIERE DI ALAH / IT : 1961. — r. Guerini;
11. NEL SEGNO DI ROMA / IT : 1961. — r. Brignone;

1962.
12. LE GOUT DE LA VIOLANCE / FR : 1962. — r. Robert Hossein;

13. MADCHEN UND MANNER / NJ : 1962. — r. Frantisek Cap. — ul. Mar-
cello Mastroiani, Mario Adorf, Isabelle Corey;

14. THE TRIAL : LE PROCES / FR, IT, DE, Paris Europe, Ficit, Hisa (Alexan-
der Salkind : 1962. — sc. i r. Orson Welles, k. Edmond Richard. — gl.
Jean Ledrut. — ul. Orson Welles, Jeanne Moreau, Anthony Perkins, Ma-
deleine Robinson, Elsa Martinelli, Suzanne Flon, Akim Tamiroff, Romy
Schneider, Relja Bagic. — dgm, igr. — ¢/b, 35 mm, 120 min;

1963.

15. IL BANDITO DI LUCE ROSSA / IT : 1963. — r. Guido Malatesto;

16.VRATA / HR, Zagreb film : 1963. — sc. i r. Branko Majer, k. Oktavijan Mi-
letic, mt. Katja Majer. — gl. Andelko Klobutar, sgf. Mladen Pejakovic —

ul. Vanja Drach, Franjo Fruk, lvan Subi¢, Mladen Serment, Relja Basic. —
kim, igr. — 35 mm, ¢/b, 363 m;

17. ZENIDBA GOSPODINA MARCIPANA / HR, Zora film : 1963. — sc. Mi-
mica Vatroslay, r. Mimica Vatroslay, k. Mileti¢ Oktavijan, mt. Majer Katja.
— gl. Prohaska Milienko, sgf. Mladen Pejakovi¢. — ul. Basic Relja, Va-
nja Drach, Josip Marotti. — igr, kim. — opt, —, 35 mm, 300 m;

1964.
18. THE CROSSED EAGLES / — : 1964. — r. Chris Damiani;

l 965.

19. COVIK OD SVITA / HR, Jadran film : 1965. — sc. Obrad Glustevié, r.
Obrad Glustevi¢, k. Tomislav Pinter, mt. Katarina Stojanovi¢. — gl. Niki-
ca Kalodera, sgf. Vladimir Tadej. — ul. Boris Dvornik, Nikola Angelovski,
Milena Dravi¢, Ingrid Lotarius, Relja Basi¢. — igr, dgm. — opt, ¢/b, 35
mm. — 2750 m;

— dokumentarni film; ani — animirani film; ktm — kratkometrazm filmg sdm — sredn]ometrazm film; dgm — dugometrazni film; ¢/b — crno-bi-

jeli film; col — film u boji; opt — svjetloton.
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20. INCENDIO DI ROMA / IT : 1965. — r. Guido Malatesta

21. KUUC / HR, Jadran film : 1965. — epizoda CEKATI / sc. i . Krsto Papic,
k. Tomislav Pinter, mt. Blazenka Jentik. — gl. Bosko Pefrovic, sgf. Zeljko
Senetic. — ul. Marija Lojk, Slobodan Dimitrijevic, Tanja Maskareli, Relja
Basi¢. — igr, omnibus;

1966.

22. GAMBLERS / SAD : 1966. — r. Ron Winston. — ul. Suzy Kendall, Don
Gordon, Pierre Olaf, Kenneth Griffith, Stuart Margolin, Relja Basi¢;

23. MADEMOISELLE DE... /IT : 1966. — r. Mauro Bolognini;

24. RONDO / HR, Jadran film : 1966. — sc. Berkovi¢ Zvonimir, r. Berkovi¢
Zvonimir, k. Pinter Tomislav, mt. Tanhofer Radojka. — g. arhivska (W. A.
Mozart), sngeI|ko Senei¢. — ul. Dravi¢ Milena, Relja Basi¢, Rogoz Zvo-
nimir, Stevo Zigon, Rudolf Kuki¢, Boris Fesfini. — igr, dgm. — opt, ¢/b,
35 mm, 2692 m;

1967.

25. CRNE PTICE / HR, Producentska grupa Most, Zagreb, Viba film, Ljubljo-
na : 1967. — sc. Grgo Gamulin, r. Eduard Galic, k. Mile de Gleria, mt.
BorlsTesuu —gl. Andelko Klobutar, sgf. Branko Hundic. — ul. Voja Mi-
ri¢, Fabijan Sovagovié, Ivan Subic, Ivo Serdar, Vanja Drach, Rade Serbed-
Zija, Relja Basic. — igr, dgm. — opt, ¢/b, 35 mm, 2500 m;

26. DER KOMMANDANT VON MOLINETTE / DE, HR, Franz Seitz Filmpro-
duktion, Miinchen, Jadran film, Zagreb : 1967. — sc. Werner B Zibaso, r.
Reiner Erler, k. Werner Kurz. — gl. Eugen Thomass. — ul. Martin Held,
Pascale Petit, Vladimir Medar, Vladimir Leib, Ermst Ronnecker, Hans Tero-
fal, Rudolf Schandler, Fred Sieback, Relja Basi¢. — dgm, igr. — 2572 m;

27. HASANAGINICA / SR, FRZ Filmska radna zajednica — Servis za orga-
nizovanie proizvodnie i promefa filmova, Beograd : 1967. — sc Miodrag
Popovi¢ (prema motivima narodne balade), . Miodrag Popovi¢, k. Milo-
rad Markovi¢, mt. Jelena Bjenjas. — gl. Zoran Hristi¢, sgf. Vlastimir Ga-
vrik. — ul. Milena Dravi¢, Relja Basi¢, Rade Markovic, Ratislav Jovic, -
orde Nenadovi¢. — igr, dgm. — opt, ¢/b, 35 mm, 2221 m;

28. POSALII COVEKA U POLA DVA / SR, Kinoklub Beograd : 1967. — st.
Milan Nikoli¢, Dusan Janicijevi¢, r. Dragoljub Ivkov, k. Aleksandar Petko-
vic, mt. Katarina Stojanovic. — gl. arhivska, sgf Aleksandar JanoSevic.
— ul. Dusica Zegarec, Hermina Pipini¢, Dusan Janicijevi¢, Bata Zivojino-
vi¢, Slobodan Perovi¢, Relja Basi¢, Janez Vrhovec. — igr, dgm. — opt,
¢/b, 35 mm, 2050 m;

29. DANSE SUR L'ARC EN CIEL / FR : 1968. — r. Roger Bourgckhardt. —
TV-serija (12x30 min);

30. DER ANWALT / NJ : 1968. — . Theodor Gridler; TV-film;

31. IMAM DVIJE MAME | DVA TATE / HR, FRZ Filmska radna zajednica,
Zagreb, Jadran film : 1968. — sc. Golik Kreso, Mirjam Tusek (prema isto-
imenoj noveli Mirjam Tusek), r. Golik Kreso, k. Rajkovic lvica, mt. Majer
Katja. — gl. Simovi¢ Tomica, sgf. Zeljko Senetic. — ul. Basic Relja, So-
vagovic Fabijan, Mia Oremovic, Cukic Vera, Igor Galo, Davor Radolf, To-
mislav Zganec, Matea Bogdanovic, Zlatko Kauzlari¢. — igr, dgm. — opt,
col, 35 mm, 2522 m;

32. UZROK SMRTI NE SPOMINJATI / SR, Avala film, Beograd : 1968. —
sc. Radicevi¢ Branko, r. Zivanovic Jovan, k. Vujcik Jezi, mt. Nanovic Milan-

ka. — gl. Vuijici¢ Tihomir, sgf. iivanovig’ Jovan, kostim. Tiran Olga, ma-
ska Randi¢ Zorica. — ul. Vuto Olivera, Zivojinovi¢ Bata, Vidov Oleg, Vuji-
si¢ Pavle, Jovi¢ Rastislav, Basi¢ llija. — igr, dgm. — opt, ¢/b, 16 mm, 882
m;

1 969.

33. DIVUI ANBELI / HR, Jadran film : 1969. — sc. Fadil Hadzi, r. Fadil
Hadzi¢, k. Ivica Rajkovic, mt. Radojka Tanhofer. — gl. arhivska, sgf. Dra-
go Ljubic. — ul. Bozidar Oreskovic, lgor Galo, Mladen Crnobrnja, Neda
Arneric, Relja Basi¢, Veronika Kovatevic, Karlo Bulic, Vojislav Micovic, Dusa
Potkai, llija Ivezi¢. — igr, dgm. — opt, col, 35 mm, 2724 m;

34. MOST / BH, Bosna film, Sarajevo, Kinema, Sarajevo : 1969. — sc. Dorde
Lebovi¢, Predrag Golubovi¢ (prema ideji Hajrudina Krvavea), r. Hajrudin
Krvavac, k. Ognjen Milicevic, mt. Blazenka Jeli¢. — gl. Bojan Adamic, sgf.
Vludlmerude| — ul. Boris Dvornik, Velimir Zivojinovié, Slobodan Pero-
vi¢, Relja Basic, Boro Begovic, Jovan Janicijevi¢, Sibina Mijatovi¢. — igr,
dgm. — opt, col, 35 mm, 2886 m;

35. NEDJELJA / HR, FAS Filmski autorski studio, Zagreb : 1969. — sc. Zivko
Jelitié (prema ideji Ranka Kursara), r. Lordan Zafranovi¢, k. Predrag Po-
povic, mt. Josef Dobrichovsky. — gl. Tomislav Simovic, sgf. Sava Trifkovic.
—ul. Goran Markovi¢, Dragomir Cumi¢, Martin Crvelin, Gordan Piculjan,
Nada Abrus, Relja Basi¢, Antun Nalis, Mia Oremovic, Olga Pivac. — igr,
dgm. — opt, col, 35 mm, 2170 m;

36. SEDMINA (POZDRAVI MARIJU) / SL, Viba film, Ljubljana : 1969. —
sc. Matjaz Klopti (prema istoimenom romanu Bena Zupanica), r. MatjaZ
Kloptit, k. Rudi Vavpotic, mt. Milka Badjura. — gl. Joze Priviek, sgf. Niko
Matul. — ul. Rade Serbedija, Snezana Niksi¢, Mirko Bogataj, Milena
Dravi¢, Relja Basi¢, Dusa Potkaj, Radko Poli¢, Stane Sever, Ruzica Soki,
Slavko Jan, Tone Slodnjak. — igr, dgm. — opt, col, 35 mm, 2500 m;

37. UNE FLAMME SUR LADRIATIQUE : PLAMEN NAD JADRANOM / FR,
BH, Studio film, Sarajevo, Les Films la Boetie, Paris : 1969. — sc. MeSa
Sellmowc rAIexundre Astruc, Stiepan Cike3, k. Miroljub Dikosavljevié, mt.
Manja Fuks. — gl. Pierre Jansen, sgf. Munib Biser. — ul. Gerard Barray,
Antonio Passalio, Claudine Auger, Relja Basi¢, Branko Spoljar, Raoul Sain
Yves. — igr, dgm. — opt, col, 35 mm, 2500 m;

38. WERHOR / NJ : 1969. — Alexander May; TV-film;

1970.

39. GOTT MIT UNS : TRI SATA DO POBJEDE / IT, HR, Clesi Cinematogra-
fica, Jadran film : 1970. — sc. Ottavio Jemma, r. Giuliano Montaldo, k.
Silvano Ippoliti, mt. Franco Fraticelli. — gl. Ennio Morricone. — ul. Ri-
chard Johnson, Franco Nero, Larry Aubrey, Larry Aubrey, Helmut Schnei-
der, Michael Goodliffe, Relja Basi¢. — igr, dgm. — opt, col, 35 mm, 2833
m;

40. PUT U RAJ / HR, Jadran film, RTV Zagreb : 1970. — sc. Miroslav Krle-
2a (prema vlastitoj drami), r. Mario Fanelli, k. Tomislav Pinter, mt. Radoj-
ka Tanhofer. — gl. Nikica Kalodera, sgf. Zeljko Seneti¢. — ul. Boris Bu-
zandi¢, Ljuba Tadic, Zvonimir Strmac, Mato Grkovic, Snezana Niksic, Bran-

ka Strmac, Relja Basi¢, Antun Nalis, Svietlana KneZevié. — igr, dgm. —
opt, col, 35 mm, 2805 m;

41.TKO PJEVA ZLO NE MISLI / HR, Croatia film : 1970. — sc. Kre3o Golik
(prema noveli Viekoslava Majera) r. Kreso Golik, k. Rajkovi Ivica, mt. Ma-
jer Katja. — gl. Cvitkovi¢ Zivan, sgf. Zeljko Senetic. — ul. Oremovi¢ Mia,
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Majetic Franjo, Bohanec Mirjana, Rela Bai¢, Tomislav Zganec, Vida Jer-
man. — igr, dgm. — opt, col, 35 mm, 2590 m;

1971.
42.LA CORTA NOTTE DELLA FARFALLA /IT : 1971.—r. Aldo Lado; TV-film;
43. LITTLE MOTHER / — : 1971. — r. John Metzger;

44. TANZ AUF DEM REGENBOGEN / — : 1971.— . Roger Bourgckhardt.
— TV-serija (30x30 min);

45. TOGETHERNESS / — : 1971. — r. John Metzger;

1972.
46. DER KOMMISSAR : EIN FUR ALLEMAL / NJ : 1972. — Wolf Becker;

48. LOV NA JELENE / HR, FAS, Zagreb : 1972. — sc. i r. Fadil Hadzi¢, k. Mi-
lorad Jaksi¢-Fedo, mt. Radojka Tanhofer. — gl. Nikica Kalodera, sgf To-
nja Frankol. — ul. Sandi Krosl, Boris Dvornik, Silvana Armenulic, Miha
Baloh, Mato Ergovi¢, Franjo Maieti¢, Relja Basi¢. — dgm, igr. — 35 mm,
¢/b, 2650 m;

49. UN FORO NEL PARRABREZZA / IT, RAI : 1972. — r. Sauro Scavolini;
TV-fiIm;

1973.

47. KUZIS STARI MOJ / HR, Jadran film - 1973. — sc. Majdak Zvonimir,
Kliakovi¢ Vanca, r. Kljakovi¢ Vanca, k. BlaZina Branko, mt. Lida Branis-Bo-
banac. — gl. Kabiljo Alfi, sgf. Dinka Jeritevic. — ul. Ivica Vidovi¢, Ras
Eva, Basic Relja, Butkovi¢ Milutin, Danilo Stojkovi¢, Zdenka HerSak, Mato
Ergovic. — igr, dgm. — opt, col, 35 mm, 2525 m;

50. PJEGAVA DJEVOJKA / BH, Bosna film, Sarajevo : 1973. — sc. Sead Fe-
tahagi¢, Mirza Idrizovic, Nikola Koljevi¢, r. Mirza Idrizovi¢, k. Miroljub Di-
kosavljevic, mt. Manja Fuks. — gl. arhivska, sgf. Vlado Brankovic. — ul.
Milena Dravi¢, Danilo Stojkovi¢, Rade Colovi¢, Safet Pasalic, Erika Druzo-
vi¢, Relja Basi¢. — igr, dgm. — opt, col, 35 mm, 2200 m;

51. SUTJESKA / BH, FRZ Sutieska, Bosna film, Sarajevo, Zeta film, Budva :
1973. — sc. Branimir Séepanovi¢, r. Stipe Deli¢, k. Tomislav Pinter, mt.
Vuksan Lukovac. — gl. Mikis Theodorakis, sgf. Vladimir Tadej, Mario
Garbuglia, Asim Babic, Tihomir Piletic. — ul. Richard Burton, Ljuba Ta-
di¢, Velimir Zivojinovi¢, Milena Dravic, Boris Dvornik, Ireni Papas, Bert So-
tlar, Rade Markovi¢, Ljubisa Samardic, Relja Basi¢. — dgm, igr. — 35
mm, col, 3544 m;

1974.

52. DEPS / HR, Jadran film, Croatia film : 1974. — sc. Vrdoljak Antun, r. V-
doljak Antun, k. Oreskovic Vienceslay, . Tunhofer Rud0|ku —gl. Kabi-
||o Alfi, sgf. Zeljko Seneic.
vi¢ Fabijan, Basi¢ Relja, KreSimir Lidaric, Zvonko Lepeti¢, Vludo Puhulo,
Mato Ergovi¢. — igr, dgm. — opt, col, 35 mm, 2580 m;

53. TATAROT: ACHT JAHRE SPATER / NJ : 1974. — r. Theodor Griidler; TV-
ﬁlm;

54. THE UNFAITHFUL WIFE / — : 1974. — r. Ron Winston;

1975.
55. DER RECHTSANWALT / — : 1975. — r. Reiner Erler;

56. KUCA / HR, Jadran film : 1975. — sc. Bogdan Tisi¢ ieliko Senetic, r.
Bogdan Zii¢, k. Tomislav Pinter, mt. Radojka Tanhofer. — gl. Tomislav

Simovié, sgf. Zeljko Senetié. — ul. Fabijan Sovagovi¢, Jagoda Kaloper,
Rade Markovi¢, Ana Kari¢, Franjo Maieti¢, Marija Kohn, KreSimir Zidari¢,
Relja Basi¢. — igr, dgm. — opt, col, 35 mm, 2654 m;

57. POSLJEDNJA UTRKA / HR, Zagreb film, Zagreb : 1975. — sc. Bogdan
Zii¢, Marijan Arhanié, r. Bogdan Zii¢, k. Ranko Mitié, mt. Damir German.

— gl. Tomislav Simovic. — ul. Ivica Vidovic, Relja Basi, Vladimir Batic,
Stiepan Spoljaric, Demeter Bitenc. — igr, ktm. — opt, col, 35 mm, 400 m;

1976.
58. FLAMMES SUR L'ADRIATIQUE / FR : 1976. — r. Alexandre Astruc;

59. 1ZBAVITEU / HR, Jadran film, Croatia film : 1976. — sc. BreSan Ivo, Pa-
pi¢ Krsto, Tadic Zoran (prema motivima proze Aleksandra Grina), r. Papic
Krsto, k. Rajkovic lvica, mt. Miroslava Kapi¢, Zana Gerova. — gl. Brani-
slav Z|vkowc sgf. Drago Turina. — ul. lvica Vidovic, Majurec Mirjana, Bo-
%i¢ Relia, Sovagovi¢ Fabijan, Ivezi¢ lija, Spoljar Branko, Perotevi¢ Edo. —
igr, dgm. — opt, col, 35 mm, 2321 m;

1977.
60. DER WEG NACH STADT K./ — : 1977. — r. Peter Lilienthal;

61. NE NAGINJI SE VAN / HR, Jadran film, Croatia film, Zagreb - 1977. —
sc. Krunoslav Quien, Bogdun Titic . Bogdun Litic k. Brunko BlaZina, mt.
Martin Tomic. — gl. Ozren Depolo, sgf. Telimir Zagotta. — ul. Ivo Gre-
gurevi¢, Fabijan Sovagovié, Mira Banjac, Judranka Stilin Zdenko Jelti¢,
Relja Basi¢. — dgm, igr. — 35 mm, col, 2818 m;

1978.
62. IUBICA / HR, Croatia film : 1978. — sc. Goran Massot, r. Golik Kreso,

— ul. Bozidarka Frajt, lvan Stantin, Basi¢ Relja, Krivokapi¢ Miodrag, Kri-
vokapi¢ Miodrag, Oremovi¢ Mia, Zvonko Torjanac, Lela Margefic, Husein
Coki¢. — igr, dgm. — opt, col, 35 mm, 2520 m;

63. PRAZNOVANJE POMLADI : PRIZIVANJE PROUECA/ SL, Viba film, Lju-
bljana : 1978. — sc. Frantisek Rudolf, r. France Stiglic, k. Rudi Vavpotit,
mt. Dusan Povh. — gl. Alojz Srebomnjak, sgf. Niko Matul. — ul. Zvone
Agrez, Zvone Hribar, Relja Basi¢, Radko Poli¢, Dare Ulaga, Lojze Rozman,
Andrej Kurent, Zvezdana Mlakar, Angelca Hlebce. — igr, dgm. — opt,
col, 35 mm, 2751 m;

1979.

64. NOVINAR / HR, Jadran film, Zagreb : 1979. — sc. i r. Fadil Hadzic, k.
Tomislav Pinfer, mt. Mira Skrabalo. — gl. Alfi Kabilio, sgf. Dusan Jerite-
vit. — ul. Rade Serbedija, Fabijan Sovagovié, Stevo Zigon, Mladen Bu-
diScak, Milena Zupanti¢, Vera Zima, Tonko Lonza, Bozidar Smiljanic, Slo-
bodan Diitrijevic, Relja Basi¢. — dgm, igr. — 35 mm, col, 3268 m:

65. USPORENO KRETANJE / HR, Jadran film, Croatia film : 1979. — sc. So-
bljak Tomislav, . KI|uk0V|cVuncu k. Novak Drago, mt. German Davor. —
gl. Kabiljo Alf, sgf. Zeljko Seneti¢. — ul. Oremovié Mia, Vidovi¢ Ivica,
Vlatko Dulié, Vanja Drach, Boris Buzanti¢, Strmac Zvonko, Basi¢ Relja,
Margitic Lela, Velkovska Kostadinka, Sa$a Dabeti¢. — igr, dgm. — opt,
col, 35 mm, 2900 m;

1980.
66. DIE FRAU UBER VIERZIG / — : 1980. — r. Dieter Lemmel;
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67. FRAULEIN: GOSPODICA / NJ, HR, Telepol, Miinchen, Jadran film, Za-
greb, RTV Zagreb : 1980. — sc. Leopold Ahlsen (prema istimenom ro-
manu Ive Andrica), r. Vojtech Jasny, k. Zlvko Zalar, mt. Inga Saver, Maja
Virag-Rodica. — gl. Alfi Kabiljo, sgf. Zeljko Seneti¢. — ul. Heidelide
Weis, Rade Serbedzija, Jelisaveta Sablié, Branko Cveji¢, Petar Dobric,
Buro Utjesanovi¢, Relja Basic. — igr, dgm. — 35 mm, col, 3000 m;

68. MICHAEL KOLHAUS / SAD, Columbia Pictures : 1980. — r. Volker
Schlondorf;

69. RAD NA ODREDENO VRIJEME : RAD NA ODREDENO VREME / SR,
CFS Kosutnjak — Avala film, Beograd, Croatia film : 1980. — sc. Peri-
Si¢ Predrag, Milan Jeli¢, r. Jeli¢ Milan, k. Nikoli¢ Dorde, mt. Babac Marko.
— gl. Kostic Vojislav, sgf. Miodrag Miri¢. — ul. LjubiSa Samardzic, Dra-
vic Milena, Vlasta Knezovic, Basic Relja, Nikola Kojo, Neda Arneric, Mia
Aleksi¢, Jelisaveta Sablic, Velimir Zivojinovi¢. — igr, dgm. — opt, col, 35
mm, 2420 m;

1981.
70. ALPENSAGA / — : 1981. — r. Dieter Berner. — TV-serija (5x90 min);
71. DIE EINFALLE DER HEILIGEN KLARA / NJ - 1981. —r. Vojtech Jasny;

72.VISOKI NAPON / HR, Croatia film : 1981. — sc. Veljko Bulaijic, Mirko Bos-
njak, Ivan Saletic, r. Veljko Bulaiic, k. Branko BlaZina, mt. Vesna Lazeta.
— gl. Miljenko Prohaska, sqf. Dusan Jericevic. — ul. Bozidarka Frai,
Ljubia Samardic, Velimir Zivojinovié, Vanja Drach, Milan Strljié, Zvoni-
mir Lepeti¢, Relja Basic, Sanja Vejnovi¢, lvo Gregurevi¢, Zvonko Strma,
Liiliana Gazdi¢, Dharles Millot, Predrag Ejdus. — igr, dgm. — opt, col,
35 mm, 2800 m;

1982.
73. DER BLINDE RICHTER : CASANOVA / NJ : 1982. — r. Vojtech Jusny;

74. HOFFMAN UND CUPOVIC / NJ : 1982. — . Dieter Lemmel. — TV-
serija (6x60 min);

75. KIKLOP / HR, Jadran film, FRZ Dalmacija, Split, TZV Zagreb : 1982. —
sc. Antun Vrdoljak (prema romanu Ranka Marinkovica), r. Antun Vrdo-
ljak, k. Tomislav Pinter, mt. Damir German. — gl. Miljenko Prohaska,
sgf. Zeljko Seneti¢. — ul. Frano Lasi¢, Ljuba Tadi¢, Rade Serbedija, Mira
Furlan, Boris Dvornik, Relja Baic, Marija Baxa, Mustafa Nadarevi, Zvo-
nimir Rogoz, Kruno Valenti¢, Karlo Bulti¢, Zvonimir Crnko, Rade Marko-
vi¢, Ivo Gregurevi¢, Vera Zima. — igr, dgm. — opt, col, 35 mm, 3760 m;

76. MEHMED MY HAWK : MEHMED DIVLJI SOKOL / SAD, Peter Ustinov
Productions, Jadran film : 1982. — sc. Ustinov Peter, r. Ustinov Pefer, k.
Francis Freddie, mt. Honess Peter. — gl. Hadjidakis Manos. — ul. Denis
Quilley, Michael Elpick, Simon Dutton, Leonie Mellinger, Relja Basic, Ed-
ward Burnham. — igr, dgm. — opt, col, 35 mm, 2824 m;

77. MOJ TATA NA ODREDENO VRIJEME / SR, CFS Koiutnjak — Avala
film, Beograd, Croatia film : 1982. — sc. Predrag Perisi¢, Milan Jeli¢, r.
Milan Jeli¢, k. Dorde Nikoli¢, mt. Marko Babac. — gl. Vojislav Kosti¢, sgf.
Slobodan Mijatevic. — ul. LjubiSa Samardic, Milena Dravic, Boris Dvor-
nik, Velimir Zivojinovic, Neda Arneri¢, Relja Basic, Jelisaveta Sablic, Vla-
sta Knezovi¢, Olivera Markovi¢, Nikola Kojo, Vojislav Brajovi¢, Dusan Voj-
novi¢, Nada Vojnovié. — igr, dgm. — opt, col, 35 mm, 2420 m;

78. NIEMANDSLAND / AT : 1982. — r. Dieter Berner;

79. UN FORO NEL PARABREZZA : RUPA NA VIJETROBRANU / IT, HR, RAI,
Rim, C. C. T, Rim, Jadran film, Zagreb : 1982. — sc. Scavolini Sauro, Ber-

nari Carlo, r. Scavolini Sauro, k. Pogany Cristiano, mt. Lucidi Alessandro.
— gl. Ortolani Riz. — ul. Farmer Mimsy, Frajt Boza, Frajt Boza, Basic
Reljo. — igr, dgm. — opt, —, —, —m;

1983.
80. BIS SPATER — ICH MUSS MICH ERCHIESEN / SAD : 1983. — r. Voj-
tech Jasny;

81. NAGEL MIT KOPFEN / NJ : 1983. — r. Wigbert Wicker;

1984.
82. DREI UND EINE HALBE PORTION / — : 1984. — . Sigy Rothemund;

83. RANI SNIJEG U MUNCHENU / HR, Jadran film, Centar film, Beograd,
Makedonija film, Skopie, Zvezda film, Novi Sad : 1984. — sc. Massot Go-
ran, r. Zizi¢ Bogdan, k. Trbuljak Goran, mt. Tomi¢ Martin. — gl. Depolo
Ozren, sgf. Zelimir Zagotta. — ul. Pavle Vuisi¢, Drago Grgeti¢, Iva Mar-
janovi¢, Ute Fiedler, Basi¢ Relja, Uwe Gurtler. — igr, dgm. — opt, col, 35
mm, 2441 m;

84. THE LOST HERO — WALLENBERG / SAD, Paramount Picture : 1984.
— r. Lamont Johnson. — 4x60 min;

85. THE SECRET OF BLACK DRAGON / — : 1984. —r. Sigy Rothemund.
— TV-serija (6x100 min);

1985.

86. ANTICASANOVA / HR, Jadran film, Master Film Ltd., London : 1985. —
sc. Vladimir Tadej, r. Vladimir Tadej, k. Goran Trbuljak, mt. Vesna Lazeta.
—gl. Arsen Dedic, sgf. Viadimir Tadej. — ul. David Bluestone, Elisa Te-
bith, Milena Dravic, Ljubi$a Samardzi¢, Relja Basi¢, Josip Marotti, Semka
Sokolovi¢-Bertok, Brigid 0'Hara, Claudia Lyster. — igr, dgm. — opt, col,
35 mm, 2534 m;

87.BALNAVODI /SR, CFS KoSutnjak — Avala film, Beograd, Inex film, Be-
ogrud : 1985. — sc. Jovan Adin, r. Jovan Agin, k. Tomislav Pinter, mt. Sne-
Zana lvanovié. — gl. Zoran Simjanovic, sgf. Sava Aéin. — ul. Gala Vide-
novic, Srdan Todorovic, Dragan Bjelogrlic, Goran Radakovi¢, Neboj$a Ba-
kotevié, Milan Strlji, Relja Bai¢, Dorde Nenadovié, Milos Zuti¢, Marko To-
dorovi¢, Dragomir Bojani¢. — igr, dgm. — opt, col, 35 mm, 3012 m;

88. DICTATOR (THE) : MUSSOLINI / IT, Triangl Prod. : 1985. — r. Billy
Graham;

89. GUTS AND GLORY / Goodman Rosen Prod. : 1985. — r. Don Tylor;
90. LENTZ ODER DIE FREIHEIT / — : 1985. — Dieter Berner. — TV-se-
fija (5x90 min);

91. LIUBAVNA PISMA S PREDUMISLIAJEM / HR, Marjan film, Split, Cro-
atia film : 1985. — sc. Berkovi¢ Zvonimir, r. Berkovi¢ Zvonimir, k. Trbu-
liak Goran, mt. Rodica-Virag Majo. — gl. arhivska, sgf. Zeljko Senetic.
—ul. Irina Alferova, Vitez Zlatko, Kruno Sari¢, Basi¢ Relja, Mustafa Na-
darevi¢, Sinisa Popovié. — igr, dgm. — opt, col, 35 mm, 2600 m;

1 986.
92. DER ASTRONAUT / — : 1986. — r. Roger Bourgckhardt;

93. FORTUNES OF WAR / GB, BBC : 1986. — r. James Cellan Jones;

94. IL GENERALE (GARIBALDI) / IT, RAI : 1986. — r. Gigi Magni. — TV
serija (5x100 min);

95. MILLIONENFUND / — : 1986. — r. Jean-Pierre Heizman;
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96. RACE TO THE BOMB / CA, FR : 1986. — . J. Belassus;
97. WAR AND THE REMEMBRANCE / ABC : 1986. — r. Dan Curtis;

1987.
98. HEMINGWAY / — : 1987. — r. J. M Sanchez;
99. SECONDO PONCIO PILATO / IT : 1987. — r. Gigi Magni;

100. THE SNOWMAN : BIO JEDNOM JEDAN SNESKO / SAD, SR, TRZ Film
i ton, Beograd. Pavlina Ltd., New York : 1987. — sc. Jovan Markovic, Kail
Moris, Denis Mejtland, r. Stanko Crnobrnja, k. Karpo Aéimovic Godina. —
gl. arhivska, sgf. Vladan Lasi¢, kostim. Snezana Pefrovic. — ul. Relja Ba-
§i¢, Boris Kavaca. — igr, dgm. — opt, col, 35 mm, 2550 m;

1988.
101. HONOR BOUND / Filmaccord : 1988. — r. J. Schwariz;

102. TAKO SE KALIO CELIK / SR, Terra, Novi Sad, Avala film, Beograd, Zvez-
da film, Novi Sad, TV Novi sad : 1988. — sc. Ze||m|rZ||n|k Branko An-
dri¢, rZe||m|rZ|In|k k. Miodrag Milosevié. — gl. arhivska, sgf. i kostim.
Nina Vranesevic. — ul. Lazar Ristovski, Tatjana Pujin, Ljiljana Blagoje-
vi¢, Relja Basi¢. — igr, dgm. — opt, col, 35 mm, 2873 m;

103. VILA ORHIDEJA / HR, Croatia film, Smart Egg Pictures, London, Art
Film 80, Beograd : 1988. — sc. Ruza Jurkovi¢, Kreso Golik, r. Kreso Go-
lik, k. Davorin Gec, mt. Mirna Supek. — sgf. Ze||ko Senetic, kostim. Do-
ris Kristi¢, — g. Zivan Cvitkovie, ton Konstantin Cok. — ul. Rene Medve-
sek, Gordana Gazdi¢, Gala Videnovic, Zlatko Crnkovic, Vera Rosic, Boris
Cavazza, Josip Marotti, Relja Basi¢, Vlatko Duli¢, Jovan Licina, Mirko Voj-
kovi€ i dr. — opt, col, 35 mm, 2602 m;

1989.
104. CAPITAN AMERICA / SAD, Menahem Golan Prod. : 1989. — r. Albert
Pyun;

105. JUST ANOTHER SECRET / FR Forsyth Prod. : 1989.— r. Lawrence Gor-
don Clarck;

106. STOCKER UND STEIN / NJ, Universum Film, Berlin : 1989. — r. Ste-
fan Bartmann;

4

1990.
107. SLEEPING WITH FISHES / Palace Prod. : 1990. — r. Peter Richardson;

108. CAROBNA TIKVA / HR, Filmoteka 16, Zagreb : 1991. sc, r, crieZ i anima-
dija Mate Lovric, k. Boris Sacer, mt. Mate Lovric. — gl. Ozren Depolo, sgf.
Mate Lovri¢. — ul. Relja Basi¢. — ani, kim. — opt, col, 35 mm, 165 m;

1991.
109. MEMORIES OF MIDNIGHT / Doveaudio Inc. : 1991.—r. Gary Nelson;

1993.
110. DIE BOTSCHAFTERIN / NJ, ZDF : 1993. — r. Peter Deutsch;
111. DIE INTERNAZIONALE ZONE / AU, ORF : 1993. — Milan Dor;

112. KONTESA DORA / HR, HRT, Zagreb, Croatia film, Zagreb : 1993. — sc.
Ivonimir Berkovi¢, r. Zvonimir Berkovi¢, k. Goran Trbuljak, mt. Maja
Rodica-Virag — Dora Pejacsevich u obradi Igora Kuljerica. — ul. Alma
Prica, Rade SerbedZija, Zdravka Krstulovic, Ksenija Pajic, BoZidar Boban,
Tonko Lonza, Ivo Gregurevié, Mustafa Nadarevi¢, Zvonimir Strmac, Irena
Alferova, Relja Basi¢. — igr, dgm. — opt, col, 35 mm, 117 min;

113. IZMEDU ZAGHLULA | ZAHARIASA: ZAGREB U MOJOJ DUSI / HR,
Tuna film, Zagreb, HRT, Zagreb: 1993. — sc. Hrvoje Hribar, r. Hrvoje Hri-
bar, k. Vanja Cernjul, mt. Slaven Zetevi¢. — gl. Hrvoje Crni¢. — ul. Alma
Prica, Relja Basi¢, Ksenija Marinkovi¢, Rene Medvesek, Jelena Miholjevi¢,
Barbara Nola, Barbara Rocco, Nina Violi¢, Dario Markovi¢, Branko Brezo-
vec, Marijan Palmovié. — igr, kim. — opt, col, 16 mm, 26 min;

114. PUSKA ZA USPAVUIIVANJE / HR, HRT Zagreb : 1995. — sc. Hrvoje
Hribar, r. Hrvoje Hribar, k. Slobodan Tmini¢, mt. Slaven Zetevic. — gl.
Jura Ferina, Pavao Miholjevic, sgf. Dusko Jericevic, kostim. Ksenija Jerice-
vi¢, maska Jasna Rossini. — ul. Rene Medvesek, Nina Violi¢, Relja Basic,
Alma Prica, Filip Sovagovi¢, Jelena Miholjevi¢, Vili Matula, Josip Marotti,
Drazen Kuhn, Goran Vinjic, Mustafa Nadarevi¢, Suntana Zelenika, Kse-
nija Marinkovic. — 16 mm, col — (TV-serija).

Secondo Poncio Pilato, reofel] Gligi Mogn.i 1987. .
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PRIJEVODNA KNJIZNICA

Christine Geraghty

Neprekidni serijal: definicijo’

Osobine neprekidnog serijala (»Trakavice«)”

Organizacija viemena

Moie se dokazati da najveci utjecaj na nacin na koji pu-
blika dozivljava neprekidni serijal ima njegovo redovito po-
javljivanje u istom vremenskom bloku svakoga tjedna u go-
dini. Dva puta na tjedan, tri puta, pet puta u tjednu, pozna-
ta glazbena $pica upozorava nas na ¢injenicu da ¢e serijal po-
Ceti. Oni ne nestaju »do jeseni« ili »do sljedece serije«. Pojav-
ljuje se svakog tjedna, a vrijeme koje prolazi izmedu svake
epizode uvijek je poznato publici. Upravo zbog toga je pita-
nje kako u serijalu protjece vrijeme, kako se konstruira i
kako ga publika doZivljava, vazno kod razlikovanja nepre-
kidnog serijala od serije. Premda se kroz veliki broj epizoda
takoder koristi istim likovima, serija se obi¢no bavi pojedi-
na¢nom pri¢om unutar zasebne epizode. (...) Znakovito je
da se, s druge strane, radijski serijal The Archers najavljuje
kao »svakodnevna pri¢a o ljudima sa sela« premda se daje
samo jedanput na tjedan. Ovdje se priziva slusateljski doZiv-
ljaj vremena u stvarnom svijetu, kao da prolazimo kroz nasa
osobna zbivanja tijekom dana, a zatim nalazimo stanicu za
otkrivanje onoga $to se toga dana dogodilo u Ambridgeu.

Taj osjecaj Carl Grabo obi¢no opisuje, u kategorijama ro-
mana, kao konvenciju »nezabiljeienog razvoja price«. »U ro-
manug, tvrdi on, »kad se smjenjuju sporedm zapletl u pridi,
napusteni likovi slijede nezabiljeZenu egzistenciju« (Grabo
1978., 67). Kad napustimo likove u serijalu na kraju epizo-
de, oni vode »nezabiljeienu egzistencijuc do pocetka iduce
epizode. Drugim rijecima, svjesni smo da se svakodnevni Zi-
vot nastavio u na$oj odsutnosti, premda problem, koji smo
ostavili na svrSetku prethodne ep1zode, tek treba razrijesiti.
()

Uz to, televizijski serijal, bio on dnevni ili tjedni, izgleda
kao da je pro$ao kroz isto vremensko razdoblje kao i njego-
va publika, dok je u seriji jedino mjerilo prolaska vremena,
vrijeme pripovijedanja unutar pojedine epizode. (...)

Osjeéaj buduénosti
Druga je osobina »trakavice« osjecaj buduénosti, stalna

odgoda konacnog rjeSenja problema. Za razliku od serije
kod koje se najavljuje da ima odreden broj epizoda, serijal je

beskrajan. O¢ita mnogostrukost zapleta, njihova medusobna
neraspletivost, svakodnevnost kao osobina vremena pr1p0v1-
]edan]a i zbivanja, navode nas da vjerujemo kako je rije¢ o
prici &ja buducénost jo§ nije napisana. Cak ni dogadaji koji bi
u drugim pripovjednim oblicima posluZili kao pogodan svr-
Setak, u »trakavici« nikad ne predstavljaju konacan kraj:
vjenCanje ne podrazumijeva sretan svrSetak, nego otvara
moguénost pri¢a o braénom Zivotu i razvodu; odlazak lika iz
serijala ne zna¢i da se ona ili on neée ponovno pojaviti na-
kon nekoliko godina. (...) Upravo taj osje¢aj buducnosti
moZda takoder obja$njava nacin na koji smrti u serijalima
(-..) ostaju povi$ena mjesta, koja se pamte i ¢ak mistificiraju,
ne toliko zbog likova o kojima je rije¢, koliko zbog toga $to
su to jedini trenuci koji se ne mogu ponoviti. (...)

Preplitanje prié

Treca osobina kontinuiranog serijala nadin je na koji se
dvije price preple¢u i predstavljaju publici u nizu epizoda. To
je zanimljivo usporediti s na¢inom na koji se vode price u se-
riji. U seriji (...), prica se, kao §to sam istakao, obi¢no rasple-
¢e unutar svake pojedine epizode. (...) »Trakavici« je, pak,
svojstveno da dvije ili tri price kojima se bavi, dobivaju pri-
blizno isto vrijeme u svakoj epizodi i vrlo ¢esto se medusob-
no nadovezuju i nadigravaju. Kako jedna pri¢a zavriava,
druga pocinje, tako da su uvijek barem dvije pri¢e u toku.
(..) U serijalu je moguce obuhvatiti $irok krug prica i stilo-
va, a da se pritom ne narusi njegov format, tako da ih se
predstavlja dobro poznatim elementima — glazbenom 3pi-
com, scenografijom i stalno nazo¢nim likovima. Publici se
prikazuje bogat uzorak epizoda i likova — dramati¢no je po-
mijesano sa svakodnevicom, tragi¢no s komi¢nim, romanti¢-
no sa svjetovnim. Omjeri Ce se razlikovati od serijala do se-
rijala. (...) Ali buduéi da se nepoznato uvodi unutar kontek-
sta dobro poznatog, publika moZe prihvatiti velike stilske i
sadrZajne promjene, ¢ak unutar iste epizode, $to bi se inace
moglo olekivati tijekom cjeloveernjeg pracenja programa.

Te tri osobine su, dakle, bitni elementi serijala — »traka-
vice«, koji je razlikuju od drugih oblika kao §to su serija ili
dramatizacija romana. O¢ito je da su te tri osobine — orga-
nizacija vremena, osje¢aj nenapisane buducnosti i preplitanje

Prijevod ulomaka iz: R. Dyer et. al., 1981. Coronation Street, London : BFI TV Monograph no. 13, pp. 9-26.

Tekst se bavi samo britanskim televizijskim i radijskim serijalima i ne obuhvac¢a americke serijale. Primjeri su uglavnom preuzeti iz Cetiri serijala koji
su emitirani u vrijeme nastajanja teksta: Coronation Street (Granada), Crossroads (ATV), koji se prikazivani &etiri puta na tjedan na $irem podrucju

Londona, te The Archers i Waggoner’s Walk

s
*

Setak« (op. prev.).

(radio BBC), koji su prikazivani svakodnevno u petnaestminutnim epizodama.
Za engleski termin »continuous serial« (»neprekidni serijal«), u prijevodu rabim i kolokvijalni naziv »trakavica, a za »clifthanger« — »neizvjesni svr-
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pri¢a — usko povezane s na¢inom na koji se vodi pri¢a u se-
rijalu. Sljedeéi odjeljak Ce se zato izravnije pozabaviti pita-
njem naracije.

Pripovijedanje v serijalima

Vedina istraZivanja koja se bave pripovijedanjem, usredo-
toCena su na djela koja se Citaju s uvjerenjem da idu prema
nekom svrSetku. Narativna organizacija opisuje se kao djelo-
vanje kroz napetost i razrje$enje te napetosti stizanjem do
zadovoljavajuc’eg svrSetka (Scholes and Kellog, 1979.: 212).
Todorov oplsu]e »minimum prlpovuedan]a bez kojeg ne
moZzemo reci da uopée postoji pr1p0V1]edan]e« kao »kretanje
izmedu ekvilibrija koji su sli¢ni ali nisu identi¢ni« (Todorov,
1975.: 163). Pripovijedanje, drugim rije¢ima, zavrSava usta-
novljavanjem ekvilibrija koji uravnotezuje ono $to je bilo po-
remeceno ili prekinuto na pocetku teksta. Barthesovo istra-
Zivanje u knjizi S/Z upozorilo nas je na nacin na koji tipovi
pripovijedanja djeluju postavljajuci zagonetke i pitanja koja
Citatelja vuku kroz tekst u potrazi za odgovorom. Citatelj je
stalno ukljucen u tu potragu koja je u stvari potraga za razr-
jeSenjem. Na kraju, nakon odgode, zbrke i peripetija, dolazi
konac¢no razrjeSenje kada se »sve zagonetke razotkrivajuc
(Barthes, 1975.: 209).

U svjetlu tog isticanja razrjeSenja i svrietka, istraZivanje
serijala i tipa pripovijedanja u njemu nude novu perspekti-
vu. Kao §to sam pokazala, serijali su obiljeZeni osje¢ajem bu-
duénosti, obecanjem da ¢e trajati do beskraja. Dok se poje-
dine price zavriavaju, »trakavica« se mora nastaviti, a publi-
ka mora stalno biti ukljuc¢ena. U ovom odjeljku, dakle, Zelim
promotriti pripovijedanje u serijalu u svjetlu njezine besko-
na¢nosti, te se posebice usredotociti na dva sredstva od
klju¢ne vaZnosti — uporabu neizvjesnog svrSetka (»cliffhan-
ger, op. prev.) i trenutaka privremenog raspleta. Osim toga,
ispitat ¢u kako serijal postavlja narativne konvencije drukdi-
je od onih u knjigama i na filmu i kako ta razlika utje¢e na
ukljucivanje u stalno nedovr$en tekst.

Neizvjesni svrsetak

Neizvjesni svrSetak Cesto se smatra tradicionalnim zastit-
nim znakom serijala. Zbog toga u ovom odjeljku Zelim pro-
motriti kako uporaba neizvjesnog svrSetka formalno razliku-
je serijal od dovrSenog romana ili filma i kako su serijali o
kojima raspravljam prilagodili ovo sredstvo.

Sve fikcionalne, a i nefikcionalne forme, pokusavaju an-
gazirati publiku postavljajuéi i kujuéi zagonetku. (...) Neiz-
viesnost nam je u serijalima, medutim, nametnuta, tako da
smo prepusteni i§¢ekivanju od epizode do epizode, doslovce
u neizvjesnosti. Neizvjesni svretak obiljezava taj prisilni
prekid.

O neizvjesnom svrSetku se obi¢no razmislja u kategorija-
ma serijala u nijemom filmu. Razvoj radnje se prek1da u
klju¢nom trenutku, tako da se zagonetka ne razrjeSava, a
glavni likovi ostaju u opasnosti. Publika ostaje s pitanjima:
kako ¢e junakinja pobjeéi?, moze li junak nadmudriti nepri-
jatelja? Napetost koja izrasta iz naglog prekida pripovijeda-
nja izrazava se neizvjesnim svrSetkom, tako da se razliciti
smjerovi kojima bi pri¢a mogla krenuti zamrznu do sljedeée
epizode. Serijali o kojima piSem, medutim, samo povreme-
no kao sredstvo koriste neizvjesni svrsetak s njegovim izvor-

nim dramati¢nim uinkom. Vazno je uoditi narativnu kon-
strukciju pomocu koje se postiZe taj trik. Kroz svaki serijal
provlace se stalni problemi koje publika moze pratiti kad is-
pusti odredene epizode. (...) Te opCenite price pridonose cje-
lini serijala, u kojem Ce svaka epizoda imati svoju vlastitu
strukturu, djelujuéi kroz dva ili vide zapleta, od kojih se je-
dan &esto koristi kao komicka protuteza ozbiljnijoj drami.
Vainost tog preplitanja razlikovati ¢e se od serijala do seri-
jala (-..) U svim serijalima, dakle, ta epizodi¢na konstrukci-
ja podrazumueva da se neizvjesni svrSetak moze izvudi iz
neke manje vazne stvari, k0]a se Cesto prikazuje komicno i
lako zaboravlja, dok vaZnija opéa pitanja ostavljaju bez ra-
spleta i bez odgovora. Zato je to samo formalno sredstvo i
nije nuzno povezano s mogucim zavr$etkom price. (...)

Trenuci priviiemenog raspleta

(..) Neizvjesni svrSetak predstavlja vazino sredstvo u na-
rativnoj organizaciji »trakavice«. Njegova se upotreba, nai-
me, takoder dovodi u ravnoteZu rjedim pojavama raspleta u
serijalu, to¢kama u kojima se privremeno postize nova har-
monija. Serijali se razlikuju po tome koliko koriste tu strate-
giju. The Archers prili¢no Cesto zavrava, poglavito na kraju
tjedna, zajednickim objedom ili okupljanjem obitelji. Drugi
serijali skloni su ¢uvati takve trenutke za svetkovine poput
Bozica ili prigoda kao $to su vjencanja i sprovodi. Te trenut-
ke obiljezava obustava ostalih prica, iako e se one pojaviti
u sljedecoj epizodi. Barem jednom Ce se istaknuti sklad unu-
tar grupe likova, tako da se privremeno suspendiraju svade
i nesuglasice k0]e bi mogle prijetiti ravnoteZi. Zavr$ni prizor
takve epizode nije onaj koji gleda prema sljede¢em nastavku,
nego onaj koji ga presijeca — zagrljaj mladenaca, zdravica
na obiteljskoj proslavi, skupina likova na svrsetku zabave.

Naravno, nikad nema konaénog raspleta jer publika zna
da e se prica nastaviti, ali takvi trenuci osiguravaju predah
od hermeneuti¢nih drama neizvjesnog svrSetka. Stovise, te
dvije moguénosti, privremeni rasplet i neizvjesni svrietak,
zajedno osiguravaju varijacije unutar utvrdenog obrasca or-
ganizacije serijala.

Upotreba proslosti

U ovom odjeljku o pripovijedanju, za sada sam rasprav-
ljala o tome kako oblik serijala iskoristava Zelju publike da
sazna Sto Ce se sljedeée dogoditi. Jasno je da publiku zanima
i ono $to se dogodilo u proglosti. Serijal, kao $to smo vidje-
li, nudi mrsavo pripovijedanje koje se u slu¢aju uspje$nih se-
rijala moZe nastaviti dvadeset ili trideset godina. U ovoj situ-
aciji, nemaju svi gledatelji/slusatelji isto znanje o proslosti se-
rijala, a dogadaji koji su nekima u Zivom sjeanju, drugima
su nepoznati. Epizode se mogu izostaviti; gledatelji/slusatelji
mogu biti relativno novi pratioci programa; oni mogu vidje-
ti/Cuti samo ograniCeni broj epizoda, vierojatno zbog svojih
redovitih poslova. Ne ulaze se narocit trud da se publika
drZi u toku sa zbivanjima koje je mozda propustila, a najav-
ljivadi koji uvode u programe ocito ne mogu dati sazetak
onoga §to se do sada dogodilo. Stoga ne postoji nikakvo
jamstvo da ée pojedinci u publici mnogo znati o povijesti po-
jedinog serijala.

Treba, medutim, primijetiti da se neki gledatelji/slusatelji
vrlo jasno sjecaju proslosti serijala i o¢ekuju da ée sva upu-
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¢ivanja na nju biti to¢na, do posljednje pojedinosti. Tu aku-
mulaciju znanja kod posvecene publike prepoznaju oni koji
rade na programlma, koji se hvale detaljnom paznjom koju
publika posvecuje sitnicama u sen]alu Produkcuska ekipa
serijala Coronation Street ukljucuje i povjesniara programa
koji jam¢i da su sva upucivanja na proslost to¢na. Znanje
koje se dobiva gledanjem ili sluSanjem programa moZe se
pojacati &itanjem knjiga koje se temelje na serijalima ili ma-
gazina koji se izdaju da bi zabiljeZili posebne dogadaje. Dvi-
je tisucita epizoda serijala Coronation Street, primjerice,
proslavl]ena je »suvenir albumom« koji je ukl]ucwao sinop-
sis prve epizode i povijest dogadaja u Ulici tijekom proslih
dvadeset godina. Serijal, dakle, djeluje u situaciji u kojoj
mora biti pristupa¢an svim gledateljima, a istodobno biti to-
¢an glede svoje vlastite akumulirane proslosti. (...)

Premda je akumulirana proglost vazna za serijal, moglo bi
se takoder reéi kako je sposobnost da se »zaboravi« ono §to
se dogodilo u proslosti serijala jednako klju¢na. Da je serijal
morao nositi tezak teret svoje proglosti, ne bi se mogao na-
staviti. Kad bi se novim gledateljima/sluéateljima objasnjava-
le sve implikacije proslih dogadaja, price bi se razmrvile. Na-
protiv, ako serijali j jasno prlhvate (-..) da imaju proslost, ne
mogu njome biti ogranieni. Kruta privrZenost vlastitoj po-
vijesti odbacuje se u korist fleksibilnijeg pristupa koji dopu-
$ta serijalima da djeluju u sadasnjosti.

U ovom odjeljku istaknula sam nacin na koji se formalne
strategije pripovijedanja u serijalu razlikuju od onih u filmu
ili epizodi serije, te sam ispitala uporabu neizviesnog svrset-
ka i proslosti serijala. Te su strategije vazne jer dopustaju se-
rijalu, dokle god djeluje unutar poznatog formata, da osigu-
ra dostatnu varijaciju kako bi sprijecio osjecaj potpunog po-
navljanja. Tako se proslost moze djelatno koristiti unutar
prie, na nju se moZze usputno upudivati, ili moZe ostati pu-
blici kao potencijalno pomoéno sredstvo. Serijal se moZe
prekinuti u trenutku nedovriene radnje ili visoke napetosti,
u trenucima koji nemaju posebnu dramati¢nu vaznost, ili u
trenucima privremenog raspleta. Te varijacije su ograniCene,
ali su dostatne da daju »ritam« i iskazu razliku unutar ponav-
ljanja koje opisuju Heath i Skirrow (Heath and Skirrow,
1977.: 15). Ostatak ovog eseja ¢e pokazati da upotrebu na-
rativnih strategija, utemeljenih na razlici i ponavljanju, po-
dupiru sli¢ne varijacije na razini karakterizacije i zapleta.

Karakterizacija i zaplet

U ovom odjeljku Zelim istraziti kako su karakterizacija i
zaplet u serijalu medusobno spojeni tako da gledatelju osi-
guravaju poznatu podlogu, ali i stvaraju dovoljno iznenade-
nja da bi sprijecili dosadu. Tako se isti zapleti mogu ponov-
no koristiti s razli¢itim modulacijama, isti se lik moze kori-
stiti na razli¢ite nacine, novi likovi mogu se uvoditi ili nesta-
jati bez objasnjenja, ista situacija moZe stvarati razli¢ita i§ce-
kivanja. Nacin na koji taj proces djeluje mozemo otkriti pro-
matrajudi, kao prvo, kako se serijal sluZi likovima, a zatim i
kako su oni postavljeni unutar zasebnih zapleta.

Upotreba likova

Serijal uvijek koristi vise likova od drame, ili ¢ak serije,
da bi pruZio raznolikost i da se likovi ne bi prebrzo »potro-
Sili«. Premda se zasniva na skupini ljudi iz istoga mjesta (Uli-

ca, Ambridge, Emmerdale), serijal ¢e imati prili¢no velik ras-
pon likova u smislu dobi, srodstva i shvacanja jer, kao Sto
¢emo vidjeti, takve varijacije dopustaju iri raspon prica. Se-
rl]al mora imati najuu jezgru likova koji se godinama redo-
vito pojavljuju i postaju bliski stalnom gledatelju/slusatelju.
Osim toga, veéina serijala uvodi nove likove za mali broj
epizoda koje prikazuju price za koje se glavni likovi mozda
ne bi mogli upotrijebiti. (...)

Likove u serijalu Zelim svrstati na tri na¢ina za koja ¢u
pokazati da osiguravaju osnovu za njihovu uporabu unutar
price. Svaki lik moZe se doZivjeti kao individualiziran lik,
kao tip i kao poloZaj, a distinkcije ¢e se pojasniti u objasnje-
njima koja slijede. Individualiziran lik je onaj kojega obilje-
7avaju svojstva §to pripadaju samo njemu ili njoj. (Upravo taj
aspekt isti¢u novinski ¢lanci.) Neki likovi, vrlo &esto ali ne i
uvijek, upravo oni koji se koriste radi komi¢nog efekta, bit
¢e posebno obiljezeni jednom od takvih osobina. (...) Drugi,
posebice stalni likovi, imat ¢e mnostvo takvih osobina. Tako
se Hilda Ogden prikazuje kao svadljivica, tracerica ali i Zena
koja katkad moze biti dostojanstvena kad se suo¢i sa sudbi-
nom; David Hunter (iz serijala Crossroads) izgraden je kao
Covjek lezerne, ugodne vanjstine koja prikriva njegovu ranji-
vost. Upravo isticanjem mnostva tih individualiziranih liko-
va serijal je u stanju potkrijepiti dojam beskrajno bogatog
uzorka Zivota i ljudi.

Ti se likovi na drugi nacin doZivljavaju kad ih promatra-
mo kao tipove. Prije sam spomenula da se nasa referentna
pozicija iz koje shvacamo lik ¢esce nalazi unutar serijala ne-
goli izvan njega. Cini mi se takoder da neki likovi postaju ti-
povi s nizom osobina pomocu kojih se mogu oblikovati i
drugi likovi. Tako postoji »tip Elsie Tanner« — seks1p11ne
prili¢no prosto od]evene i strastvene Zene — koja se moZe
prepoznati u drugim Zenama iz serije Coronation Street —
Riti, Suzie, Bet (ukljuila bih i Lena Fairclougha kao muski
ekvivalent). Osim toga, druge Zene u serijalu odredene su
time $to ne pripadaju »tipu Elsie Tanner« — Mavis, Emily i
Gail, koje su se razvile iz tog tipa da bi postale njegova su-
protnost. (...)

Istu se skupinu likova na treé¢i na¢in mozZe odrediti kao
»nosuehe statusnog poloza]a« time podrazumijevam poloZaj
koji oni u serijalu zauzimaju u smislu spola, dobi i bracnog
stanja, a ponekad i u smislu klase i zvanja. U serijalu Coro-
nation Street, tako, Ken Barlow, Steve Fisher, Mike Baldwin,
Eddie Yeats, Fred Gee pa ak i Albert Tatloc, ma koliko se
razlikovali kao individualizirani likovi ili tipovi, svi su (u vri-
jeme pisanja ovoga teksta), neoZenjeni muskarci i odatle
upotrebljivi u pri¢ama koje se usredotocuju na udvaranje i
Zenidbu. (...)

Likovi, dakako, mogu imati vi$e od jedne pozicije ovisno
o tome $to se istiCe. Tako je Tony Archer istodobno suprug,
sin, otac i farmer, a naglasak ¢e jasno ovisiti o konkretnoj
pri¢i u koju je uklju¢en u danom trenutku.

Moida je vaino istaknuti da te tri kategorije nisu isklju-
Cive; svi likovi u svako doba mogu se doZivjeti kao individu-
alizirani likovi, tipovi ili nositelji posebne statusne pozicije.
Upravo interakcija tih triju kategorija dopusta da se likovi
koriste na razli¢ite nacine, a prici istodobno daje stabilnost i

fleksibilnost.
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Likovi u naraciji

Ova analiza likova u serijalu omoguduje da se sagleda
kako se oni mogu koristiti unutar pripovijedne organizacije
serijala. Nedvojbeno je da, dok su neki zapleti primjenjivi na
sve, drugi Ce biti ograniceni na one posebnog tipa ili statu-
sne pozicije. Veliki dogadaji — rodenje, Zenidba, smrt — ko-
riste se Stedljivo da bi se mogli doZivijeti kao posebne prigo-
de. (Peripetije u kojima se istobno umire ili/i Zeni mogle bi
serijalu Coronation Street dati nesto od karaktera »sapuni-
ce«.) Zapleti koji su usredotoCeni na Zenidbu ili rodenje ko-
riste se ogranienim, premda jo$ uvijek Sirokim krugom li-
kova; oni koji govore o smrti koriste se svim likovima, ali ra-
zli¢ite ¢e osobine likova dogadaju dati osobit osjecaj dirljivo-
sti, Zalosti, Soka, pa ¢ak i olak$anja. Takvi dogadaji obi¢no
zauzimaju dosta vremena u epizodi, a posebice u slucaju te-
levizijskih seruala, podupiru ih pratedi izvje$taji u izdanjima
posebnih magazina.

Opéi zapleti, s druge strane, spojnice su serijala, osnova
djela. U serijalima koje razmatram, oni se vrte oko problema
kao §to su odnosi u brakovima, medu narasta]lma prl]atel]l-
ma, te oko svada i poteskoca kod kuce. Ti op¢i zapleti prl-
mjenjivi su na sve likove, jer je svatko, na ovaj ili onaj nacin,
ukljuen u sloZzenu mrezu odnosa. Raznolikost se, dakle, po-
stize ukl]ucwan]em p0]ed1naca koji pr1d0nose razlici izme-
du, primjerice, iste price koja se bavi Annie i Billyjem Wal-
kerom, Ivy i Brianom Tilseyem ili Gail i njezinom majkom.
()

Vaino je ipak, primijetiti, da se mogu dodati daljnji ¢im-
benici raznolikosti tako da se publika iznenadi promjenom
polozaja ili da se lik ne ponasa tipski. Tako, otkriée da je Bet
Lynch majka, njezin lik stavlja u poloZaj koji publici nije po-
znat i ne oekuje ga. Uporaba likova koji se ne ponasaju tip-
ski, uobicajenija je od promjene statusnog poloZzaja i vrlo je
djelotvorna. Gnjev Emily Bishop iznenaduje i dira vise od
gnjeva Elsie Tanner, jednostavno zato $to dolazi iz neode-
kivanog izvora. (...)

Uloga traca v serijalu
Traé unutar serijala

U ovom zaklju¢nom odjeljku, pokusat ¢u analizirati ulo-
gu trada, koji se esto dozivljava kao karakteristika serijala i
vrlo esto komentira u samim serijalima. Na jednoj razini,
tra¢ pomaze u stvaranju osjecaja syakodnevnosti na koji je
upudivao pocetak ovog teksta (...) Sto je vaznije, tral u seri-
jalu komentira radnju.

Vedina trateva publiku opskrbljuje novim obavijestima ili
joj daje viSe pojedinosti o onome $to se dogadalo. On for-
malno igra vaznu ulogu tako $to povezuje razne zaplete i ra-
zli¢ite likove, te ih &ini suvislima. Tako ée lik, ukljucen u jed-
nu pricu, naizgled usputnim razgovorom prenijeti obavijest
0 toj prici, a zauzvrat dobiti novosti o drugim zapletima u
kojima on/ona ne sudjeluje.

Mjesta na kojima se moze lako tralati zato su medu naj-
CeSée koriStenim postajama u serijalu — gostionice i ducani
u serijalima Coronation Street, The Archers, Waggoner’s Walk
i Emmerdale Farm, sama ulica Coronation, seoska tratina ili
predvorje crkve u serijalu The Archers. Na tim javnim mje-
stima likovi se mogu prema potrebi pojavljivati ili nestajati,

tako da to izgleda posve prirodno. (...) Scena u kojoj dva ili
tri lika brbljaju o jednoj pri¢i, moZe posve promijeniti smjer
dolaskom drugog lika s drukéijom vrstom novosti. Takva
postava podrazumijeva da se razliciti zapleti mogu pomiriti
i da ih mogu tumaciti likovi koji moZzda nisu izravno uklju-
eni u radnju. Ovaj tekudi komentar iznosi na vidjelo razli-
Cite moralne pozicije $to ih zauzimaju likovi koji komentira-
ju ono §to se dogada (...) i pribavljaju publici niz perspekti-
vas kojih ona moZe razumjeti radnju. Osim toga, takvi raz-
govori gotovo uvijek pokre¢u nagadanja o onome §to Ce se
dogoditi i §to bi likovi mogli uéiniti. Ova vrsta nagadalackog
traca istodobno poti¢e publiku na rjeSavanje nametnute za-
gonetke, te nam daje uvid u likove na koje se ona odnosi.

Trac vrlo Cesto ima udjela u samoj radnji. Price se vrlo Ce-
sto vrte oko pitanja: $to znaju ili ne znaju razli¢iti likovi, a
odluka da lik sazna o prethodno nepoznatom dogadaju Ce-
sto je glavna tema. Takva se pitanja stalno javljaju u serijali-
ma. (...)

Znanje dobiveno tratem u ovoj situaciji postaje nesto go-
tovo opipljivo $to se daje, uskracuje, slucajno otkriva ili se
na to aludira. Tra¢ zato postaje ne samo tekuéim komenta-
rom, nego i vazanim dijelom radnje, pa je gotovo nemoguée
povudi crtu izmedu radnje i komentara same radnje.

Traé izvan serijala

Vidjeli smo kako tra¢ djeluje unutar serijala, igrajudi isto-
dobno vaznu ulogu na razini radnje i pruzajuéi publici oba-
vijesti, ideje i nagadanja o onome $to bi se moglo dogoditi.
Takoder bih zakljuéila da, u smislu obavijesti i nagadanja,
tra¢ na sli¢an nadin djeluje izvan programa u raspravama
k0]e serl]al izaziva medu svojim redovitim pratiocima. DraZ
uspjesnog serijala sastoji se u tome $to nam on nudi mjesto,
metafori¢ni lakat na Sanku, kao komentatora tekuéih doga-
daja u kojima nas godine gledanja/slusanja ¢ine struénjaci-
ma. Takvi razgovori ¢e ukljuciti informiranje o novim epizo-
dama (»Sto se sino¢ dogodilo u Coronation Streetu?<) ili o
dogadajima u dalekoj proslosti. Oni tada poti¢u nagadanja
tako da raspravu ne vode samo likovi u serijalu nego i publi-
ka. To ne znaci da je publika opcenito navucena na misljenje
da je svijet u serijalu stvaran. StoviSe, uZitak takvih rasprava
sastoji se u delikatnom uravnotezavanju rasprave o likovima
kao stvarnim ljudima koji imaju proslost motivacije i budué-
nost, dok se istodobno prepoznaju formalne konvencije se-
rijala u kojem se oni pojavljuju. U novinskim izvjeStajima
kazu nam, primjerice, da e Suzie Birchall i Stevea Fichera
izbaciti iz Coronation Streeta. Tu spoznaju mozemo koristiti
u nagadanju o tome kako ¢e to uraditi; hoce li Steve biti ot-
pusten?, hoée li oti¢i zajedno, hoce li Suzie ovaj put uspjeti
obaviti stvari u Londonu? Upravo ta vrsta upuéenog nagada-
nja medu publikom, svojstvena je reakciji na serijal i razliku-
je ga od ostalih televizijskih formi.

Zakdjuéak

U ovom eseju raspravljala sam o formalnim kategorijama
unutar kojih »trakavica« djeluje i pokusala ocijeniti neke
ulinke ovog procesa. Trakavicu treba raditi s obvezujuéim
rasporedom, tako se na televiziji pojavljuje ¢esée od jedan-
put na tjedan, a ponekad, u radio programu, pet puta na tje-
dan. Da bi to postigla ona utvrduje osnovu koja sve vise i
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vi§e postaje poznata publici, a istobno zadriava dovoljno
elasti¢nosti da bi mogla prikazati o¢ito razlidite situacije.
Ona nam pruZa osje¢aj nenapisane buduénosti, a istodobno
i daje pristup proslosti. Ostavlja nam da se pitamo $to e se
sliedece dogoditi, katkada s uistinu napetim svrSetkom.
Upuéuje nas u »nova« zbivanja koja su beskrajne varijacije
trajnih obrazaca, te pribavlja istodobno raznolik i ograni¢en
krug likova. To ravnovjesje izmedu promjene i ponavljanja
postize se kroz ustrojstvo pripovijedanja i lika, a slijed price
se u¢vrsCuje tratem i unutar i izvan teksta.

(Prijevod: Diana Nenadic)
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Christine Geraghty
The Continuous
Serial: a Definition

The essay discusses the formal terms
within which a continuous serial ope-
rates and tries to asses some of the ef-
fects of this process.

The continuous serial has to work
with a punishing schedule, normally

appearing on television more then
once a week and sometimes, on radi-
o, five times a week. In order to do
this, it establishes a base which beco-
mes increasingly familiar to its audi-
ence while maintaining sufficient fle-
xibility to be able to present appa-
rently different situation. It provides
us with the feeling of an unwritten fu-
ture while giving necessary access to
the past. We are constantly left won-
dering what will happen next — occa-

sionally with a real cliffhanger. It pre-
sents us with »new« events which are
endless variations on regular patterns
and provides a range of characters
which is both varied and limited. This
balance of change and repetition is
achieved through the organization of
narrative and character, and the suc-
cession of the narrative is cemented
together by gossip, both inside and
outside the text.
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Hrvoje Lisinski
William Wyler's Humanism (1960)

An essay, published in 1960, on the William
Wyler’s thematic preoccupation’s with essential et-
hical issues and his »discrete« stylistic procedure is
based on the analysis of three Wyler’s films: Detec-
tive Story, The Big Country, The Friendly Persua-
sion.

William Wyler is marked by the fame that »he cannot make
a bad filme, and the fame is not unfounded. He made films
in a variety of genres: social drama, love tragedy, detective
story, love comedy, historical spectacle, western. And he
made very few mistakes at that — his films were at worst of
medium value, mostly of highest artistic value. In the three
films chosen for analysis, Wyler conveyed in a deep and ar-
tistically impressive manner a comment on some decisive
and great problems of contemporary life, primarily ethical
ones (a destructiveness of a dogmatic separation of the
world into the good and the bad with nothing inbetween in
Detective story; the question of inherent violence and its
higher conscientious and social control in The Big Country
and Friendly Persuasion). Wyler tended toward spiritualized
realism, which was not only manifested in the choice of aut-
hentic and convincing ambiences, or in candid and subtle
acting (actors are at the best in Wyler’s films) but most of all
in the vivacity of characters and in the importance of human
problems the characters were the vehicles of. Wyler was one
of the rare contemporary film artists in whose works big and
powerful personalities still did important things.

Nikica Gili¢
Yet another film festival without

film indusiry

CROATIAN FESTIVAL OF SHORT FILMS, ZAGREB, 1997
UDC 791.66(497.5)
791.43-92

Reviewing the sixth Croatian film festival — Croatian festi-
val of short films, one can mention several interesting and
two excellent documentary film (Mirila by Vlado Zrni¢ and
Pogacica, rocelica, mendulica — Pag lace-making techniques

by Vlatka Vorkapié). Several really good music videos were
also screened at the Festival (Stampedo by Jasna Zastavniko-
vié, Tama/Darkness by Emil Matesi¢, Mene ne zanima/I'm
not interested by Radislav Jovanov Gonzo), as well as few
nice animated films, while the experimental films and vide-
os production upheld its usual high standard (especially
with Sonata za Ernesta G./Sonata for Ernest G. by Milan Bu-
kovac and Tomislav Gotovac by Tomislav Gotovac). Howe-
ver, documentaries are generally produced by HRT (Croati-
an radio-television), the national television network, and
too often suffer by its restrains. Musical videos are only pe-
riferally linked to the film production, while the experimen-
talists are too isolated from the world of dominant produc-
tion to let anyione outside the experimentalist circle take
credit for their success. It is in the wasteland of feature film
production that the crisis of Croatian film industry is most
clearly seen, but the solution should not be left to talents,
enthusiasts and film buffs, because they are obviously unca-
pable of supporting the film industry. The government offi-
cials should therefore decide whether they find our film in-
dustry worth restorin and, if they do, what can be done abo-
ut 1t.

Borivoj Dovnikovié¢

Failed andalogies
UDC 791.43-2(497.5)(091)

In a polemical reaction, primarily to the Ingo Petzke article
40 Years of Animated Films from Zagreb film Studio (publis-
hed in CCC No. 7, 1996), the eminent animation author at-
tempts to correct some of the mistaken interpretations and
facts about the Zagreb School of Animation found in the
aforementioned article. The lumping of Zagreb’s situation
with the situations of other socialist animation studios — as
state controlled and supported art — is mostly wrong beca-
use Zagreb’s animators were never accepted ideologically,
but mostly and beneficially, ignored. This was the basis for
completely free and creative authorial work in Zagreb’s stu-
dio. No one was assigned to malevolently watch over and
control the creation of the films, therefore the two film di-
rectors mentioned by name in Petzke’s article as usurpers
and ideological controllers over the work of Vlado Kristl
were wrongly accused. They were simply film directors (and
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named as such in the credits of Kristl’s film) in a period
when directorial work was dissociated and distinctively ca-
tegorized from animation work and actual drawing. The
practice of unified work in animation (with credits as »aut-
hors«) was introduced much later. Some other factual mista-
kes in Petzke’s article and the award list are also pointed out.

Damir Radié¢

Nenad Pata: Masters of Zagreb

Cartoon Films
UDC 791.43-2(049.3)

In a review of a book Majstori zagrebackog crtanog filma
(Masters of Zagreb Cartoon Films), Zagreb 1996, the revie-
wer points that the book is a »remake« (second changed edi-
tion) of the previous author’s book (Zivot u fantaziji crta-
nog filma — A Life in a Cartoon Film Fantasy). Book is a
compilation of interviews with animation authors and peo-
ple connected with them and supplied with book author’s
comments. It offers some interesting statements by Zagreb
animation authors, but lacks historical annotations and co-
herent structure.

Dragan Rubesa

Film Trends in the Nineties

UDC 791.43.04

The article is an overview of general film trends in
the cinema of the nineties: The French revival, fa-
iling pressure of the Hollywood mainstream, festi-
vals as the main trend indicators, a prolific wave of
US »auteur« independents, the world domination
of British social wave films.

The world cinema of the nineties is marked with highly
dynamic trends. There is the French revival with C. Kla-
pisch, M. Kassovitz, the new Chabrol and Rohmer. The
pressure from Hollywood’s mainstream blockbusters conti-
nues but lacks inventiveness with catastrophe films filed
with sentimentalism and banal situations, unsuccessful hig-
hbudget comedy and women’s films. Film festivals like Can-
nes, Sundance, Venice and Berlin continue to be the main
trend indicators particularly sensitive to anything trendy
and new. The rise of US »auteur« independents (low budget
films) is also very important, with some of them competing
for a place in the mainstream cinema, while others, like Say-
les, continue to work low budget. This prolific off-field,
with 800 films registered at the Sundance film festival, has
become dense with short and transient recycling trends such
as noire revivals, pulp poetics, gay films, young films, new
age films, etc. In Brltam social wave films masterfully domi-
nate over the staid mainstream adaptations of Shakespeare
and Austin.

Tomislav Cegir

Wim Wenders’ Iconography
UDC 791.44.071.1(430)

In the review article certain persistent motives and
elements of Wim Wenders’ films are presented:
Loneliness, man-man or man-child relationships,
the absence and idealization of family and women,
cultural references to rock’n roll and literature, re-
ferences to American culture, especially genre
films, a European stylistic touch.

Most articles on Wenders in the Croatian press have been
written in the eighties. His cult status has obviously changed
and there have been only a few artricles concerning him du-
ring the nineties. But Wenders continues to make films and
now ith is possible to get a clearer picture of his highly per-
sonal cinematic world and his persistent motifs. Wenders is
primarily concerned with the individuality of his protago-
nists and their state of mind which is extremely sensitive to
society in general. Wenders’ protagonists are like those from
American film noires. They are loners on the margin of so-
ciety without attachments to any specific community. This
position is expressed through their on-the-road life situati-
ons. They travel a great deal, restraining themselves from
any real action. They hesitate in their decisions and are afra-
id of facing their fears. In spite of not being attached to an-
yone, his protagonists do reluctantly develop an attachment
with other males or a particular child. This serves as a kind
of catalyst for altering the protagonist’s self knowledge.
There is also a change in the position of women in Wenders’
films. In his first films women are narratively unimportant,
but later on they become reasons for his protagonist’s wan-
derings. Similarly, family is something inaccessible to Wen-
ders’ protagonists (they usually flee from family) but at the
same time, family is something they yearn for. Being a sort
of »cultural director«, Wenders shows keen interest in the
cultural aspects of contemporary art, rock’n roll, literature,
painting, American movies and movies in general, particu-
larly in traditional genres like thrillers, detective films, and
road movies. But though he is highly immersed in referen-
ces to American popular culture, akin to his US contempo-
raries like Walter Hill, Wenders is basicaly a director with a
European sensibility. He is assuredly a part of Europe’s mo-
dernist tradition.

Viekoslav Majcen
»Kinemetograph« as a Theater
Comedy Topic at the End of
Nineteenth Century

UDC 792.2

This research paper in film history is about the ear-
liest reactions of popular theater to the brand new
phenomenon of film. The paper is based on publis-
hed contemporary reviews and the preserved tran-
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slation of the performed play, a German light co-
medy adapted to the Croat milieu. The play was
performed in Zagreb in 1898, only two years after
the first films were shown.

In the last days of February 1898, the new »light comedy«
— Hans Huckelbin or Kinematograph — by German play-
wrights Oskar Blumenthal and Gustav Kadelburg opened at
Zagreb’s National Theater. It was the first known play using
the new medium of film as a plot element to be performed
on the stage in Zagreb. This was two years after the first
film-PROGRAM was shown in Zagreb in 1896. The play
was »localized«, meaning the names and places and referen-
ces in the dialogue, were »Croatized«. The name of the play
was Kinematograf ili Martin Smola. In the plot, the naive
protagonist is set up to meet a nice girl unaware that every-
thing is being filmed by a »candid« camera. The film is then
shown within the normal program of »Kinematograph, in
front of the filmed mans’ wife, friends and family. The po-
pular film program mentioned in the play was mostly the ac-
tual film program shown in Zagreb two years earlier. The ci-
nema program referred to in the play was, of course, not
screened on the stage, but just referred to within the dialo-
gue. The play used the high popularity of cinema a t the
time, but also »fantasized« about the possibility of the »can-
did« camera and its possible misuses. The play contains ge-
neral opinions about film as well.

Zagreb witnessed its encore thirty years later in 1928. It
was also performed on stage in neighboring Ljubljana, Slo-
venia.

Ivo Skrabalo & Igor Tomljanovi¢
Relja Basi¢ - An Actor for all
Mediums

UDC 791.44.071.2(049)

An extensive bio-filmographical interview with the
renown Croatian theater and film actor Relja Ba-
§ic.

In 1995. Relja Basi¢ (born Zagreb, February 14 1930) cele-
brated 40 years of acting in theater and in film (his first film
role being remarkable episode in Concert /Koncert/ directed

by Branko Belan, 1954; and the most celebrated roles were
in KreSo Golik’s I Have Two Moms and Two Dads/Imam
dvije mame i dva tate, 1968, and Who Sings Means no
Harm/Tko pjeva zlo ne misli), 1970. In the interview form,
Basi¢ recounts his family and early years, and his education
years (he started education for a sea officer, and worked on
ships for awhile, but then entered and finished Academy of
Theatrical Art in Zagreb). Then he talks about his work as
theatrical (mostly comic) actor, as a director/actor of travel-
ling Theatrical group Teatar u gostima (Theater in Visit)
which he initiated and lead (which have given a host of per-
formances over the Croatia and Ex-Yugoslavia, and about
his experiences with film roles and film directors.

The interview is supplemented by the short encyclopae-
dic entry on Relja Basi¢, and by his extensive filmography.

Christine Geraghty

The Continuous Serial:
a Definition

The essay discusses the formal terms within which
a continuous serial operates and tries to asses some
of the effects of this process.

The continuous serial has to work with a punishing schedu-
le, normally appearing on television more then once a week
and sometimes, on radio, five times a week. In order to do
this, it establishes a base which becomes increasingly famili-
ar to its audience while maintaining sufficient flexibility to
be able to present apparently different situation. It provides
us with the feeling of an unwritten future while giving ne-
cessary access to the past. We are constantly left wondering
what will happen next — occasionally with a real cliffhan-
ger. It presents us with »new« events which are endless vari-
ations on regular patterns and provides a range of characters
which is both varied and limited. This balance of change and
repetition is achieved through the organization of narrative
and character, and the succession of the narrative is cemen-
ted together by gossip, both inside and outside the text.
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O suradnicima v ovom broju

Tomislav €egir (Zagreb, 1970.), apsolvent povijesti i povijesti
umjetnosti na zagrebackom Filozofskom fakuletu. Objavljuje
filmske kritike i tekstove iz povijesti umjetnosti u Hrvatskom
slovu, Heroini, Kvadratu i Patini, Zagreb.

Borivoj Dovnikovié (Osijek, 1930.), jedan od klasika zagre-
batke skole crtanoga filma, pisac jedinstvene Skole crtanog fil-
ma, generalni sekretar ASIFA-e od 1995., Zagreb.

Nikica Gili¢ (Split, 1973.), student je komparativne knjizevno-
sti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, filmski kriti¢ar u Vi-
jencu, Zagreb.

Jelena Jindra (Rijeka, 1972.), studentica je novinarstva na Fa-
kultetu politickih znanosti u Zagrebu. Suradnik Hrvatskog
slova, Zagreb.

Dragan Jurak (Zagreb, 1967.) samostalni publicist, filmski
kriticar splitskog Feral Tribunea, Zagreb.

Goran Kovaé (Zagreb, 1975.), student je komparativne knji-
Zevnosti i Ceskog jezika na Filozofskom fakultetu u Zagrebu.

Vjekoslav Majcen (Zagreb, 1941.), zaposlen je u Hrvatskoj
kinoteci, urednik u ovom Casopisu, Zagreb.

Martin Milinkovié (Zagreb, 1972.), student biokemije, pisao
u Studiju i Heroini, ureduje i vodi emisiju filmske glazbe na
Radiju 101, Zagreb.

Diana Nenadié (Split, 1962.), samostalna publicistkinja, na
postdiplomskom je studiju iz Americkih studija u Zagrebu, re-
dovita je suradnica Vijenca i Kola, te radijskih i televizijskih
filmskih emisija, Zagreb

Jelena Paljan (Zagreb, 1971.), studentica montaZe i drama-
turgije na ADU u Zagrebu. Filmske kritike objavljuje od 1993.
(Kinoteka, Heroina).

Ante Peterli¢ (Kastel Novi, 1936.), redovni profesor teorije fil-
ma na katedri Komparativne knjizevnosti Filozofskog fakulte-
ta u Zagrebu. Filmski esejist, urednik Filmske enciklopedije i
autor vise knjiga iz teorije filma, Zagreb.

Upute suradnicima

U dvije godine izlazenja, Hrvatski filmski ljetopis okupio je vedi
broj suradnika, koji su svojim stru¢nim prilozima omoguéili redo-
vito izlaZenje Casopisa i odrzavanje visoke kvalitete njegova sadr-
Zaja.

Radi $to bolje daljnje suradnje, molimo suradnike da po mogu¢-
nosti postuju sljedece upute:

1. Prilozi za Hrvatski filmski ljetopis mogu biti pisani pisa¢im
strojem, ali preporucujemo da se uredni$tvu, kad god je to mogu-
Ce, dostavljaju na disketi (Wordperfect, Word u DOS ili Windows
varijanti). Uz disketu treba priloZiti i ispis teksta.

2. Molimo suradnike da prilikom pisanja teksta na racunalu na-
slove filmova i drugih autorskih djela koje spominju, umjesto
oznacavanja navodnicima, pisu kosim slovima (italic), a da druge
moguénosti uredivanja teksta (razli¢iti formati slova, naredbe za
formatiranje redaka, odlomaka ili stranica) §to umjerenije koriste,
jer sve kodove (osim italica), prilikom pripreme teksta za tisak
moramo ionako uskladivati s drugim tekstovima i potrebama gra-
fickog uredenja cijelog ¢asopisa i mijenjati, Sto tada zahtijeva ru¢-
no uklanjanje prethodno unijetih kodova.

Sanjin Petrovié¢ (Zagreb, 1973.), student je Fakulteta politic¢-
kih znanosti, Zagreb i povremeni suradnik filmskih emisija na
3. programu Hrvatskoga radija.

Jasna Posarié (Zagreb, 1965.), filmske kritike objavljuje od
1995. godine u Nedjeljnoj Dalmaciji, a sada je suradnica No-
voga lista i Vijenca.

Damir Radié (Zagreb, 1966.), filmski kriti¢ar u Globusu i ured-
nik TV-programa u Studiju, Zagreb.

Dragan Rubesa (Opatija, 1956.), diplomirao na Ekonom-
skom fakultetu. Filmskom publicistikom poceo se baviti za
vrijeme trogodi$njeg boravka u Londonu, gdje je bio suradnik
dnevnika Londra Sera. Stalni je suradnik Novog lista, a bavi se
i prevodenjem s engleskog i talijanskog jezika, Opatija.

Mario Sablié¢ (Zagreb, 1962.), diplomirani filmski snimatelj,
urednik filmske rubrike u Hrvatskom slovu, Zagreb.

Ivan Saleéié¢, Jr. (Zagreb, 1968.), samostalni je filmski kriticar,
urednik »medija« u Tjedniku, Zagreb.

Ive Skrabalo (Sombor, 1934.), povjesnilar filma, filmski autor
1 dramaturg, izvanredni profesor na ADU, urednik u ovom ¢a-
sopisu, Zagreb.

Igor Tomljamovié (Zagreb, 1967.), apsolvent montaZe na
ADU, filmski kriti¢ar Radija 101, urednik u ovom Casopisu,
Zagreb.

Hrvoje Turkovié (Zagreb, 1943.), docent na ADU, autor je
vise knjiga s podrugja teorije filma, glavni urednik ovog Caso-
pisa, Zagreb.

Josip Viskovié (Zagreb, 1978.), student reZije na ADU, kriti¢ar
Homo Volansa, prevodi s engleskog.

Denis Vukoja (Livno, 1974.), filmske kritike objavljuje od
1995. godine u Hrvatskom slovu i Easopisu HVIDRA, a povre-
meno suraduje i ureduje emisije o filmu na Obiteljskom radi-
ju i Studentskom radiju, Zagreb.

3. UredniStvo ne postavlja nikakve uvjete glede duljine teksta, a
samo kao orijentaciju napominjemo da je optimalna duZina strué-
nih ¢lanaka oko 12-15 kartica.

4. Molimo suradnike da postuju uobi¢ajenu metodologiju citira-
nja izvora, a preporucujemo da biljeske piSu na kraju teksta. Na
kraju teksta obvezatno treba navesti koristene i/ili citirane izvore
i literaturu. Takoder je dobro navesti i $to cjelovitiju filmografiju
koja se odnosi na sadrzaj teksta (kao $to je to ve¢ uobi¢ajeno u do-
sada$njim brojevima Ljetopisa).

Popis literature treba biti u sljedecem obliku: autor, godina, na-
slov, mjesto, izdava¢ (primjerice: Franklin, J., 1983., New Ger-
man Cinema, London : Columbia Books). Kod navodenja izvora
(citiranja) u tekstu, treba u zagradama navesti autora, godinu i,
prema potrebi, stranicu citiranoga djela (primjerice: Franklin,
1983.: 35).

5. Posebice molimo autore da uz svoj stru¢ni rad priloze sazetak
(abstract) na hrvatskom (ili engleskom) jeziku. SaZetak ne smije
biti duzi od 30 redaka.

6. Uz tekst treba po moguénosti priloziti i fotografije (koje vraca-
mo na zahtjev). Opis i redni broj slike treba biti oznacen na pole-
dini fotografije i na posebnom listu koji se prilaZe uz tekst.

Hrvatski filmski ljetopis 9/1997.



